CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 102/30.01.2018, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4010/30.01.2018 si, respectiv, sub nr. 4231/
31.01.2018, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., 1n calitate de administrator, a contestat adresa nr.
10532/25.01.2018 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, document emis in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
reabilitare drum forestier Ardeluta — D.S. Neamt”, cod CPV 45233142-6
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat ,anularea procedurii nr. 420589/28.12.2017",
precum si ,reluarea procedurii si transmiterea corecta a informatiilor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL aduce la cunostintd c3 la
data de 17.01.2018, au fost solicitate clarificari referitoare la listele de
cantitati privind devizul, autoritatea contractanta emitand raspunsul nr.
10387/19.01.2018. Avand in vedere ,erorile din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari”, contestatoarea arata ca a notificat autoritatea
contractanta, solicitdand acesteia sa raspunda concludent la solicitarile de
clarificari, avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire nu
este descrisa o tehnologie de executie propusa si niciun grafic de
executie atasat.
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Contestatoarea face trimitere si la raspunsul autoritatii contractante
nr. 10388/19.01.2018 la solicitarile de clarificari, in care proiectantul nu
a verificat, in opinia acesteia, materialul solicitat in cadrul listelor de
cantitati initiale si a transmis o informatie eronata privind tipul
materialului si rezistentele acestuia.

Astfel, se observa ca acest material reprezinta de fapt o saltea
preinsamantata care face parte din clasa geotextilelor.

Contestatoarea apreciaza ca, potrivit raspunsului nr. 10388/
19.01.2018 la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire, in sensul modificarii materialului
solicitat initial in listele de cantitati ,Material textil netesut Filtr Insam
Netezon lat 2,2 m” cu materialul ,Material textil netesut Filtr Netesin”,
fapt pentru care taluzul nu va mai fi inierbat ci doar protejat.

In final, contestatoarea invoca prevederile art. 55 din HG nr.
395/2016 si solicita anularea procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail, inregistrata la CNSC sub
nr. 4266/31.01.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat print-
screen din SEAP din care rezulta documentele depuse in cadrul prezentei
proceduri de catre autoarea contestatiei, respectiv, documente de
calificare, garantie de participare, acord de asociere si propunere
tehnica.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresele nr. 4361/273 C5/01.02.2018 si nr. 4362/273
C5/01.02.2018, a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in formularea si promovarea contestatiei, avand
in vedere ca, desi la data de 30.01.2018, a formulat contestatie
impotriva raspunsurilor la clarificari privind documentatia de atribuire, la
data de 22.01.2018 a depus oferta in cadrul procedurii in cauza
constituind, inclusiv, garantia de participare, aceasta atitudine a sa
dovedind faptul ca nu a fost prejudiciata de prevederile documentatiei de
atribuire, acceptand toate dispozitiile acesteia si depunand o oferta in
consecinta.

Prin adresa nr. 111/01.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
4492/02.02.2018, contestatoarea a raspuns exceptiei invocata de
Consiliul, din oficiu, sustindand ca doreste anularea procedurii de
atribuire, iar ,depunerea ofertei in cadrul procedurii s-a realizat pentru
ca subscrisa sa ramana in cadrul procedurii in cazul in care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor ar respinge contestatia
formulata, astfel putand continua demersurile pentru neregulile sesizate,
respectiv modificarea documentatiei de atribuire care atrage dupa sine
nerealizarea lucrarilor propuse in cadrul respectivei categorii de lucrari”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a fost
informata in timp util despre neregulile din cadrul raspunsurile transmise
si avea la dispozitie legislatie pentru anularea procedurii inainte de ora si
data limita de depunere a ofertelor.

La solicitarea CNSC nr. 4361/273 C5/01.02.2018, autoritatea
contractanta ... a raspuns prin adresa nr. 10768/02.02.2018,



inregistrata la Consiliu sub nr. 4600/02.02.2018, prin care a apreciat ca
fiind intemeiata exceptia lipsei de interes a contestatoarei, intrucat
aceasta nu justifica niciun interes, atata timp cat a participat la
procedura, constituind garantia de participare si depunand oferta.
Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi solicitata prin contestatie
anularea/reluarea procedurii, atata timp cat autoarea contestatiei a
achiesat la prevederile documentatiei de atribuire, in eventualitatea unei
admiteri a contestatiei, CNSC neputand adopta masuri de remediere,
neavand temei faptic sau legal in acest sens.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si inadmisibilitatea
contestatiei, avand in vedere ca SC ... SRL a criticat documentatia de
atribuire postata in SEAP la data de 28.12.2017, iar notificarea prealabila
a fost formulata la data de 22.01.2018, in afara termenului legal, in
acelasi timp, apreciind ca fiind incidente dispozitiile art. 27 din HG nr.
395/2016, solicitarile expuse prin contestatie fiind formulate tardiv.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita in principal, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes,
inadmisibila si tardiva, iar in subsidiar, ca fiind nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitiei publica de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari de reabilitare drum forestier Ardeluta - DS Neamt”,
cod CPV 45233142-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor
la 22.01.2018 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 1.641.000 RON.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este formulata impotriva raspunsurilor autoritatii
contractante, inregistrate sub nr. 10387/19.01.2018 si, respectiv, nr.
10388/19.01.2018, referitoare la documentatia de atribuire.

Anterior depunerii contestatiei, autoarea acesteia, respectand
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 99/22.01.2018 in cadrul
careia a solicitat autoritatii contractante sa ,raspunda concludent la
solicitarea privind (...)".

Autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari, prin adresa nr.
10532/25.01.2018, precizand ca nu va lua masuri de remediere.

La data de 30.01.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin e-
mail, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
.anularea procedurii de atribuire” si ,reluarea procedurii si transmiterea
corecta a informatiilor”.

Verificand documentele publicate in SEAP in legatura cu prezenta
procedura de atribuire, Consiliul constata ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au depus oferte, pana la ,data limita pentru depunerea
ofertelor” indicata in documentatia de atribuire, respectiv 22.01.2018, 5
ofertanti printre care si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, din care face
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parte contestatoarea SC ... SRL asa cum rezulta din ,Declaratia de
participare la procedura simplificata”.

Examinand exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, prin
adresele CNSC nr. 4361/273 C5/01.02.2018 si nr. 4362/273 C5/
01.02.2018 transmise celor doua parti, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. De altfel, interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
cumulative stipulate de art. 33 din Cod procedura civila, respectiv: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca,
desi la data de 30.01.2018, SC ... SRL a formulat contestatie impotriva
unor raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
care au vizat documentatia de atribuire, anterior depunerii contestatiei,
la data de 22.01.2018 contestatoarea a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza dovedind faptul ca nu a fost prejudiciata
de prevederile documentatiei de atribuire, acceptand toate dispozitiile
acesteia si depunand o oferta in consecinta.

De altfel, pentru depunerea ofertei, SC ... SRL a constituit inclusiv
garantia de participare prin ,Asigurarea de garantii contractuale” nr.
20739726 din 19.01.2018, incarcand in SEAP, alaturi de garantia de
participare si acordul de asociere, ,documente de calificare” si
,propunere tehnica”, documente solicitate a fi depuse, potrivit



prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, asa cum rezulta din print-screen-ul documentelor depuse de
ofertant, transmis de autoritatea contractanta.

Astfel, avand in vedere ca autoarea contestatiei a solicitat
.anularea procedurii de atribuire” si ,reluarea procedurii si transmiterea
corecta a informatiilor”, se constata faptul ca in cazul in care Consiliul ar
constata temeinicia contestatiei, consecinta ar fi anularea intregii
proceduri de atribuire si, prin urmare a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta in cadrul acesteia.

In acest context, Consiliul mai retine faptul ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Ofertantii vor transmite DUAE, oferta
financiara, propunerea tehnica, documentele de calificare (...) in format
electronic, semnate cu semndatura electronica extinsad prin intermediul
SEAP”, precum si dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 conform
carora ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)",
de unde rezulta faptul ca, SC ... SRL, depunand oferta in prezenta
procedura de atribuire, si-a insusit toate cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum au fost acestea clarificate prin raspunsurile transmise
de autoritatea contractanta, inclusiv cele care fac obiectul actului de
sesizare a Consiliului.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a depus oferta in cadrul
acestei proceduri, la data ,limita de depunere a ofertelor” indicata in
documentatia de atribuire, respectiv 22.01.2018 si, totodata, in aceeasi
zi a transmis autoritatii contractante notificare prealabila conform
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 98/2016, dar cu toate acestea, ulterior a
solicitat CNSC anularea procedurii si reluarea acesteia, Consiliul
apreciaza ca atitudinea contestatoarei nu este una consecventa, liniara,
fiind una contradictorie, ofertantul contestator urmarind sa creeze doua
situatii juridice, in functie de care, in viitor, va avea posibilitatea sa
opteze in functie de interesul sau la acel moment.

Astfel, daca oferta sa va fi declarata castigatoare, in mod evident
va renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in situatia in care
oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in
desfiintarea procedurii de atribuire, respectiv admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire, dovada in acest sens fiind chiar
sustinerile contestatoarei din adresa nr. 111/01.02.2018, potrivit carora
,depunerea ofertei in cadrul procedurii s-a realizat pentru ca subscrisa sa
ramana in cadrul procedurii in cazul in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor ar respinge contestatia formulata, astfel
putand continua demersurile pentru neregulile sesizate, respectiv
modificarea documentatiei de atribuire care atrage dupa sine
nerealizarea lucrarilor propuse in cadrul respectivei categorii de lucrari”.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ,oferta”
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”. In consecinta, orice ofertant urmareste castigarea
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procedurii  si, deci, incheierea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta si nu ,anularea procedurii”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes in promovarea contestatiei deoarece
atitudinea acesteia neconsecventa, neliniara si contradictorie, nu poate
corespunde unui interes legitim.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin anularea procedurii de
atribuire contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat
fiind faptul ca are calitatea de ofertant iar interesul sau actual este de a
castiga procedura de atribuire.

Desi, nici Legea nr. 98/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Interesul unei contestatoare se analizeaza pentru fiecare caz in
parte, in functie de obiectul contestatiei (solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului) si situatia concreta a contestatorului (ofertant sau nu).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes in promovarea contestatiei dat fiind
faptul ca prin anularea procedurii de atribuire de SC ... SRL nu ar obtine
niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca are calitate de ofertant,
interesul sau actual fiind acela de a deveni ofertant castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

In acest context, Consiliul retine cd nici ca urmare a punerii in
discutie a exceptiei lipsei de interes, contestatoarea nu a luat decizia de
a-si retrage oferta depusa in procedura, situatie in care atitudinea
acesteia nu ar mai fi fost una contradictorie, generatoare de cele doua
situatii juridice la care Consiliu s-a referit intr-unul din paragrafele
anterioare ale prezentei decizii.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va respinge contestatia ca
lipsita de interes.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu
privind lipsa de interes a contestatoarei SC ... SRL si va respinge
contestatia ca lipsita de interes.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii invocate de autoritatea
contractanta si a fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes a
contestatoarei si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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