In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2600/C1/2877
Data: 16.09.2024

Prin contestatia nr. 480/19.08.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52728/20.08.2024

(transmisa prin e-mail la data de 19.08.2024), formulata de ......... SRL,
cu adresa de corespondenta in Municipiul ......... , judetul ......... ;e
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatulyi procedurii nr. 4553/12.08.2024, emis de catre
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Comuna ......... , ...., judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificata online, organizata ?r1 vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Infiintare centru de colectare
deseuri prin aport voluntar, in Comuna ......... , judet ......... ", s-a
solicitat:

a) anularea ca fiind nelegala si netemeinica a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4553/12.08.2024, a raportului
procedurii de atribuire nr. 4545/12.08.2024 si a proceselor verbale nr.
3781/25.06.2024, nr. 4318/30.07.2024, nr. 4422/31.07.2024 respectiv
4526/09.08.2024, prin care oferta depusa a fost declarata neconforma si
oferta ...a fost declarata admisibila si castigatoare.

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depuse si constatarea conformitatii acesteia, precum si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu consecinta constatarii
inadmisibilitatii acesteia (raportat la prevederile art. 137 alin. (4) din HG
nr. 395/2016)

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca prezinta un interes legitim,
direct, nascut si actual prin formularea contestatiei, intrucat, in conditiile
constatarii admisibilitatii ofertei sale, valoarea propunerii financiare
(1.765.972,02 lei fara TVA) o claseaza pe primul loc al procedurii.
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Totodata, precizeaza ca refuzul autoritatii contractante de a-i
acorda acces imediat, in format electronic, la dosarul achizitiei publice, a
facut imposibila atat formularea detaliata a motivelor contestatiei, cat si
sustinerea prin documente de proba, motiv pentru care, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 solicita Consiliului accesul integral la
dosarul achizitiei publice in vederea dezvoltarii motivelor contestatiei.

In fapt, precizeaza ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4553/12.08.2024 i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

a) memoriul de rezistenta, parte componenta a propunerii tehnice
a fost copiat integral dupa memoriul proiectantului, fara a prezenta
propria viziune.

b) perioada de garantie acordata lucrarii este de 3 ani, sub
valoarea minima de 4 ani indicata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste stabilirea ca neconform a memoriului de
rezistenta, parte componenta a propunerii tehnice depuse, motivat de
faptul ca a fost copiat integral dupa memoriul proiectantului, fara a
prezenta ,propria viziune”, contestatorul face trimitere la fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
aratand ca nu au fost precizate, de catre comisia de evaluare, care
cerinte ale caietului de sarcini nu sunt indeplinite prin oferta depusa.

Arata, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
nicio clarificare cu privire la acest aspect, incalcand astfel, prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza, totodata, ca memoriul de rezistenta nu
constituie decat o parte a propunerii sale tehnice; faptul ca o informatie
a fost rezumata intr-un document si prezentata detaliat in cadrul altui
document, reprezinta o parte a ,viziunii” proprii unui ofertant (altfel, atat
Memoriul tehnic, Metodologia de executie si Planul de lucru, dar si Planul
calitatii nu mai pot prezenta informatii de sine statatoare, specifice).

Cat priveste fazele de executie, tehnologiile utilizate si strategia
adoptata pentru buna executie a lucrarilor, mentioneaza ca acestea au
fost descrise in propunerea tehnica, in cadrul urmatoarelor documente:

- fazele de executie, in documentul ofertei denumit (T2)
Metodologia de executie si planul de lucru, incepand cu pag. 5/133 pdf.
sectiunea 1.33-Etape(faze) generale de executie si in sectiunea I 4 -
Detalierea lucrarilor pregatitoare. In sectiunile indicate sunt descrise clar
fazele de executie din punct de vedere al proceselor tehnologice de
executie principale la obiectele principale din proiect. Acestea au fost
descrise detaliat la pag. 6-8 din acelasi document;
- strategia adoptata, in documentul ofertei denumit (T4) Planul de
management a calitatii pentru aceasta lucrare, incepand cu pag.6/55
pdf., sectiunea 7- Modelul de management aplicabil pentru lucrare, dar si
in documentul ofertei denumit (T2)Metodologia de executie si planul de
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lucru, incepand cu pag.4/133 pdf., sectiunea 1.2- Abordarea generala si
coordonarea activitatilor;

- in sectiunea 7- Modelul de management aplicabil pentru lucrare
din Planul de management a calitatii, au fost indicate elementele de
strategie ce vor fi adoptate pentru buna executie a lucrarilor, care includ
elemente de management al documentelor, a aprovizionarii, resurselor
tehnice si umane si a executiei insasi. Aceste elemente urmeaza a fi
dezvoltate in cadrul Planului de management a calitatii dupa semnarea
contractului pentru ca, asa cum se indica si la pag. 17/55, Manualul
calitatii este un document controlat, aprobarea si distribuirea sa
neputandu-se realiza pentru o procedura de atribuire de contract de
lucrari (care este o etapa incertd) ci pentru un contract atribuit (pentru o
etapa certd);

- in sectiunea 1.2- Abordarea generala si coordonarea activitatilor
din cadrul Metodologiei de executie si planului de lucru, la pag. 4-9/133
pdf., in cadrul sectiunii 1.2- Abordarea generala si coordonarea
activitatilor se prezinta elemente strategice de organizare si de
desfasurare a lucrarilor, elemente de ordin operational, constrangeri
legate de amplasament si masuri de diminuare a riscurilor de afectare a
modului de desfasurare a lucrarilor;

- planul de management a calitatii este documentul cadru care
defineste strategia generala a societatii pentru realizarea unui obiectiv
(pag. 40/55 pdf.);

- tehnologiile (de executie) utilizate, in documentul denumit (T2)
Metodologia de executie si planul de lucru, incepand cu pag. 2/133 pdf.
sectiunea 1.3- Detalierea modului de executie a principalelor activitati,
pag. 28-132/133, sectiunea 1.10, subsectiunea Proceduri tehnice de
executie, pag.5-6/133, sectiunea 1.3.2- Metode de lucru. Tehnologiile ce
vor fi utilizate pentru executia lucrarilor, sunt cele uzuale si reies din
modul de descriere a investitiei (la pag. 2+6 din Metodologia de executie
si planul de lucru);

- lucrarile de rezistenta din acest proiect se rezuma la executarea
unei copertine metalice usoare (din elemente prefabricate uzinate) si a
fundatiei de beton armat a stalpilor metalici ai acesteia, motiv pentru
care apreciaza ca o astfel de lucrare nu necesita (pentru executie) mai
multa ,viziune” decat a prevazut-o insusi proiectantul.

In ceea ce priveste perioada de garantie acordata lucrarii,
contestatorul precizeaza ca a ofertat 3 ani, sub valoarea minima de 4 ani
indicata de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca, potrivit prevederilor subclauzei 4.7 f) din
contractul cadru (clauzele generale, pag.17/27 pdf.) din documentatia de
atribuire, perioada de garantie a lucrarilor, solicitata de autoritatea
contractantd, este de 36 luni.

In acest sens, subliniaza ca, Declaratia privind perioada de garantie
acordata lucrarilor (pag. 9/14 pdf din documentul T6. Declaratii), depusa
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in cadrul ofertei, prevede o perioada de garantie pentru lucrari de 36
luni.

Referitor la acest motiv de respingere a ofertei, ca neconforma,
contestatorul exprima urmatoarele obiectii:

- potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia legala de a solicita clarificari;

- comisia de evaluare a respins oferta fara a tine seama ca exista o
necorelare si intre documentele documentatiei de atribuire. Astfel,
comisia a stabilit ca este prioritara si exclusiva cerinta din fisa de date a
achizitiei in raport cu contractul cadru, insa, nu exista nicio prevedere
legala care sa stabileasca astfel de interpretari ale erorilor ramase in
cadrul documentatiei de atribuire, dupa data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
apreciaza ca aceasta este neconforma, din urmatoarele considerente:

a) conform cap. IIl.I.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din
Fisa de date a achizitiei, ca nivel minim de experienta similara, ofertantul
trebuia sa fi executat, in ultimii 5 ani, lucrari similare in valoare cumulata
de cel putin 2.000.000 lei, fara TVA, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor lucrarilor executate in cadrul a maxim 3
contracte, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile
respective.

...a mentionat in DUAE: ,Construire doua locuinte colective
P+2E+ER, categ. de importanta C”, iar, ca certificare doveditoare ale
bunei executii, a prezentat Autorizatia de construire nr. 252/11.11.2020
emisa de Primaria comunei Selimbar si Autorizatia de construire nr.
29/26.03.2020, cu un obiect similar. Nu a prezentat niciun document de
receptie a lucrarilor conform HG nr. 273/1994, potrivit art. 7 alin.(1)
(receptie partiald) sau art. 12 (receptie la terminarea lucrarilor).

b) conform cap. III.I.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor sa prezinte dovada implementarii sistemului de
management al calitatii, conform SR EN ISO 9001, sau echivalent.

Subcontractantul declarat in DUAE de catre ... SRL, respectiv ...SRL
nu a facut dovada detinerii unui certificat ISO 9001. Adeverinta nr.
285/15.12.2020 emisa de catre Dante Serv SRL mentioneaza ca ...SRL
era in curs de certificare ISO 9001 la data respectiva, iar adeverinta a
fost valabila doar 12 luni de la data emiterii ei. ...SRL nu a prezentat alt
document pentru a face dovada finalizarii etapei de certificare ISO 9001,
prin urmare, ...nu indeplineste cerinta privind experienta similara si, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/
2016, oferta sa este inacceptabila.

c) conform cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte: , 0 declaratie din care sa rezulte modul in care se
angajeaza sa indeplineasca activitatile ce impun atestarea/autorizarea
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conform legislatiei de specialitate incidente; nominalizarea persoanelor
autorizate/atestate si declaratia de disponibilitate a acestora, in cazul
externalizarii serviciilor: responsabili tehnici cu executia (RTE) autorizati
pentru domeniile corespunzatoare naturii lucrarilor autorizate, conform
Ordinul nr.1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii”

Din analiza declaratiilor semnate de domnii ..., ..., ..., ..., ...,
acestia si-au declarat disponibilitatea de a presta servicii de prevenire si
protectie in domeniul securitatii si sanatatii in munca; prin urmare, ...nu
a facut dovada disponibilitatii acestora in servicii de RTE. Autoritatea
contractanta a admis declaratii completate eronat ca fiind suficiente
pentru a se asigura de disponibilitatea persoanelor in cauza.

d) Conform prevederilor cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa prezinte: , 0 declaratie din care sa rezulte modul
in care se angajeaza sa indeplineasca activitatile ce impun atestarea/
autorizarea conform legislatiei de specialitate incidente; o declaratie pe
propria raspundere din care sa reiasa faptul ca operatorul economic are
capacitatea tehnica si organizatorica pentru executarea intregului volum
de lucrari ofertate, conform graficului propus prin formularul de oferta.
In situatia in care se incheie parteneriate sau asocieri, ofertantul va
depune Declaratiile de disponibilitate ale acestora, care sa asigure
participarea lor pe Iintreaga durata a desfasurarii contractului.
Propunerile tehnice care nu corespund intru totul cerintelor
documentatiilor tehnice vor fi respinse ca neconforme. In cazul in care
executia de lucrari, ca parte din obiectul contractului, va fi realizata de
operatori economici, altii decat ofertantul individual/ofertantul asociat,
acestia trebuie declarati ca subcontractanti urmand sa depuna DUAE, in
conformitate cu prevederile Legii 98/2016. art. 193, precum si acordurile
dintre ofertant si acestia”.

Contestatorul arata ca nici ............ si nici subcontractantul
declarat de acesta - ...SRL nu detin un astfel de atestat, prin urmare nu
au dreptul legal de a executa o parte esentiala din lucrarile din contract.
Declaratia de disponibilitate a dlui. ..., identificata in oferta ...(pe langa
faptul ca este emisa pentru servicii de SSM) nu-i permite sa execute
lucrari de natura electrica decat printr-un operator economic care detine
atestat ANRE.

e) Conform prevederilor cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa prezinte: , declaratie cu perioada de garantie
asumata pentru lucrari, perioada de garantie asumata prin oferta nu
poate fi mai mica de 4 ani (fara respectarea vreunui formular
obligatoriu).
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In opinia contestatorului, chiar dacd in Metodologia de executie,
...Si-a asumat o perioada de garantie de buna executie de 4 ani, tot
acesta a depus si modelul cadru de contract, asumat prin semnatura, in
conditiile in care, perioada de garantie solicitata de achizitor este de 3
ani.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ...se afla cel putin in aceeasi
situatie, in care oferta ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, insa,
oferta acestuia a fost declarata conforma.

Prin punctul de vedere nr. 4654/22.08.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 53888/23.08.2024, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea, ca tardiva si nefondata, a contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, intrucat, contestatia a fost expediata prin
e-mail, la ora 22:20, dupa incetarea programului de lucru, atat in cadrul
Consiliului, cat si in cadrul Primariei, contestatia a fost inregistrata in
evidentele Consiliului si ale Primariei, in ziua lucratoare urmatoare, adica
in data de 20.08.2024, dupa expirarea termenului de depunere,
respectiv, 19.08.2024.

Astfel, apreciaza ca, in prezenta speta, dispozitiile art. 182 alin. (2)
Cod de procedura civil, sunt pe deplin aplicabile, in sustinere, invocand
jurisprudenta Curtilor de Apel.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatorului este neconforma, astfel cum au fost specificate motivele
in cuprinsul raportului procedurii, invocand, totodata ,prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, precizeazi cd Propunerea tehnicd a contestatorului
cuprinde documentul ,Memorii Tehnice”, ce reuneste ,Memoriul pentru
Instalatii Sanitare”, ,Memoriul Tehnic Instalatii Electrice” si ,Memoriul
Tehnic Rezistenta”. Astfel, ofertantul nu doar ca nu a prezentat o
conceptie proprie de indeplinire a cerintelor, dar, a copiat cuvant cu
cuvant toate Memoriile puse la depozitie, inclusiv, erorile de
dactilografiere si datele proiectantului aflate in subsolul paginilor.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta reda
exemple de copiere, ad literam, a memoriilor.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatorului,
raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cerinta din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca ......... SRL a prezentat o declaratie pe propria raspundere
in care arata, explicit, ca termenul de garantie oferit este de 36 luni.

Astfel, in conditiile in care perioada de garantie asumata de
ofertant este mai mica decat perioada mentionata, explicit in Fisa de
Date a Achizitiei (minim 48 luni), autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul nu indeplineste cerintele fisei de date si, pe cale de
consecinta, oferta este neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.
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Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza raspuns prin adresa nr. 497/26.08.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 54424/27.08.2024.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita respingerea
acesteia, motivat de faptul ca a depus contestatia in termenul legal,
ultima zi fiind data de 19.08.2024, invocand, in sustinere prevederile
Deciziei nr. 45/2020 a ICC].

Pe fondul cauzei, referitor la respingerea, ca neconforma, a ofertei
sale, contestatorul arata ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4553/12.08.2024, motivul de respingere se limiteaza la
memoriul de rezistenta, pe <cand, in punctul de vedere nr.
4654/22.08.2024, autoritatea contractanta extinde obiectul
neconformitatilor la toate memoriile puse la dispozitie, solicitdand, pe
aceasta cale, Consiliului, sa respinga aceasta justificare, intrucat, nu a
facut obiectul contestatiei.

In final, arata ca autoritatea contractanta nu si-a exprimat niciun
punct de vedere cu privire la criticile care priveau oferta declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 4654/22.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
53960/26.08.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 57583/2877/C1/11.09.2024, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

Ulterior, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 57705/11.09.2024, contestatorul precizeaza ca renunta la capatul de
cerere privind solicitarea de studiere a dosarului.

Odata cu depunerea originalului contestatiei, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 54448/27.08.2024, contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210510866/1, tranzactia
nr. 1491761854/315093709 din 26.08.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 42.924,51 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), In calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JInfiintare centru de colectare deseuri prin aport voluntar, in
Comuna ......... , judet ......... ”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, pe in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. .../21.03.2024, conform cdruia valoarea estimata a
procedurii este 2.146.225,34 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.
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Avand a se pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, in opinia careia, contestatia ar fi tardiv formulata, deoarece,
ar fi fost inregistrata, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta,
dupa expirarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondata, avand in
vedere considerentele ce urmeaza:

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in furnizarea
unor servicii, iar, valoarea estimata, de 2.146.225,34 lei, conform
precizarilor de la sectiunea I1.1.5 ,valoarea totala estimata” din anuntul
de participare simplificat este inferioara pragului prevazut la art. 7 din
Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine incidenta
urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Valoarea estimata fiind de 2.146.225,34 lei, deci, sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
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cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta despre actul
contestat al autoritatii contractante, precum si data limita pana la care
avea dreptul de a contesta, respectiv, data implinirii termenului de 7 zile
de la ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, Consiliul va retine ca societatea
contestatoare a luat cunostintda de rezultatul procedurii in data de
12.08.2024, cand a fost publicata in SICAP, in sectiunea ,Comunicari”,
adresa de comunicare rezultat, iar, contestatia a fost transmisa pe e-
mail, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in data de
19.08.2024, fiind, astfel, inlauntrul termenului de 7 zile stipulat de
legiuitor, neavand relevanta ca transmiterea pe e-mail a contestatiei s-a
facut dupa programul de lucru al autoritatii contractante, in conditiile in
care, astfel cum stipuleaza art. 5 din lege, termenul de contestare
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei il constituie adresa de comunicare rezultat nr. 4553/
12.08.2024, prin care oferta ......... SRL a fost respinsa, ca neconforma,
pe motiv ca a copiat integral memoriul proiectantului, fara a prezenta
propria viziune, astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire, iar, garantia de 3 ani acordata lucrarii este sub termenul
solicitat de 4 ani, motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica
in materie.

In aceste sens, se retine ca Fisa de date a achizitiei, a stipulat la
pct.IV.4.1 ,Modul de elaborare a propunerii tehnice”, urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice prezentate cu toate cerintele prevazute in caietele de sarcini
respectiv in documentatia tehnica. Nu se accepta simpla copiere a
caietului de sarcini fara prezentarea conceptiei proprii de
indeplinire a cerintelor mentionate in caietele de sarcini.

Propunerea tehnica prezentata nu va putea fi modificata, ramanand
valabila pe toata durata contractului si va cuprinde:

- graficul de executie fizic al lucrarilor pe luni si pe categorii de
lucrari in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia tehnica;

- descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor corelata cu graficul de
executie;

-declaratie cu perioada de garantie asumata pentru lucrari,
perioada de garantie asumata prin oferta nu poate fi mai mica de
4 ani”.

Din analiza cerintelor mai sus mentionate, rezulta ca, pornind de la
propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa
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fie atribuit si prin raportare la necesitatile si obiectivele autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de
sarcini, propunerea tehnica trebuie sa cuprinda informatii relevante
privind abordarea proprie propusa de ofertant pentru executia
contractului, fara a se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice mai sus mentionat.

Altfel spus, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
prezinte/descrie modul propriu de realizare a lucrarii, scopul prezentei
achizitii fiind executia unei lucrari necesare infiintarii unui centru de
colectare prin aport voluntar ce va asigura colectarea separata a
deseurilor care nu pot fi colectate in sistem ,door-to-door”, respectiv
deseuri reciclabile si biodeseuri care nu pot fi colectate in pubelele
individuale, precum si fluxurile speciale de deseuri - deseuri
voluminoase, deseuri textile, deseuri din lemn, mobilier, deseuri din
anvelope, deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii uzate,
deseuri periculoase, deseuri de cadavre animale, deseuri de gradina,
deseuri din constructii si demolari .

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Analizand propunerea tehnica a ......... SRL, respectiv: ,Memoriul
pentru Instalatii Sanitare”, ,Memoriul Tehnic Instalatii Electrice” si
»Memoriul Tehnic Rezistenta”, se retine ca, autorul contestatiei nu doar
ca nu a prezentat o conceptie/abordare proprie de indeplinire a
cerintelor, dar a copiat, integral, Memoriile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, procedand la o simpla copiere, tip copy -
paste, a descrierii si specificatiilor tehnice solicitate din caietul de sarcini
(inclusiv erorile de dactilografiere), fara nici o contributie personala.

Informatiile solicitate in cadrul caietului de sarcini, reprezinta
componente-cheie si obligatorii ale propunerii tehnice si, prin urmare,
trebuiau prezentate si descrise de catre ofertanti la un nivel de detaliere
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corespunzator, fara a fi permisa, in nicio situatie, nici macar in parte,
preluarea de tip copy-paste a cerintelor caietului de sarcini, deoarece, o
atare oferta nu reprezinta o descriere concreta si aplicatda a modului de
executie a lucrarii ce urmeaza a se executa, care sa demonstreze
indeplinirea efectiva a cerintelor caietului de sarcini in mod aplicat, ci,
reprezinta exclusiv o intentie de preluare formala/mecanica si, implicit,
neconforma, a unor cerinte deja redactate de autoritate, in scopul
simularii indeplinirii cerintelor autoritatii contractante si inducerii in
eroare a acesteia.

Prin urmare, prezentarea unei propuneri tehnice care nu include
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, ca raspuns la cerintele
minime stabilite, atrage neconformitatea ofertei, simpla copiere a
cerintelor din caietul de sarcini nefiind considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Caracterul neconform se constata si in ceea ce priveste garantia
acordata lucrarii, deoarece potrivit propunerii tehnice a contestatoarei,
aceasta a ofertat potrivit ,Declaratiei pe propria raspundere privind
garantia acordata lucrarilor”, un termen de 3 ani (36 luni), sub cel
solicitat in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire mai sus
iterate de 4 ani.

Concluzionand, Consiliul retine ca oferta ......... SRL este
neconforma in raport cu cerinta documentatiei de atribuire, deoarece, nu
respecta cerinta detalierii metodologiei proprii pentru realizarea lucrarii si
nici termenul de garantie solicitat de 4 ani.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).
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La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza
C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante

sa solicite unui candidat a carui ofertd o apreciazd a fi imprecisd sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in
aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate
contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul
celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament

(Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
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in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor lucrari/servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini
sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere |la elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse, in acest sens.

Ofertantii care considerau ca nu este necesara respectarea
anumitor cerinte sau specificatii tehnice astfel cum au fost solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, aveau dreptul de a contesta aceste
cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor stabilite de
autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter
obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta
neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar ,ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Prin urmare, nu se poate permite nici completarea propunerii
tehnice cu informatiile lipsa, deoarece, prin insusirea documentatiei de
atribuire si depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantul era perfect
informat si constient, atdt de obligativitatea descrierii unei abordari
proprii a lucrarii ce urmeaza a se executa si termenul de garantie
solicitat, cat si de sanctiunea nerespectarii acestei cerinte, respectiv,
respingerea ofertei, ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
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anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate
accepta, in urma unei solicitari de clarificari, modificarea/completarea,
de catre contestator, a propunerii tehnice, deoarece, un astfel de demers
ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un
avantaj evident in favoarea acesteia, aducand atingeri dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia,
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire, in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastd hotdardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).
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35 In continuare, cererea trebuie sd priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritdtii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, in ceea
ce priveste oferta ......... SRL, a fost efectuata de autoritatea
contractanta cu respectarea regulilor si principiilor care guverneaza
legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Pe de alta parte, procedand la analiza criticilor indreptate impotriva
ofertei desemnate castigatoare, apartinand ... SRL, Consiliul retine ca
acestea sunt intemeiate, avand in vedere considerentele care urmeaza.
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Astfel, in ceea ce priveste experienta similara, se retine ca, potrivit
Fisei de date, la pct. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele cerinte:

~Pentru contractele de achizitie de lucradri: executarea de lucrari de
tipul specificat. Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa fi prestat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin:

2.000.000 lei fara TVA valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate in cadrul a maxim 3 contracte,
insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile.

Prin lucrdri similare se intelege: Iucrari de constructii si/sau
consolidari si/sau reparatii capitale si/sau modernizari si/sau reabilitari
pentru constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data limitd de depunere a
ofertelor cu mentiunea ca in situatia in care AC decaleaza data limita de
depunere a ofertelor cu un nou termen limita, publicand astfel un anunt
de tip erata, limita inferioara a perioadei de 5 ani, se extinde cu perioada
de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinitd cerinta
pentru toti operatorii economici care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Se vor lua in considerare numai lucrarile pentru care se poate
prezenta dovada acceptarii/ aprobarii de catre Beneficiar.

Prin lucrari duse la bun sfarsit, in cadrul perioadei de 5 ani
calculata conform art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, se
intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte care sunt insotite de proces

verbal de receptie, intocmit in conformitate cu prevederile

legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului;

sau

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

sau

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie
finala.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustindtor va completa DUAE - Partea IV ,Criteriile de selectie” -
Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala” - subsectiunea , Pentru
contractele de lucrari : executia de lucrari de tipul specificat”, indicand in
mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele
informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:
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denumirea si numarul contractului, Beneficiarul, valoarea Iucrarilor
executate in ultimii 5 ani.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile va prezenta, anterior atribuirii contractului la
solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/ documente care sa ateste
indeplinirea cerintei, si anume: documente/recomandari emise de
beneficiarul lucrarilor si/sau procese verbale de receptie si/sau
documente constatatoare emise de autoritatile contractate, din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor
fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost Iuate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata incidenta
urmatoarelor dispozitii legale, in vigoare, la data initierii procedurii de
atribuire:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele
informatii si documente:

(...)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;
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- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfdsurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul retine ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
prestat lucrari similare celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, iar aceasta sa fie demonstrata prin documente/recomandari
emise de beneficiarul lucrarilor si/sau procese verbale de receptie si/sau
documente constatatoare emise de autoritatile contractate, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei
de capacitate tehnica.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executate in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca
au finalizat astfel de contracte.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ...a
indicat in DUAE (aflat in vol. 1 din dosarul achizitiei), la rubrica
,Capacitatea tehnica si profesionala”, urmatoarele contracte:

1.Descriere: Construire locuinte P+2E+ER;

Valoare : 1638412,5 lei ;

Data de inceput: 24.08. 2017;

Data sfarsit: 05.07.2019;

Beneficiar: SC ....
2.Descriere: Construire locuinte P+2E+ER;

Valoare : 3981360 lei ;

Data de inceput: 11.11. 2020;

Data sfarsit: 21.11.2023;
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Beneficiar: SC ... SRL.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul datorita lipsei cunostintelor/experientei necesara executarii
contractului ce urmeaza a se atribui, apartine autoritatii contractante.

Prin urmare, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Or, din documentele si probele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu a
verificat efectiv daca ofertantul respectiv detine experienta/cunostintele
necesare executiei proiectului in cauza limitandu-se la consemnarea
informatiilor declarate de acesta in DUAE, fara a retine ca
ofertantul ...a fost propriul beneficiar a lucrarii executate de el,
iar, pe de alta parte, ca@ nu a prezentat nici un
document/recomandare emis de beneficiarul lucrarilor si/sau
procese verbale de receptie si/sau documente constatatoare
emise de autoritatile contractate, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

Autorizatiile de construire nr. 252/11.11.2020 si nr.
29/26.03.2020, eliberate de Primaria Comunei Selimbar, prezentate in
sustinerea experientei similare nu indeplinesc prin natura si continutul lor
cerinta solicitata, autoritatea contractanta indeplinindu-si, in mod formal
si superficial, obligatia de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare
de catre acesta.

Astfel, verificarea experientei similare invocata de catre ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire nu poate sa se rezume la
o simpla si sumara descriere a contractelor, ci, ar fi trebuit sa constituie
un proces laborios, constand in inventarierea lucrarilor din contractele
invocate ca experienta similara, pentru a identifica atat natura si obiectul
lucrarilor similare cu obiectul prezentei, valoarea acestora cat si
beneficiarul si documentele prezentate 1in sustinerea acestora
(documente/recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau procese
verbale de receptie si/sau documente constatatoare emise de autoritatile
contractate, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica), atributii care nu
au fost indeplinite in mod corespunzator.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Procedand in acest fel, autoritatea
contractanta nu si-a respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile
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reqguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire, incalcdndu-si
astfel obligatia prevazuta la art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea

contractantd are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatda ca aceasta
verificare nu s-a facut cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si legislatia incidenta, deoarece, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea in mod corespunzator a prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv de a respinge oferta
apartinand ...ca inacceptabila, motiv pentru care, critica contestatoarei
privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei desemnate castigatoare
este fondata, urmand sa fie admisa.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei ... SRL, rezultatul fiind
acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ) in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, va anula raportul procedurii si actele subsecvente inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ...cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, partea din contestatia ......... SRL cu privire la
propria sa oferta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite 1in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ...cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, partea din contestatia ......... SRL cu
privire la propria sa oferta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douzeci si una) pagini.
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