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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1643/C3/1819,1891
Data: 24.09.2019

Prin contestatia nr. 2143/09.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35187/09.09.2019, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator si conventional, prin avocat ......... , formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborate de ......... , cu sediul in
......... -Napoca, ........., judetul ........., in calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificatda organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
Etajare sectii clinice ortopedie - traumatologie, relocare si modernizare
bloc operator si ATI, reamenajare spatii ocupate de bloc ortopedie
existent, amenajare acces auto ambulante si construire lift exterior”,
initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1052386, publicat in
SEAP la 05.09.2019, s-a solicitat ......... , in valoare de 4.000 lei, cu titlu
de onorariu de avocat, dar si suspendarea procedurii, pana la
solutionarea cauzei pe fond.

Prin contestatia nr. 2240/17.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36394/17.09.2019, inaintata

de ......... SRL, prin aceiasi reprezentanti, formulata impotriva masurilor
de remediere nr. 23286/12.09.2019 Si a anuntului
EN1012671/16.09.2019, acte adoptate de ......... , in procedura

simplificata amintita, s-a solicitat .........
Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 2143/09.09.2019, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35187/09.09.2019, ......... SRL
ataca prevederile documentatiei de atribuire intocmite de SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ......... in procedura mai sus amintita,

considerdnd ca parte din cerintele autoritatii contractante, cuprinse atat
in anuntul de participare simplificat cat si in fisa de date, privind
capacitatea tehnica si profesionala-experienta similara, sunt nelegale.

In opinia contestatoarei, in mod nelegal solicita autoritatea
contractanta ca participantii sa faca dovada atat a prestarii unor servicii
de proiectare, cat si a executarii unor lucrari de constructie pentru a
demonstra ca au capacitate tehnica si profesionala necesara realizarii
obiectului achizitiei.

In sustinerea acestui punct de vedere, contestatoarea invoca art. 5
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: "Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in
obiectul contractului de achizitie publica/achizitie sectorialda/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza
indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul
principal sau scopul respectivului contract.”

Raportat la art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
potrivit caruia: “Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele ce fac obiectul contractului de achizitie publica/achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”,
contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal autoritatea contractanta
solicita ca experienta similara sa vizeze “servicii de proiectare de unitati
spitalicesti”, respectiv “lucrari de constructii de unitati spitalicesti”, adica
de lucrari care sunt identice cu cele ce fac obiectul achizitiei.

Din punctul de vedere al contestatoarei, autoritatea contractanta
trebuie obligata sa precizeze, in cuprinsul anuntului de participare
simplificat si al fisei de date, ca operatorii economici au dreptul de a
dovedi cerinta privind experienta similara prin orice alte documente,
precum cele indicate exemplificativ la art. 12 alin. (6) din Instructiunea
ANAP, si anume:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au

indeplinit ;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie obligata
sa precizeze ca executia unor lucrari similare in ultimii 5 ani, anteriori
datei limita de depunere a ofertelor, va fi inteleasa in sensul dispozitiilor
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art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, conform carora:
“Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari duse la
bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin
aceasta sintagma intelegandu-se: a. lucrari receptionate pe obiecte, care
sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau

b. lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c. lucrari receptionate insotite de procesul-verbal de receptie
finala.”

Din alt punct de vedere, apreciaza contestatoarea ca autoritatea
ar trebui obligata sa precizeze ca dovada indeplinirii cerintei capacitatii
tehnice si profesionale se va face doar de catre operatorul economic
declarat castigator al procedurii.

Contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisurile pe
care le-a finaintat in copie, iar in drept invoca prevederile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35890/13.09.2019, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei

punctul de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, prin care
solicita respingerea ei si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a solicitarii experientei
similare, invocata de catre contestatoare in contestatie, autoritatea
contractanta arata ca a adoptat masuri de remediere, modificand cerinta
respectiva astfel: “Experienta similara executie lucrari - Ofertantul
trebuie sa facd dovada executiei unor lucrari similare, exclusiv prin
contracte de proiectare si executie de lucrari (design&build), in ultimii 5
ani anterior datei limita de depunere a ofertelor, fara a se tine cont de
eventuale decalari ale acesteia, la nivelul de cel mult 10 (zece)
contracte, in valoare cumulata de cel putin 22.423.700,99 lei fara TVA.
Experienta similara trebuie sa priveasca contracte de proiectare si
executie de lucrari (design&build) de unitati spitalicesti. Conform
Instructiunii ANAP 2/2017, in contextul de mai sus, nu prezinta
relevanta ca activitatea de proiectare a fost realizata sau nu in ultimii 3
ani, importanta fiind indeplinirea indicatorilor de performanta asociati
obiectivului de investitii, aspect ce nu poate fi demonstrat decat dupa
punerea in opera a respectivului proiect tehnic. In consecinta, cerinta de
calificare nu urmareste separat activitatile de proiectare, respectiv
realizare a constructiei, intrucat nu prezinta relevanta, in acest context,
elaborarea unui proiect tehnic care nu a fost implementat, Cci
demonstrarea ca toate aceste activitati au fost integrate intr-un rezultat
final, si anume constructia in sine, functionala la parametrii stabiliti ca
referinta. Pentru contractele incheiate in alta moneda, echivalenta se va
face la cursul mediu de schimb afisat de BNR pentru anul fiscal in care a
fost incheiat contractul”.
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Contrar celor afirmate de catre contestatoare, obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit este proiectare si executie “Etajare sectii clinice
ortopedice - traumatologie, relocare si modernizare bloc operator si ATI,
reamenajare spatii ocupate de bloc ortopedie existent, amenajare acces
auto ambulante si construire lift exterior”.

Raportat la importanta obiectivului in sine - sectie clinica de
ortopedie, relocare bloc operator si ATI — care va deservi una dintre cele
mai mari unitati spitalicesti de urgenta din tara, experienta si
capacitatea potentialilor ofertanti in proiectarea acestor obiective este
esentiala pentru contract si implicit pentru executia lucrarilor, sustine
autoritatea contractanta.

In formularea cerintei de calificare, au fost avute in vedere toate
dispozitiile legale in vigoare, implicit instructiunea invocata de catre
contestatoare, precum si cele ale art. 178 din Legea nr. 98/2016, act
normativ cu valoare juridica superioara instructiunii.

Cu privire la nelegalitatea cerintei experientei similare, prin prisma
solicitarii ca lucrarile, respectiv serviciile sa fi privit unitati spitalicesti,
apreciaza autoritatea contractanta ca aceasta critica nu este intemeiata,
deoarece experienta similara solicitata nu vizeaza lucrdri/servicii identice
cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. In documentatia de
atribuire nu au fost solicitate, pentru justificarea experientei similare,
exclusiv lucrari/servicii de proiectare la sectii clinice ortopedie -
traumatologie, blocuri operator si ATI, blocuri ortopedie. Trimiterea s-a
facut, in mod generic, la unitati spitalicesti, avand in vedere specificul
procedurilor si materialelor necesare a fi utilizate in proiectarea si
construirea acestor unitati. Astfel cum rezulta din DALI, parte integranta
a documentatiei de atribuire, in proiectarea si executia lucrarilor ce fac
obiectul unitatilor spitalicesti se vor respecta normative specifice acestor
lucrari.

In opinia autoritatii, avand in vedere importanta obiectivului in
cauza, este firesc sa impuna cerinte prin care sa se asigure ca potentialii
ofertanti au mai prestat servicii/executat lucrari la alte unitati
spitalicesti.

Proiectarea, executia unei clinici medicale si, in special, a unui bloc
ATI sau unui bloc operator, presupun procedee speciale, existdnd norme
speciale ce guverneaza atadt modalitatea de prestare a
serviciilor/executie a lucrarilor, cat si materiale specifice de pus in opera.
Prin urmare, o cerinta vizdnd experienta similara care ar fi vizat
constructii civile nu ar fi fost in niciun fel utila, in raport cu scopul pentru
care sunt inserate aceste cerinte in documentatia de atribuire.

Fata de celelalte critici si solicitari invocate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt aspecte ce tin de modalitatea
de evaluare a ofertelor, asa cum sunt acestea reglementate de catre
legislatia in vigoare si pentru care nu exista obligatia reluarii lor exprese
in documentatia de atribuire, neexistand nici un text de lege care sa o
oblige sa reia in documentatie texte normative aplicabile de drept, prin
efectul lor (ope legis).



In probatoriu, autoritatea contractantd a depus un set de inscrisuri
provenind din dosarul achizitiei publice, iar in drept isi intemeiaza
punctul de vedere pe textele legale invocate in cuprinsul acestuia.

Prin adresa nr. 2215/16.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36095/16.09.2019,
contestatoarea a depus la dosarul cauzei punctul sau de vedere la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea apararilor invocate pentru urmatoarele considerente:

Obiectul achizitiei este “Etajare sectii clinice ortopedie-
traumatologie, relocare si modernizare bloc operator si ATI, reamenajare
spatii ocupate de bloc ortopedie existent, amenajare acces auto
ambulante si construire lift exterior”, adica, in opinia contestatoarei,
obiectul achizitiei 1l constituie lucrari de constructii in esenta: etajare-
construirea unui etaj nou; relocare si modernizare — mutare si adaptarea
unor noi solutii constructive si de dotare (noile dotari presupun lucrari de
constructii concordante); reamenajare spatii — o noua structurare a
spatiului.

Referitor la celelalte aparari invocate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, contestatoarea
reitereaza motivele dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. 2240/17.09.2019, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36394/17.09.2019 ......... SRL
ataca masurile de remediere nr. 23286/12.09.2019 adoptate de
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... in procedura mai sus amintita

si anuntul EN1012671/16.09.2019, considerand ca, desi procedural
autoritatea contractanta denumeste actul atacat “Masuri de remediere la
contestatia nr. 2144/09.09.2019, ceea ce ar presupune o solutionare
globala a criticilor formulate prin contestatia respectiva, totusi aceste
masuri de remediere nu se preocupa decat de 2 chestiuni si anume:
eliminarea obligatiei ofertantilor de a furniza dovezi ale experientei
similare in domeniul proiectarii lucrarilor de executie si prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor. In plus, prin remediere,
autoritatea opereaza modificari ale documentatiei de atribuire, pe care,
contestatoarea le considera in contradictie cu propriile masuri de
remediere si cu legea.

Contestatoarea precizeaza ca “nu achiesam la cele doua masuri de
remediere dispuse de autoritatea contractanta si solicitam anularea
lor...".

Referitor la criteriul de capacitate tehnica si profesionald, in opinia
contestatoarei, modificarea lui se face doar sub un singur aspect, si
anume, eliminarea obligatiei ofertantilor de a prezenta dovezi ale
experientei similare in ce priveste proiectarea de lucrari de constructii si
este de acord cu aceasta parte a remedierii, insa redactarea acestei
masuri se face intr-un context si cu un asemenea continut incat aceasta
remediere devine ineficienta, sub aspectul asigurarii legalitatii criteriului
in discutie.

In ceea ce priveste prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor contestatoarea precizeaza ca, in lipsa acordului autoritatii
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pentru suspendarea procedurii pana la solutionarea litigiului de catre
CNSC, masura de prelungire a termenului in care trebuie depuse ofertele
este eficienta si utila, dar numai in conditiile in care aceste termen limita
pastreaza acelasi pas cu cel initial, calculat in raport de data eratei.

Fata de celelalte modificari ale documentatiei de atribuire, se
contesta introducerea unei noi valori a lucrarilor de executie constructii
ce trebuie demonstrata de ofertanti de la 21.535.643,99 lei fara TVA la
22.423.700,99 lei fara TVA. Astfel, autoritatea accepta ca lucrarile de
proiectare sa nu mai fie evidentiate distinct, ci in cadrul celor de
constructii si le-a adaugat valoarea la cea a lucrarilor de constructii.

In opinia contestatoarei, aceasta masura de remediere nu are
suport in propria argumentare a achizitorului si agraveaza conditiile de
participare la procedura, suma adaugata fiind relativ considerabila.

Pentru aceste considerente, se solicita anularea masurii criticate
care in opinia contestatoarei nu este o masura de remediere solicitata de
aceasta, si obligarea autoritatii contractante la mentinerea valorii initiale
a lucrarilor de constructii ce trebuie demonstrata a fi fost realizata cu
titlu de experienta similara de catre ofertanti.

In ceea ce priveste erata, se solicita anularea ei, motivat de faptul
ca aceasta cuprinde aceleasi masuri, ca si cele cuprinse in remediere, cu
exceptia achiesarii la cererea de eliminare a obligatiei ofertantilor de a
prezenta dovezi ale experientei similare in ce priveste proiectarea de
lucrari de constructii.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36967/20.09.2019, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punctul de vedere la contestatia formulata de ......... SRL impotriva
masurilor de remediere nr. 23286/12.09.2019 si a eratei aferente, prin
care solicita respingerea ei, ca nefondata si obligarea contestatoarei la
plata sumei de 5.020,88 lei, cu titlu de onorariu avocatial.

In sustinerea cererilor, autoritatea contractanta invoca art. 5 alin.
(3) din Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP, potrivit caruia:
“Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in
obiectul contractului de achizitie publica/achizitie sectorialda/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza
indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul
principal sau scopul respectivului contract.

NOTA: Un caz particular il reprezinta situatia in care o activitate
are o pondere valorica redusa in valoarea totala a contractului de
achizitie publica/achizitie sectoriala/acordului-cadru, dar influenteaza
performanta asociata rezultatului acestuia prin faptul ca stabileste
solutia tehnica ce conduce la indeplinirea indicatorilor de calitate si
performanta, il reprezinta proiectarea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate intr-un contract de lucrari care include proiectarea si executia
acestora”.



Prin adoptarea masurii de remediere, ca urmare a contestatiei, s-a
eliminat cerinta de calificare vizand experienta similara in proiectare,
insa s-a adaptat cerinta experientei similare in executie, cu respectarea
instructiunii indicate. Scopul cerintei de calificare, in forma remediata,
este Tn concordanta cu mentiunile instructiunii, care confirma ca in acest
tip de contracte este importanta indeplinirea indicatorilor de performanta
asociati obiectivului de investitii, aspect ce nu poate fi demonstrat decat
dupa punerea in opera a respectivului proiect tehnic.

In aparare, privind celelalte aspecte, autoritatea contractanta

reitereaza argumentele expuse in punctul de vedere din dosarul nr.
1819/C3/20109.
Prin adresa nr. 2276/23.09.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
37273/23.09.2019, ......... SRL a depus la dosarul cauzei replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care contestatoarea
apreciaza ca, in parte, punctul de vedere al autoritatii este lipsit de
obiect, deoarece prin contestatie a declarat ca accepta remedierea
constand in eliminarea obligatiei ofertantilor de a prezenta dovezi ale
experientei similare in ceea ce priveste proiectarea de lucrari de
constructii.

In alta ordine de idei, in opinia contestatoarei, autoritatea invoca
existenta unei diferente esentiale intre construirea unei clinici medicale
si construirea unui spital, numai ca, in discutie, nu este construirea unei
clinici medicale, ci, potrivit fisei de date a achizitiei, obiectul achizitiei se
incadreaza la “Lucrari de constructii de unitati spitalicesti”.

Privind in CPV (Common Procurement Vocabulary), specifica
contestatoarea, pozitia “Lucrari de constructii de unitati spitalicesti” este
codificata sub nr. 45215140-0, in timp ce pozitia “Lucrari de constructii
de clinici” este codificata sub nr. 45215130-7.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa stabileasca si sa defineasca, cu claritate si in mod legal,
cerinta de experienta similara, prin raportare la prevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 si la activitatile codificate in CPV.

Referitor la modificarea valorii lucrarilor de executie constructii ce
trebuie demonstrata de ofertanti -“valoarea cumulata de cel putin
22.423.700,99 lei fara TVA” fata de valoarea initiala, necontestata de
niciun operator economic si adoptata unilateral/din oficiu de autoritate,
de 21.535.643,99 lei fara TVA, nu se aduce nicio justificare a
contradictiei intre masura de remediere adoptata si majorarea valorii
lucrarilor de executie lucrari, ci doar se arata ca, prin masura adoptata,
s-a respectat plafonul maxim impus prin lege.

In opinia contestatoarei, stabilirea unui plafon maxim prin lege nu
inseamna, automat, ca acesta si trebuie impus intr-o documentatie de
atribuire, iar scopul si limitele utilizarii unei asemenea prevederi este
stabilit prin art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In raport cu principiul proportionalitatii cerintelor de dovedire a
capacitatii tehnice si profesionale, majorarea lucrarilor de executie
lucrari de constructie nu poate procura autoritatii contractante o
asigurare semnificativ mai buna ca un ofertant are capacitatea tehnica si
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profesionala necesara pentru executarea lucrarilor propuse, considera
contestatoarea.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in conditiile precizate la art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura

simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect ,Proiectare si executie Etajare sectii clinice ortopedie -
traumatologie, relocare si modernizare bloc operator si ATI, reamenajare
spatii ocupate de bloc ortopedie existent, amenajare acces auto
ambulante si construire lift exterior”, cu anuntul de participare nr.
SCN1052386, publicat in SEAP la 05.09.2019 si documentatia de
atribuire aferenta.
Impotriva modului de formulare/modificare a cerintei privitoare la
experienta similara ce trebuie dovedita de viitorii ofertanti, rezultand din
prevederile anuntului de participare si documentatiei de atribuire
aferente, ......... SRL a formulat contestatiile conexate, solicitand
modificarea actelor emise initial de autoritatea contractanta, dar si
anularea, in parte, a masurilor de remediere cuprinse de actul nr.
23286/12.09.2019 si a eratei aferente.

In acelasi timp, aceasta a solicitat Consiliului si suspendarea
procedurii, cerere ce a fost respinsa, ca nefondata, conform Incheierii
emise de CNSC sub nr. 1398/C3/1819 din 12.09.20109.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus 2 recipise de consemnare a
cautiunilor aferente contestatiilor, fiecare in valoare de 35.000 lei, ambele
fiind emise de CEC Bank-Sucursala Victoria, in data de 10.09.2019, sub
nr. 205725090/1 si in data de 16.09.2019, sub nr. 205738354/1.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a achiesat, in
parte, la solicitarile initiale ale contestatoarei, privitor la excluderea
conditiei ca ofertantii sa probeze, in mod separat, experienta similara in
prestarea unor servicii de proiectare.

In acest context, luand act si de faptul ca autoarea contestatiilor a
iterat ca este de acord cu aceasta modificare a cerintei, Consiliul urmeaza
a respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de modificare a cerintei in
cauza, sub acest aspect, cuprinsa in prima contestatie.

Totodata, Consiliul constata ca raman in disputa criticile privind
acelasi criteriu de calificare (experienta similara), in raport cu valoarea
minima impusa, cu tipul prestatiilor/contractelor anterioare, cu tipul
documentelor relevante si cu modalitatea de remediere a documentatiei
de atribuire, urmand a face analiza sustinerilor partilor in raport cu actele
atacate.

Din ansamblul criticilor formulate, Consiliul intelege ca autoarea lor
invoca o nerespectare a dispozitiilor legale care impun autoritatii
contractante o informare clara, completa si lipsita de echivoc a Vviitorilor
ofertanti, prin intermediul documentatiei de atribuire, adica ale art. 154
din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a
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elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca cerinta de calificare in discutie, atat in formatul
initial, cat si in formatul de dupa emiterea masurii de remediere, contine
specificatia ca lucrarile prezentate cu titlu de experienta similara sa
priveasca “constructii de unitati spitalicesti”, adica sa aiba ca destinatar
exclusiv o unitate spitaliceasca, conditie considerata de contestatoare
excesiva, intrucat ar conditiona participarea ofertantilor de executia unor
lucrari identice cu cele ce fac obiectul procedurii in discutie.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in ambele
puncte de vedere, precizeaza ca cerinta de calificare trebuie inteleasa in
sensul ca urmareste sa obtina certitudini ca viitorii ofertanti au mai
executat lucrari "la alte unitati spitalicesti”.

Vazand tipul lucrarilor, precum si modul de derulare a acestora,
Consiliul considera ca, desi autoritatea contractanta a indicat domeniul in
care ar trebui sa fi fost executate lucrarile prezentate drept experienta
similara, nu a fost explicita in sensul precizarii/descrierii generale a lor,
pentru a se stabili in ce masura ele vor fi considerate relevante in
dovedirea capacitatii tehnice a ofertantilor.

Pe de o parte, formularea din documentatia de atribuire lasa a se
intelege ca doar edificarea de wunitati spitalicesti ar fi considerata
experienta similara, iar pe de alta parte, din punctele de vedere Ia
contestatie ar rezulta ca pot fi considerate relevante orice lucrari la
unitatile spitalicesti.

Consiliul considera ca formularea in cauza este excesiva, in ambele
variante, intrucat autoritatea contractanta ar trebui, concomitent cu
stabilirea domeniului/destinatiei lucrarilor, sa identifice si gradul de
similaritate a lor, neputandu-se admite ca orice lucrare desfasurata la o
unitate spitaliceasca (de alta natura decat cele ce ar urma sa fie
executate pe baza viitorului contract) ar avea relevanta in stabilirea
experientei similare. In context, este evident ca, spre exemplificare, doar
lucrari de igienizare ori de inlocuire tamplarie interioara sau de schimbare
a sarpantei, derulate in incinta unei unitati sanitare, nu ar putea fi
considerate similare celor din obiectul viitorului contract, ce este mai
complex.

In acelasi timp, Consiliul considera ca autoritatea contractanta are
indreptatirea de a asocia prestatiile anterioare unor unitati spitalicesti,
avand in vedere ca obiectul viitorului contract priveste modificarea unor
spatii avand deja aceasta destinatie, dar si faptul ca lucrarile se vor derula
fara a fi inchisa activitatea spitaliceasca (prin reorganizarea activitatii si
mutarea temporara a pacientilor), asa cum rezulta din documentatia de
atribuire.

Prin urmare, fara a se exclude sintagma ”“constructii de/la unitati
spitalicesti”, autoritatea contractanta va fi obligata la modificarea cerintei
de experienta similara in sensul adaugarii unei descrieri generale a
lucrarilor pe care le considera relevante, in concordanta si cu prevederile
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alin. (2) al art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:
Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile
de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor
prevazute in contract ..... " sau "a furnizat produse care se incadreaza in
categoria/clasa CPV XXXXX".

In privinta nivelului valoric al contractului/elor prezentat/e drept
experienta similara, Consiliul constata ca nici in forma initiala a cerintei si
nici dupa modificarea ei, prin masurile de remediere postate in SEAP,
autoritatea contractanta nu a depasit nivelul valorii estimate a viitorului
contract, ceea ce reprezintda o asumare a obligatiei reiesind din
prevederile legale in materie, inclusiv din cele ale art. 3 alin. (3) al
Instructiunii amintite, in sensul pastrarii unei proportii adecvate intre
cerinte si capabilitatea efectiva a viitorilor ofertanti.

Chiar daca autoritatea contractanta a modificat cererea initiala, in
sensul excluderii dintre prestatiile obligatorii a serviciilor de proiectare
identificate drept experienta similara, este evident ca nivelul valoric al
contractului/elor prezentate cu aceasta destinatie trebuie sa garanteze ca
respectivii contractanti au capabilitatea de a gestiona astfel de intelegeri
contractuale. In context, nu este exclusa nici ipoteza ca ofertantii sa
prezinte si contracte pentru partea de proiectare, desi nu reprezinta o
conditie obligatorie.

Prin urmare, solicitarea modificarii nivelului valoric al cerintei de
experienta similara va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Vazand criticile contestatoarei impotriva lipsei din documentatia de
atribuire a precizarilor legate de documentele ce ar fi considerate
relevante in a proba experienta similara, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu are o explicatie concordanta cu formularea din propriile
documente.

Din fisa de date a achizitiei si din anuntul de participare, rezulta ca
modalitatea de prezentare a experientei similare, vizata de achizitor,
priveste, exclusiv, completarea DUAE, adica o declaratie pe proprie
raspundere a ofertantilor.

Totusi, din punctele de vedere la contestatii, rezulta ca autoritatea
contractanta ar intentiona sa solicite unele documente doar ofertantului
desemnat castigator, sub pretextul ca aceasta conduita tine de modul de
evaluare a ofertelor si nu de modul de intocmire a lor.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu putea fi obligata la
a indica alte documente ce ar proba experienta similara, daca intelegea sa
utilizeze numai informatiile din DUAE, conform celor din fisa de date a
achizitiei. Insa, vazand apararile din punctele de vedere, rezulta ca lipsa
acestor documente din fisa de date a achizitiei reprezinta o omisiune la
intocmirea documentatiei, ce ar fi contrara amintitului art. 154 din Legea
nr. 98/2016.
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De altfel, evaluarea ofertelor trebuie sa tina seama de regulile de
intocmire a lor, iar potentialii ofertanti au dreptul de a estima sansele de a
castiga viitorul contract, inclusiv sub aspectul indeplinirii conditiilor de
dovedire a experientei similare, stabilite de autoritatea contractanta,
pentru respectarea regulilor de transparenta a procedurii.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei si
va obliga autoritatea contractanta la completarea cerintei de calificare
atacate, prin indicarea documentelor considerate relevante in aprecierea
asupra experientei similare, concordant si cu prevederile art. 10 si 11 din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, care expliciteaza regulile generale
cuprinse in art. 179 literele a) si b) al Legii nr. 98/2017.

De asemenea, Consiliul considera ca solicitarea precizarii ca aceste
documente vor fi cerute doar ofertantului clasat pe primul loc nu este un
capat de cerere redundant. Faptul ca autoritatea contractanta a confirmat
aceasta intentie, prin punctele de vedere emise, reprezinta o achiesare la
o conduita generala, privitoare la modul de intocmire a documentatiilor de
atribuire. Majoritatea documentatiilor cuprind mentiunea in cauza, pentru
a se asigura o informare lipsita de echivoc, tuturor ofertantilor. In cauza
de fata, aceasta mentiune este doar in legatura cu cerintele privitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, adica din sectiunea
II1.1.1) a fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare, lipsind din
sectiunea III.1.3) Cpacitatea tehnica si profesionala.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la a
mentiona in finscrisul de completare a cerintei faptul ca documentele
relevante ale experientei similare ii vor fi prezentate doar de ofertantul
clasat pe primul loc.

In privinta cererii contestatoarei ca autoritatea contractanta sa
indice si faptul ca va aprecia experienta similara doar pentru lucrari duse
la bun sfarsit, in perioada celor 5 ani, Consiliul constata ca formularea din
documentele atacate (atdt cea initiala cat si cea de dupa modificarea
cerintei) nu exclude aceasta regula consacrata de practica, dar bazata pe
dispozitiile art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP amintita.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta cerere, ca nefondata.

Vazand motivele de contestare a masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta, pe baza carora contestatoarea solicita anularea
adresei nr. 2144/09.09.2019 si a eratei aferente, Consiliul constata
netemeinicia lor.

Pe de o parte, emiterea celor doua documente reprezinta
respectarea, din punct de vedere formal, a etapelor de derulare a unei
proceduri in care intervin modificari ale cerintelor initiale, asa cum sunt
prevazute de prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca autoritatea
contractanta a emis un document de modificare/remediere a
documentatiei de atribuire si a procedat la o decalare a termenului de
ofertare, proportional cu modificarea in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in parte, autoritatea
contractanta a remediat cerinta in disputa, conform solicitarii
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contestatoarei, astfel ca nu s-ar justifica o anulare in tot a celor doua
documente care au cuprins-o.

Prin urmare, desi va respinge solicitarea de anulare a celor doua
documente, concomitent cu admiterea solicitarilor de modificare a cerintei
de experienta similara, conform celor anterior stabilite, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la emiterea unor noi documente, cu destinatie
similara (de remediere a procedurii/anunt tip erata), conform prevederilor
art. 55 din Norma de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
care sa contina si un nou termen de ofertare, ce nu va fi mai scurt de 10
zile de la publicarea in SEAP a respectivelor masuri.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte cele doua contestatii, in sensul
ca va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin completarea documentatiei de atribuire si
emiterea unui anunt tip erata.

In privinta cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiilor,
Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451 si art. 454 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere complexitatea redusa a cauzei, faptul ca doar o
parte din criticile cuprinse in cele doua contestatii a fost considerata
intemeiata, dar si faptul ca autoritatea contractanta a achiesat in parte la
solicitarile contestatoarei, Consiliul va diminua cuantumul cheltuielilor pe
care aceasta din urma este indreptatita sa le primeasca, la 500 Lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile conexate, apartinand ......... SRL, in parte, si obliga
......... , autoritate contractanta in procedura initiata cu anuntul de
participare SCN1052386, publicat in SEAP la 05.09.2019, sa emita
masuri de remediere, inclusiv un anunt tip erata, in 15 zile de la
primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei de calificare
privind experienta similara, in sensul:

- adaugarii unei descrieri generale a lucrarilor pe care le

considera relevante;

- indicarii documentelor considerate relevante in aprecierea

asupra experientei similare;

- adaugarii informatiei ca documentele relevante vor fi prezentate

doar de ofertantul clasat pe primul loc.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen de
ofertare, ce nu poate fi mai scurt de 10 zile de la publicarea modificarilor
amintite.

Respinge celelalte cereri, ca nefondate.
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Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatoare, cu titlu onorariu avocat, in suma diminuata, de 500 Lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.
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