CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 62/05.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14287/11.04.2018, inaintata de SC
... SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva solicitarii de clarificari nr.
111/759/26.03.2018, emisa de catre ...., cu sediul in ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect "Lucrari
de intretinere curenta pe timp de vard - Estetica rutiera si scurgerea
apelor anul I-1V - ..., s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 111/759/26.03.2018, p4na la data
de 29.03.2018 si implicit,

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea Formularului nr. 1
- Scrisoare de Garantie de Participare reemis de societatea ABC Asigurari
Reasigurari S.A., conform solicitarii autoritatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama termenul scurt pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta pentru a raspunde la
solicitarea de clarificari nr. 111/759/26.03.2018.

In fapt, petenta sustine ca a constituit garantia de participare la
procedura prin Polita de asigurare nr. AX 066226, emisa in 16.03.2018
de societate de asigurare ABC Asigurari Reasigurari S.A., pentru suma de
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17.000 lei, valabila incepand cu data de 21.03.2018 si pana la
20.07.2018 (122 zile), pentru care a fost achitata prima de asigurare
prin depunere numerar in contul societatii asiguratoare in data de
16.03.2018.

Polita de asigurare prezentata a fost insotita, suplimentar fata de
Polita de asigurare, Instrumentul de garantare si Conditiile de asigurare,
de Scrisoarea de inaintare a Garantiei de participare si de Instrumentul
de garantare pentru participare, intocmite de asigurator in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante. Petenta invedereaza Consiliului ca
singurul document valabil, in baza caruia autoritatea este asigurata de
buna conduita a ofertantului pe perioada de valabilitate a ofertei si pana
la constituirea garantiei de buna executie, in cazul in care acesta este
declarat castigator, este Polita de asigurare si anexele la acestea, astfel
incadt Scrisoarea de finaintare si Formularul nr. 1 reprezinta doar
documente accesorii, fara valoare juridica si care nu angajeaza in vreun
fel raspunderea asiguratorului (in lipsa Politei de asigurare, a
Instrumentului de garantare anexata acesteia si a Conditiilor de
asigurare, orice alt document este considerat nul, iar asiguratorul
absolvit de orice responsabilitate).

In data de 26.03.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin
intermediul SEAP, solicitarea de clarificari nr. 111/759, prin care a cerut
~pbrezentarea Instrumentului de garantare constituit pentru Polita Seria
AX nr. 066226 din data de 16.03.2018, completat conform Formularului
nr. 1 - SCRISOARE DE GARANTIE DE PARTICIPARE, pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire [...]”, la ora 17:25 (in afara orelor obisnuite
de program), cu termen de raspuns 28.03.2018 (doua zile de la data
transmiterii solicitarii).

Petenta arata ca a procedat la inaintarea solicitarii autoritatii
contractante societatii de asigurare care a emis polita de asigurare si
adresa denumita ,Instrument de garantare" care o insoteste, in vedere
refacerii acesteia, fara a discuta sau obiecta fata de cererea autoritatii,
desi aceasta se afla, inca de la data limita de depunere a ofertelor, in
posesia Politei de asigurare si a anexelor la aceasta.

Critica sa se refera la termenul impus de autoritatea contractanta
pentru retransmiterea formularului care insoteste instrumentul de
garantare depus. Avand in vedere ca programul de functionare al
asiguratorului este pana la ora 17:00, solicitarea a fost receptionata de
acesta doar in ziua urmatoare, 27.03.2018, asiguratorul transmitand
adresa solicitata doar in data de 29.03.2018, data la care petenta a
procedat la transmiterea ei catre autoritatea contractanta.

Petenta sustine cd, avand in vedere termenul scurt de raspuns la
solicitarea de clarificari alocat de autoritatea contractanta, nu a intrat in
posesia Formularului nr. 1 - Scrisoare de garantie de participare refacut,
pana la data impusa de catre autoritatea contractanta.



In data de 29.03.2018, contestatoarea a transmis, in termen, cu
respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Notificarea prealabila nr. 59, prin care nu a criticat in niciun fel continutul
solicitarii autoritatii contractante, ci doar termenul scurt acordat de
aceasta, solicitand decalarea termenului cu o zi lucratoare si, totodata,
anexand Formularul nr. 1 - Scrisoare de garantie de participare solicitat
de aceasta, in posesia caruia subscrisa abia intrase.

Petenta arata cd, desi autoritatea contractanta a mentionat, in
raspunsul sau nr. 111/849 din 02.04.2018, ca avea ,optiunea legala de
a solicita, motivat, inainte de expirarea termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari [...] prelungirea perioadei de depunere a
raspunsului la solicitarea de clarificari”, nu a identificat niciunde in
legislatia achizitiilor publice aceasta posibilitate legala, singura optiune
legala pentru modificarea/anularea unui act al autoritatii contractante
fiind, conform prevederilor Legii nr. 101/2016, acela al contestarii
acestuia pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, optiune pe
care a pus-o in aplicare, formuland Notificarea prealabila nr. 59 din data
de 29.03.2018.

De asemenea, se mentioneaza ca nu a indentificat niciunde in
legislatie diferentierea intre formularea unei notificari prealabile anterior
sau ulterior expirarii termenului de raspuns acordat de autoritatea
contractanta, atdta timp cat aceasta se formuleaza in interiorul
termenului legal impus la art. 6 al Legii nr. 101/2016. Mai mult decat
atat, considera ca a procedat in mod corect la formularea notificarii
prealabile in momentul in care a avut certitudinea ca termenul solicitat
prin aceasta este acoperitor pentru prezentarea documentului.

Petenta sustine ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece autoritatea contractanta a impus
ca raspunsul la solicitare sa fie transmis pana cel tarziu in data de
28.03.2018 inclusiv, termen care nu corespunde cerintei legale si care
nu a fost suficient societatii de asigurari sa opereze si sa aprobe
emiterea noului document solicitat.

Avand in vedere ca prezentase deja, in cadru ofertei depuse initial,
toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire, garantia de
participare fiind constituita in mod corect, petenta considera ca
solicitarea de prelungire cu o zi a termenului de depunere a unui
document accesoriu este perfect intemeiata si justificata, iar o posibila
decizie de respingere a ofertei, bazata pe netransmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari in termenul impus ar echivala cu incalcarea
principiului proportionalitatii care sta la baza derularii oricarei proceduri
de achizitie publica.

Mai mult decat atat, petenta apreciaza ca, potrivit prevederilor art.
35 alin (1) din HG nr. 395/2016, prin depunerea Politei de asigurare, si-a
indeplinit obligatia de a prezenta instrumentul de garantare, respectiv a
fost asigurata indeplinirea scopului acesteia, acela de a proteja
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autoritatea  contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator pe perioada de derulare a procedurii in cadrul careia a
depus oferta.

In concluzie, autoarea contestatiei subliniaza ca singurele diferente
dintre instrumentul de garantare prezentat si formularul publicat in SEAP
de autoritatea contractanta au fost lipsa inscrisului ,Formularul 7” in
coltul din dreapta sus al scrisorii prezentate de societatea ...S.R.L.,
denumirea actului prezentat, respectiv ,INSTRUMENT DE GARANTARE
PENTRU PARTICIPARE” in loc de ,Scrisoare de Garantie de Participare”,
omiterea, fara intentie, a paragrafului ,Aceasta scrisoare de garantie
este supusa legilor din Romé&nia si se va conforma Regulilor Uniforme
privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera
Internationald de Comert, cu exceptia celor mentionate mai sus” din
finalul formularului publicat de autoritatea contractanta in SEAP,
paragraf care este, insa, acoperit de declaratia ,Legea aplicabila
prezentei scrisori de garantie de participare este legea romana” - fiind
corespunzatoare prevederilor art. 2321 Noul Cod Civil - Scrisoarea de
garantie.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
111/1031 din 17.04.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
15769/19.04.2018, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In urma verificrii garantiilor de participare, in conformitate cu
prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului SC ...SRL, prin adresa nr. 111/759/26.03.2018, ca
pana la data de 28.03.2018, inclusiv, sa prezinte instrumentul de
garantare constituit pentru Polita Seria AX nr. 066226 din data de
16.03.2018, completat conform Formularului nr. 1 - SCRISOARE DE
GARANTIE DE PARTICIPARE pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire.

Ofertantul SC ...SRL nu a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari si nici nu a solicitat, in acest termen, prelungirea termenului de
depunere a instrumentului de garantare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ...S.R.L.,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de date a achizitie, cap.
IV. 4.3) Modul de prezentare a ofertei, CERINTE OBLIGATORII PRIVIND
GARANTIA DE PARTICIPARE, a stabilit ca in cazul in care garantia de
participare este constituita "prin instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari,
(...)", atunci instrumentul de garantare se prezinta in cuantumul si
avand perioada de valabilitate solicitata in documentatia de atribuire, in
conformitate cu Formularul nr. 1 ,Garantia de Participare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca petenta a depus doua
instrumente de garantare, avand prevederi diferite, insa, niciunul dintre
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acestea nu respecta modelul Formularului nr. 1 - SCRISOARE DE
GARANTIE DE PARTICIPARE din documentatia de atribuire.

De asemenea, aceasta invedereaza Consiliului ca, inclusiv in Polita
de asigurare se prevede ca, instrumentul de garantare (denumit de catre
societatea de asigurari ,Clauza de garantare") face parte integranta din
Contractul de asigurare si ca "Raspunderea ASIGURATORULUI incepe la
data intrarii in vigoare a Clauzei de garantare conform dispozitiilor
continute in aceasta". Mai mult decat atat, documentul numit prin
documentatia de atribuire ,Formularul nr. 1 - Scrisoare de Garantie de
participare" reprezinta instrumentul de garantare, prin care este cuprins
angajamentul irevocabil si neconditionat al asiguratorului, conform
prevederilor art. 36 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
Si con]pletérile ulterioare si prevederilor art. 2321 din Codul Civil.

In opinia autoritatii, termenul alocat pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 111/759/26.03.2018, respecta
prevederile art. 134. alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat a fost stabilit prin raportarea la volumul
si complexitatea clarificarilor/completarilor solicitate. De asemenea, din
interpretarea art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu reiese obligatia de a acorda un termen de 3
zile lucratoare pentru depunerea raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
ci acest termen este mai curand o recomandare, fiind insotit chiar de
sintagma ,de reguld” si facandu-se totodata trimitere si la volumul si
complexitatea clarificarilor/completarilor solicitate.

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora nu trebuia sa
solicite prelungirea perioadei de depunere a raspunsului la solicitarea de
clarificari, nainte de expirarea termenului, autoritatea considera ca
acestea nu sunt fondate, intrucat, in cazul in care un ofertant solicita
prelungirea termenului, pentru respectarea principiilor tratamentului egal
si al proportionalitatii, autoritatea contractanta va prelungi termenul
pentru toti ofertantii. De asemenea, aceasta arata ca, in cadrul aceluiasi
lot, un alt ofertant, avand garantia de participare emisa de aceeasi
societate de asigurari, respectiv ABC ASIGURARI-REASIGURARI S.A., a
raspuns solicitarii de clarificari in termenul stabilit de catre comisia de
evaluare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Lucrdri de intretinere curenta pe timp de vard - Estetica rutiera si
scurgerea apelor ...”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
182480/07.02.2018, valoarea estimata maxima a acordurilor-cadru fiind
de 69.699.998,62 lei, iar pentru ,Lot ....: 5.989.632,00 lei, fara TVA”, cu
data de depunere a ofertelor 21.03.2018 ora 16:00.



Impotriva solicitdrii autorititii contractante nr. 111/759 din
26.03.2018 prin care se solicita:

~In conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si competarile ulterioare, comisia de evaluare
va solicita sa prezentati Instrument de garantare constituit pentru Polita
Seria AX nr. 066226 din data de 16.03.2018, completat conform
Formularului nr. 1 — SCRISOARE DE GARANTIE DE PARTICIPARE pus la
dispozitie prin Documentatia de atribuire, avand in vedere faptul ca
Instrumentul de garantare depus de Dvs. nu respecta modelul
Formularului nr. 1 - SCRISOARE DE GARANTIE DE PARTICIPARE din
Documentatia de atribuire.

Completarile/clarificarile de mai sus vor fi depuse in S.E.A.P., cu
semnatura electronica extinsa, pand la data de 28.03.2018, inclusiv”,
solicitand obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 111/759/26.03.2018 pana la data
de 29.03.2018, si acceptarea de catre aceasta a Formularului nr. 1 -
Scrisoare de Garantie de Participare remis de societatea ABC Asigurari
Reasigurari S.A.

Consiliul, analizadnd criticile, constata ca SC ...SRL invoca faptul c3,
desi a constituit garantia de participare la procedura de atribuire, insa nu
in forma publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP, respectiv nu
conform Formularului nr. 1, singurele informatii lipsa din documentul
depus la data depunerii ofertelor au fost:

- mentiunea ,Formularul 1” in coltul dreapta al scrisorii prezentate
de societatea sa;

- denumirea documentului depus era ,INSTRUMENT DE
GARANTARE PENTRU PARTICIPARE” in loc de ,Scrisoare de Garantie de
Participare”, si

- omiterea paragrafului din Formularul 1 publicat in SEAP de catre
autoritatea contractanta avand urmatorul continut: ,Aceasta scrisoare de
garantie este supusa legilor din Romé&nia si se va conforma Regulilor
Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre
Camera Internationald de Comert, cu exceptia celor mentionate mai

”

sus-.

Legat de aspectul criticat, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitie, la cap. III.1.1a) Garantia de participare, punctul 2) autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Modalitatea de constituire: Garantia de
participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv aceasta va fi constituitd printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asiguradri, care nu se afla in situatiile special privind
autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii (Formularul nr. 1)” iar la
cap. IV. 4.3) Modul de prezentare a ofertei, CERINTE OBLIGATORII
PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE, a stabilit ca in cazul in care
garantia de participare este constituita "prin instrument de garantare
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emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, (...)". Instrumentul de garantare se prezinta, in cuantumul si
avand perioada de valabilitate solicitata in Documentatia de atribuire, in
conformitate cu Formularul nr. 1 «Garantia de Participare» din sectiunea
«Formulare» a Documentatiei de atribuire”.

Consiliul constata ca in data de 26.03.2017, conform celor
consemnate in procesul verbal inregistrat sub nr. 111/753 incheiat cu
ocazia verificarii garantiilor de participare, comisia de evaluare a stabilit
care sunt clarificarile ce urmeaza a fi solicitate ofertantilor cu privire la
documentele depuse referitoare la constituirea garantiei de participare.

Astfel, constata ca pentru ofertantul contestator, comisia de
evaluare a stabilit solicitarea retransmiterii instrumentului de garantare,
hotarare materializata prin adresa nr. 111/759 din 26.03.2018.

In data de 29.03.2018, SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante documentului solicitat.

In aceeasi zi, respectiv 29.03.2018, impotriva termenului acordat
de catre autoritatea contractanta pentru transmiterea raspunsului (a
documentului solicitat), SC ...SRL a depus notificare prealabila, cu
respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care a
solicitat ,prelungirea termenului de depunere a raspunsului la solicitarea
dvs. nr. 111/759/26.03.2018 péna la data de 28.03.2018”, eroare
materiald asupra careia a revenit prin e-mail cand a precizat ,acceptarea
prelungirii termenului de transmitere a garantiei de participare refacuta
conform solicitatii dvs., pana la data de 29.03.2018 inclusiv”,

Cu adresa nr. 111/849 din 02.04.2018, a raspuns notificarii
prealabile, insa nu a dispus masuri de remediere in sensul acceptarii
prelungirii perioadei de depunere a documentului, afirmand, Iin
sustinerea deciziei luate, ca exista optiunea legala a contestatoarei, ca
inaintea expirarii termenului de raspuns la solicitarea de clarificari sa
solicite prelungirea acestuia.

Analizdnd continutul actului atacat si sustinerile contestatoarei
referitoare la refuzul nejustificat, in opinia sa, a autoritatii contractante
de a prelungi data de raspuns, Consiliul constata ca termenul acordat de
catre aceasta pentru depunerea unui document care urma sa fie emis de
o alta institutie si nu de catre contestatoare a fost scurt.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea a avut la dispozitie o
zi lucratoare, respectiv doar data de 27.03.2018, pentru a obtine de la
institutia bancara emitenta a Istrumentului de garantare a un nou
document, conform solicitarii, situatie in care pe langa timpul nerezonabil
acordat pentru obtinerea acestuia, autoritatea contractanta nu a tinut
seama de prevederile legale in materie.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante si aplicabile in cauza
dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora ,Iin
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
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inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucrdatoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Prin urmare, in conditiile in care comisia de evaluare nu a verificat
documentele referitoare la garantia de participare la data de depunere a
ofertelor ci la o data ulterioara, respectiv la data de 26.03.2018 si nu la
data de 21.03.2018 - depunere oferte, o astfel de imprejurare nu poate
conduce la concluzia ca ofertantii sunt cei care trebuie sa suporte
consecintele, respectiv ,clarificarea” legata de garantiile de participare in
termen de o zi lucratoare.

O astfel de atitudine este retinuta de catre Consiliu ca fiind
excesiva, motiv pentru care se constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa coroboreze dispozitile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/20016, cu cele ale art. 134 alin. (3) din acelasi act normativ potrivit
carora ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regulda, de minimum
3 zile Iucratoare”, in conditiile in care din culpa sa verificarea
documentelor privind constituirea garantiei de participare s-a facut in
data de 26.03.2018 si nu la data de 21.03.2018 (data depunerii
ofertelor).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
termenul a fost acordat cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, afirmand ca a fost stabilit prin raportare la volumul si
complexitatea clarificarilor/completarilor solicitate si tinand seama ca
termenul de 3 zile este un termen de recomandare fiind insotit de
sintagma ,,de regula”, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit ca termen
minimum 3 zile lucratoare, indiferent de continutul si complexitatea
raspunsului iar in masura in care aceasta este ridicata termenul trebuie
sa fie mai mare decat minimum de 3 zile lucratoare stabilit, interpretarea
data textului de lege in speta de catre autoritatea contractanta fiind
eronata.

Consiliul va retine ca nerelevanta sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia un alt ofertant care urma sa depuna acelasi tip de
document emis de aceeasi institutie bancara cu cea a contestatoarei a
respectat termenul stabilit, acesta nefiind un argument suficient pentru a
considera ca nu se impunea prelungirea termenului de depunere a
documentului solicitat.

In consecinta, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul
retine ca termenul de o zi lucratoare (27.03.2018) acordat pentru
transmiterea raspunsului a fost insuficient pentru obtinerea de catre
contestatoare a unui document emis de o alta institutie, termenul de
raspuns al acesteia din urma neputand fi impus de catre ofertantul
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contestator, motiv pentru care criticile vor fi admise, urmand ca in etapa
de evaluare a ofertelor documentul depus in data de 29.03.2018 sa fie
acceptat de catre autoritatea contractanta.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere ca autoritatii contractante
nu i-a fost creat niciun prejudiciu prin depunerea unui document
completat exclusiv din punct de vedere formal cu o zi dupa data stabilita,
in conditiile in care, potrivit art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016
,Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire”,
iar prin documentele depuse initial de catre contestatoare scopul
constituirii acesteia era atins, un eventual demers de respingere a ofertei
pentru acest motiv fiind evident excesiv.

Consiliul mai constata ca potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016,
orice operator economic vatamat de un act al autoritatii contractante
depune, in termenul legal, notificare prealabila. Autoritatea contractanta
sustine ca demersul ce trebuia facut de contestatoare era acela de a cere
decalarea termenului de raspuns, situatie in care ar fi acceptat
solicitarea.

Ipoteza avansata de autoritatea contractanta nu are la baza vreun
text legal sau probe, contestatoarea actionand potrivit propriului interes,
respectiv formuland, in termen legal, notificarea prealabila.

Daca ar fi depus o solicitare de decalare a termenului de raspuns,
era posibil ca autoritatea sa ii accepte decalarea, sau sa nu i-o accepte.
Daca dorea sa o accepte, nimic nu se opunea sa adopte masuri de
remediere si sa accepte documentul depus ulterior, or, asa cum rezulta
din actele procedurii, autoritatea contractanta nu a procedat in acest
mod, aspect care arata o anumita contradictie intre cele declarate si
masurile dispuse.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
formulate motiv pentru care va admite contestatia formulata de SC
...SRL in contradictoriu cu ... si va oblige autoritatea contractanta ca in
etapa de evaluare a ofertei acestuia sa accepte raspunsul transmis de
catre contestatoare in data de 29.03.2018, respectiv ,SCRISOARE DE
GARANTIE DE PARTICIPARE” conform Formular nr. 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta ca in etapa de evaluare a ofertei sa accepte
raspunsul transmis de catre contestatoare in data de 29.03.2018,
respectiv. ,SCRISOARE DE GARANTIE DE PARTICIPARE” conform
Formular nr. 1.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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