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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand

CUI RO ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva adresei
nr. ..., reprezentand comunicarea privind evaluarea ofertei
financiare, rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... si a

raportului procedurii, emise de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect ,INCHIRIERE SI VIDANJARE TOALETE ECOLOGICE”, coduri
CPV 51540000-9 (Rev.2), 90600000-3 (Rev.2), s-a solicitat
anularea actelor contestate, precum si prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor, cu perioada privind utilizarea cailor de atac, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,,INCHIRIERE SI VIDANJARE TOALETE ECOLOGICE”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta i-a respins oferta, ca fiind inacceptabila.
Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta incalca

prevederile art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016, afirmand ca pretul



ofertat este vizibil in SEAP, astfel, fiind prezentata propunerea
financiara.

precizeaza ca, intrucat procedura se desfasoara online,
propunerea financiara o reprezinta pretul criptat in SEAP, lipsindu-i
un formular, lipsa fiind cauzata de o eroare de conexiune la internet,
formularul putand fi solicitat.

Aceasta invoca prevederile art. 138 alin. (1)din HG nr.
395/2016 mentionand ca pretul ofertat a fost criptat asa cum rezulta
din propunerea financiara prezentata in SEAP, precizand ca a
observat ca formularul de oferta si anexa la acesta nu este vizibila in
SEAP, considerand aceasta ca reprezentand un viciu de forma,
potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca este singura
participanta la procedura de atribuire si astfel, nu se produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti.

Aceasta afirma ca lipsa formularului de oferta in SEAP este
cauzata de o eroare de conexiune la internet, in acest sens atasand
print screen al documentelor fincarcate in SEAP la rubrica
documente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa comunice documentele dosarului achizitiei emise sau primite
incepand de la data adresei CNSC nr. ... din 14.09.2017, propunerea
financiara depusa de contestatoare, punctul de vedere cu privire la
contestatie, dovada comunicarii acestuia catre ..., precum si orice
alte documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

precizeaza ca ... a incarcat oferta in SEAP, in data de
12.08.2017, in acest sens atasand print screen din SEAP cu
documentele incarcate, care sunt vizibile.

Aceasta afirma cd, dupa decriptarea pretului, comisia de
evaluare a constatat lipsa documentelor aferente propunerii
financiare, respectiv formularul de oferta si anexa acestuia.

Se arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., ...
a fincarcat, in data de 28.11.2017 formularul de oferta si
centralizatorul la acesta.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap.IV.4 ,Prezentarea
ofertei la IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare",
ofertantul va prezenta: "Formular de oferta completat care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare si care
cuprinde pretul total al serviciilor descrise in Propunerea tehnica -
Formular de oferta.
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Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii
financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract,
ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor
inacceptabile", iar la cap. IV.4.3.Modul de prezentare a ofertei
"Documentele se vor arhiva in ordinea in care au fost solicitate in
Fisa de date a achizitiei (Filele cu informatii pe verso vor fi si ele
arhivate). Neincarcarea DUAE si/sau a Propunerii Tehnice si/sau a
Propunerii Financiare, documente care fac parte integranta din
oferta, conduce la respingerea ofertei."

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ..., in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,INCHIRIERE SI VIDANJARE TOALETE ECOLOGICE”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru, care urmeaza a fi
incheiat, fiind de 1.327.208,5 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., in cadrul
procedurii de atribuire s-a inscris numai ..., a carui oferta a fost
respinsa, fiind considerata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, respectiv:
"In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: k) in cazul in care unei oferte fi
lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”, art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
continut:” oferta - actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”, ca urmare autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire in temeiul art. 212 lit. a) din legea
mentionata, nefiind depusa nicio oferta admisibila.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale si cu privire la decizia de anulare
a procedurii de atribuire, sustindnd, pe de o parte, ca a introdus
formularul de oferta in documentele incarcate in SEAP, dar este
probabila existenta unei erori tehnice care a condus la incarcarea
acestuia, iar, pe de alta parte, ca lipsa ofertei financiare poate fi
incadrata la viciu de forma in conformitate cu art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
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pretul ofertei a fost criptat in SEAP, mentionand si faptul a fost
singurul ofertant.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat la cap.
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare" din fisa de date
a achizitiei, ca lipsa formularului de oferta atrage incadrarea ofertei
in categoria ofertelor inacceptabile.

De asemenea, Consiliul retine ca formularul de oferta
reprezinta un angajament al ofertantului, parte din viitorul contract,
care, pe langa pret, contine alte informatii necesare autoritatii
contractante, legate de termen de valabilitate si garantie a
produselor ofertate, pentru a se asigura ca poate semna contractul
de achizitie publica in cauza in conditii care sa asigure derularea
acestuia cu respectarea tuturor necesitatilor sale materializate in
documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a respinge, ca inacceptabila, oferta contestatoarei, atat in
temeiul prevederilor documentatiei de atribuire cat si a dispozitiilor
legale mai sus mentionate, in aceste conditii, neputadnd fi retinute
sustinerile contestatoarei, fara a fi incdlcate principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
argumentul existentei unui singur ofertant neputand infrange
respectivele prevederi legale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac, cu modificarile si completarile ulterioare, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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