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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....cciiiiineeees
Data: ......cciceiiininnnnne
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39044/14.09.2020, depusa de ................. SRL,
cu sediul in comuna ......... , sat ......... , str. Insula Verde nr. 5, judetul
......... , reprezentata de administrator ..............., avand CUI RO .........,
numar de finregistrare in Registrul Comertului ............... , privind
procedura simplificata, online, organizaté de .....ce... +vvnv..., cu sediul
in localitatea .................. ........., In calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractulw de Servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru investitia "Reabilitare drumuri
locale in sat Braesti, comuna ................. VT
judetul ......... ”, CPV 71322000-0 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea procedurii de atribuire, intrucat au fost incalcate principiile
achizitiilor publice, normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016, céat si a legislatiei in vigoare in domeniul
constructiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ................. SRL critica documentatia de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Interesata sa participe la aceasta procedura care a fost publicata
in SEAP in data de 04.09.2020, ................. SRL a aratat ca a
procedat la studierea documentatiei de atribuire.

Data limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de
participare este 15.09.2020, iar in anuntul de participare simplificat
autoritatea contractanta a alocat un termen de 8 zile pana la care se
puteau solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor, raspunsul urmand a fi publicat cu 4 zile
?naintAe de depunerea ofertelor.

In urma consultarii documentatiei de atribuire, contestatoarea
arata ca a formulat solicitari de clarificari asupra cerintelor prevazute
in caietul de sarcini nr. 3502/01.09.2020.

Autoritatea contractanta a raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari formulate de catre operatorii economici participanti la
procedura, prin adresa nr. 3.653/10.09.2020.

Totodatd, contestatoarea precizeaza ca a constatat faptul ca
bugetul alocat pentru realizarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului sunt in cuantum de 316.248,64 lei,
fara TVA, conform devizului general al investitiei si bugetului
proiectului, prin cumularea urmatoarelor capitole si subcapitole:

3.5.4. Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/ acordurilor /autorizatiilor - 20.000,00 lei, fara TVA;

3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie - 250.000,00 lei, fara
TVA;

3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului - 46.248,64 lei,
fara TVA.

Total valoare estimata: 316.248,64 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a detaliat modalitatea de indeplinire a
tuturor cerintelor minime de realizare a contractului prin caietul de
sarcini nr. 3502/01.09.2020.

In baza cerintelor mentionate in caietul de sarcini nr.
3502/01.09.2020, contestatoarea arata ca a constatat ca durata
contractului este de 8 luni si este formata din perioada de proiectare a
lucrarilor — maxim 8 luni si perioada de asistenta tehnica din partea
proiectantului - 4 luni, la care se adauga asistenta tehnica pe perioada
de garantie a lucrarilor de 36 de luni.

Pentru realizarea obiectivului de investitie, in caietul de sarcini la
- pagina 4-5, autoritatea contractanta a mentionat in Tabelul 2 -
intervalul de timp planificat pentru realizarea activitatilor. Astfel,
serviciile de asistenta tehnica se vor realiza pe o durata de 44 de luni
(perioada de proiectare - maxim 8 luni + 36 de luni garantia
lucrarilor).

Totodata, la paginile 19-20 din caietul de sarcini, sunt
mentionate activitatile necesare realizarii Etapei II - Asistenta tehnica
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din partea proiectantului in care se precizeaza "urmarirea pe santier a
aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din
proiect, minim 4 ore/zi pe toata durata contractului”.

Cerintele autoritatii contractante pentru indeplinirea serviciilor
mentionate in caietul de sarcini prevad:

o "Sustinerea proiectului tehnic la CNI (minim 5 deplasari la
sediul CNI)" - pagina 8;
o "Proiectantul are obligatia de a se prezenta in santier, ori

de céte ori este necesar si ori de cate ori va fi convocat in scris de
catre autoritatea contractanta ca urmare a circumstantelor legale si
tehnice” - pagina 17;

. "Urmdrirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a
utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata
durata contractului" - pagina 20;

o "Pentru mai buna aplicare a proiectului tehnic si potrivit
prevederilor Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, este
necesara prezenta pe santier a proiectantului pe toata durata de
executie a lucrarilor de consolidare, reabilitare si modernizare
infrastructura” - pagina 21;

. "Proiectantul va participa, dupa caz, in sedintele comisiei
tehnice din structura ministerelor, a administratiei publice locale ori a
altor organisme centrale sau teritoriale care se desfasoara pentru
emiterea/obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiei de construire
aferente investitiei (minim 5 intalniri)” - pagina 27;

. "Preturile ofertei trebuie sa includad toate costurile cu
material, consumabile , echipamente, cheltuieli, salarizare plus
sarcini, cheltuieli generale, asigurari, profit, impozit pe venit etc., si
orice alte contributii pentru efectuarea completa si in intregime a
serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire” - pagina 45;

. "Propunerea financiara trebuie sd se incadreze in limita
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
lucrari. Prezentarea in propunerea financiard a unui pret superior
valorii fondurilor ce pot fi disponibilizate conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacgeptabi/a”” - pagina 45;

o "In cazul in care o propunere financiara are un pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractantd va solicita in scris
ofertantului sd prezinte orice clarificari relevante [...]. Daca
respectivul ofertant nu asigura informatiile relevante solicitate, oferta
va fi respinsa de catre autoritatea contractanta” - pagina 53.

Fata de cele stipulate de catre autoritatea
contractanta, ................. SRL arata ca a facut o estimare a costurilor
necesare indeplinirii sarcinilor pentru serviciile de asistenta tehnica din
partea proiectantului, constatand ca valoarea estimata de 46.248,64
lei, fara TVA, este una subevaluata raportat la cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini.



Mai mult decat atat, pentru o fundamentare economica corecta
asupra serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului este
necesara alocarea costurilor privind transportul si/sau diurna (dupa
caz) necesar/necesare expertilor desemnati sa realizeze obligatia de a
"urmari pe santier aplicarea solutiei tehnice si a utilizarii in executie a
materialelor din proiect minim 4 ore/zi pe toata durata de executie a
contractului”.

Fundamentarea economica a viitorului pret ofertat trebuie sa
respecte prevederile legale ale art. 71 din OUG nr. 114/2018, a Legii
nr. 98/2016, respectiv a HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, la un calcul valoric elementar
pentru indeplinirea sarcinilor aferente etapei II - Asistenta tehnica din
partea proiectantului, costul alocat activitatii de asistenta tehnica este
subevaluat, in conditiile impuse prin caietul de sarcini dupa cum
urmeaza:

44 de luni (durata totala de prestare a serviciilor) x 21 de zile
lucratoare = 924 de zile;

924 zile x 4 ore/zi = 3.696 de ore;

3.696 ore x 17,92 lei/ora (conform OUG nr. 114/2018) =
66.232,32 lei.

In situatia in care pretul ofertat de catre un operator economic
este aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei, in
conformitate cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 210 din Legea nr. 98/2016, justificarea costului aferent activitatii
de asistenta tehnica nu poate avea fundamentare economica prin
prezentarea si explicitarea tuturor costurilor necesare realizarii
serviciilor.

La solicitarea de clarificari inaintata de ................. SRL,
autoritatea contractanta nu a oferit un raspuns edificator care sa
justifice impunerea unui timp de minim 4 ore/zi pe toata durata
contractului. In cuprinsul raspunsului consolidat al solicitarilor de
clarificari inaintate de operatorii economici, se regaseste, la punctul
10, o trimitere "nuantatd" la prevederile art. 154 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 pentru impunerea unei astfel de cerinte.

In opinia contestatoarei, pentru o justificare elocventa a
considerentelor pentru care autoritatea contractanta a prevazut un
timp de 4 ore/zi pe durata contractului, erau mai degraba incidente
prevederile art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dat fiind raspunsul evaziv al autoritatii contractante fata de
solicitarea pe care a inaintat-o, contestatoarea precizeaza ca a
formulat o noua serie de clarificari prin care a solicitat
reanalizarea/eliminarea cerintei privind obligatia prestatorului de a
urmari pe santier aplicarea solutiei tehnice si a utilizarii in executie a
materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe durata contractului, adica
44 de luni, raportat la valoarea estimata a serviciilor de asistenta



tehnica din partea proiectantului in cuantum de 46.248,64 lei, fara
TVA.

In situatia in care pretul ofertat de catre un operator economic
este aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei, in
conformitate cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 210 din Legea nr. 98/2016, justificarea costului aferent activitatii
de asistenta tehnica nu poate avea fundamentare economica prin
prezentarea si explicitarea tuturor costurilor necesare realizarii
serviciilor.

Pe langa aceste aspecte, ................. SRL a semnalat si
nereguli/neclaritati/neconcordante asupra clauzelor contractuale
prevazute de autoritatea contractanta in modelul de contract din
documentatia de atribuire, motiv pentru care a solicitat clarificari
pentru mentionarea la art. 19 pct. 19.2 "Valoarea asigurarii trebuie sa
acopere minim 50 % din valoarea C+M a investitiei, respectiv
1.557.037,84 lei”, insa nu a primit un raspuns care sa faciliteze
prezentarea de oferta a tuturor ofertantilor interesati de prezenta
procedura.

Suplimentar fata de aspectele detaliate si pentru a semnala
consistenta abuzurilor realizate de catre autoritatea contractanta in
elaborarea documentatiei de atribuire, contestatoarea aduce in atentie
art. 7.3 alin. 7.3 din modelul de contract:

"Prestatorul va avea obligatia sa urmareasca defectele investitiei
in termen de 36 de luni de la semnarea procesului verbal de receptie
de la finalizarea lucrarii. In acest scop, saptaméanal va avea obligatia
de a investiga la locul lucrarilor eventualele defecte".

De asemenea, in fisa de date corespunzatoare anuntului de
participare simplificat, pct. IV-4 Modul de prezentare a propunerii
tehnice - pag. 8, se specifica in clar ca "Prestatorul va elabora oferta
sa tindnd cont de toate costurile ce vor fi necesare pentru prestarea
serviciilor, inclusiv eventuale deplasari".

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de atribuire necesare restabilirii legalitatii, respectiv eliminarea
specificatiilor tehnice mentionate si publicarea unei documentatii de
atribuire cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aflate in vigoare.

Prin adresa nr. ... , Consiliul a solicitat contestatoarei
dovada constituirii cautiunii, precum si punct de vedere cu privire la
tardivitatea depunerii contestatiei, avand in vedere actele criticate,
respectiv documentatia de atribuire si anuntul de participare si faptul
ca transmiterea contestatiei la Consiliu s-a realizat prin e-mail in data
de 14.09.2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39637/16.09.2020,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ................. SRL, documentele necesare solutionarii cauzei
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fiind transmise prin curier si inregistrate la Consiliu cu nr.
41782/28.09.2020.

Autoritatea contractanta face precizarea ca solicitarile de
clarificari din 08.09.2020 si 10.09.2020, formulate de .................
SRL, au fost transmise dupa data limita stabilita in fisa de date
achizitiei, respectiv pana la data de 07.09.2020 (cu minim 8 zile
inainte de deschiderea ofertelor).

Totodata, in contestatia formulata, ................. SRL a contestat
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta in raspunsul
consolidat publicat in data de 10.09.2020.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta face precizarea ca
in raspunsul consolidat nu se regasesc raspunsuri la solicitarile
adresate de contestatoare, iar interpretarea raspunsului consolidat
data de ................. SRL nu are legatura cu elementele contestate de
aceasta.

Intr-o alta ordine de idei, autoritatea contractanta afirma ca
................. SRL a enumerat si contestat o serie de cerinte din caietul
de sarcini (pag. 45 si 53) care sunt transpuse din legislatia specifica a
achizitiilor publice, respectiv se regasesc in cadrul art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Fata de aspectele contestate cu privire la modalitatea de
indeplinire a serviciilor, respectiv Sustinerea proiectului tehnic la CNI
(minim 5 deplasari la sediul CNI) - pagina 8; Proiectantul are obligatia
de a se prezenta in santier, ori de cate ori este necesar si ori de cate
ori va fi convocat in scris de catre autoritatea contractanta ca urmare
a circumstantelor legale si tehnice" - pagina 17; Proiectantul va
participa, dupa caz, in sedintele comisiei tehnice din structura
ministerelor, a administratiei publice locale ori a altor organisme
centrale sau teritoriale care se desfasoara pentru emiterea/obtinerea
avizelor, acordurilor, autorizatiei de construire aferente investitiei
(minim 5 intalniri) - pagina 27, autoritatea contractanta explica faptul
ca investitia care face obiectul serviciilor de proiectare este finantata
de Compania Nationala de Investitii, in cadrul subprogramului “Lucrari
in prima urgenta”, pozitia 306 din Ordinul MLDPA nr. 3459 din
31.12.2019. Prin urmare, pe langa avizul autoritatii contractante pe
proiectul tehnic care va fi realizat, este necesar avizul Comitetului
Tehnico-Economic al Companiei Nationale de Investitii.

Pentru a se primi avizul CNI proiectul tehnic trebuie sustinut de
proiectant in fata Comitetului Tehnico-Economic, la sediul CNI din
Bucuresti, in caz contrar CNI nu va demara procedura de achizitie a
lucrarilor.

De asemenea, derularea procedurii de atribuire a contractului de
executie a lucrarilor cat si monitorizarea executiei lucrarilor se va
realiza de CNI. Ca rezultat al acestor elemente, autoritatea
contractanta a estimat ca viitorul proiectant va avea de realizat minim



5 deplasari la CNI fie pentru sustinerea proiectului tehnic, fie pentru
raportdrile din perioada de executie a lucrarilor.

In concluzie, autoritatea contractanta a fost transparenta si a
informat toti posibilii ofertanti despre aceste activitati/deplasari la
sediul CNI, pentru a nu se putea invoca ulterior ca nu au avut
cunostinta despre aceste obligatii. Totodata, aceasta obligatie se
aplica oricarui operator economic care va castiga prezenta procedura
de atribuire, fara a aduce vreun avantaj sau vreun dezavantaj unui
anumit operator economic.

................. SRL mai enumera si contesta urmatoarele cerinte
ale caietului de sarcini: Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice
si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe
toata durata contractului - pagina 20; Pentru mai buna aplicare a
proiectului tehnic si potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, este necesara prezenta pe santier a
proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor de consolidare,
reabilitare si modernizare infrastructura - pagina 21.

Fata de aceste elemente contestate, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 7 si 22 lit. h) din Legea nr. 10/1995.

Astfel cum este mentionat in fisa de date, la cap. II.2.3 Locul de
executare, locul principal de executare este ............... , judetul ..........
Daca in partea de elaborare a proiectului tehnic, cea mai mare parte a
activitatii de proiectare se va desfasura la sediul prestatorului, in
partea de executie a lucrarilor, cea mai mare parte de activitate se va
desfasura la locul unde se executa lucrarile, si in mod secundar la
sediul prestatorului.

Scopul acestor cerinte ale caietului de sarcini este pentru a
obliga viitorul proiectant de a urmari daca solutia de proiectare
propusa de acesta corespunde realitatii din santier, si dupa caz, in
cazul in care nu corespunde, pentru a se lua masuri din timp, in scopul
fie de a se evita eventuale intarzieri, fie de a se evita executarea unor
lucrari care nu respecta cerintele minime de calitate.

Activitatea de "Urmarire pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a
utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata
durata contractului" este o specificatie tehnica (declarata) conform art.
154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care vizeaza procesul de realizare
a serviciilor in cadrul viitorului contract, are legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica si este proportionala prin raportare la
valoarea si obiectivele viitorului contract.

Autoritatea contractanta a solicitat in mod expres, ca, pe
perioada de asistenta tehnica, proiectantul sa asigure prezenta unui
expert pe o durata de minim 4 ore/zi, tocmai cu scopul de a nu
avantaja sau dezavantaja vreun ofertant, ca ofertantii sa poata
prevedea acest cost in propunerea financiara si ca autoritatea
contractanta sa poata analiza unitar ofertele depuse.



Referitor la criticile contestatoarei cu privire la valoarea estimata
a serviciilor de asistenta tehnica, considerand-o ca fiind subevaluata,
autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la numarul mare de
oferte depuse, se poate trage concluzia ca valoarea estimata s-a
dovedit a fi atractiva pentru ofertanti, iar tariful de 31,624864 lei/ora
depaseste cu mult tariful minim orar stabilit prin OUG nr. 114/2018.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu se regaseste o limitare privind modul
cum fiecare ofertant fisi va imparti costurile in cadrul viitorului
contract. Nu exista nicio prevedere legala sau o prevedere in
documentatia de atribuire care sa interzica mutarea unui cost dintr-o
categorie de activitati intr-o alta categorie de activitati.

Raportat la critica contestatoarei cu privire la incalcarea
prevederilor art. 31 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta opineaza ca sunt confundate cerintele caietului de sarcini
cu cerintele minime de calificare, care se regasesc in fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste raspunsul evaziv la solicitarile de clarificari
contestat, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nu a raspuns la
nicio solicitare de-a contestatoarei, in conditiile in care acestea au fost
transmise dupa termenul limita indicat in fisa de date.

................. SRL a semnalat nereguli si in privinta clauzelor
contractuale, aspect fata de care autoritatea contractanta face
trimitere la art. 31 din Legea nr. 10/1995, subliniind faptul ca cerinta
ca proiectantul sa detina o asigurare de raspundere civila profesionala
este o cerinta legala si obligatorie.

Fata de obligatia impusa de a se urmari defectele investitiei timp
de 36 de luni de la semnarea procesului - verbal de receptie la
finalizarea lucrarii, avand obligatia saptamanal de a investiga la locul
lucrarilor eventualele defecte, autoritatea contractanta precizeaza ca a
prevazut acest aspect si in caietul de sarcini, fiind transcris si in
modelul de contract, tocmai pentru ca eventualul castigator sa nu
poata invoca faptul ca nu a cunoscut ca are aceasta obligatie.
Totodata, face trimitere la art. 22 lit. h) din Legea nr. 10/1995.

Fata de toate aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse de ... , ca fiind
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40865/22.09.2020,
contestatoarea a transmis punct de vedere in referire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca isi mentine
solicitarea privind anularea procedurii, intrucat, pe langa aspectele
mentionate in contestatie, a constatat vicierea grava a procedurii.
Astfel, contul pentru garantia de participare existent in fisa de date a
achizitiei nu este cel al autoritatii contractante, fiind anuntata de
banca in legatura cu faptul ca suma constituita in acest sens s-a
reintors in contul curent.



Prin adresa nr. 1035/22.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
40933/23.09.2020, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului in
legatura cu tardivitatea contestatiei, aratdnd ca a inaintat contestatia
cu respectarea termenului de 7 zile, initial prin e-mail, in data de
11.09.2020, ulterior prin curier in data de 14.09.2020.

Totodata, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
41065/23.09.2020, contestatoarea a transmis punct de vedere fata de
punctul de vedere al achizitoarei, sustinand ca isi mentine solicitarea
de anulare a procedurii, avand in vedere si aspectul privind ca
numarul de cont pentru garantia de participare din fisa de date nu
este al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 3948/23.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
41181/23.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la completarea transmisa prin adresa fara numar din
data de 22.09.2020, transmisa de ................. SRL, precizand ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 4153/12.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
44142/12.10.2020, autoritatea contractanta a transmis concluzii
scrise, precizand ca, prin decizia nr. 1849/08.10.2020, au fost
contestate aceleasi elemente ca in procedura contestata, criticile fiind
respinse ca neintemeiate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru investitia

"Reabilitare drumuri locale in sat Braesti,
COMUNA .evvviiinnennnnns e errerrenrree , judetul ......... ", CPV 71322000-0
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev. 2), ..ccec..es vvuvn..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat

procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1074593/04.09.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
316.248,64 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.09.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire,
................. SRL a depus contestatia in analiza, solicitand anularea
procedurii de atribuire, sens in care a constituit cautiunea in suma de
6.324,97 lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206525114/1
eliberata de ............... , la data de 22.09.2020.
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Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Contestatia este indreptata impotriva documentatiei de atribuire
si a anuntului de participare simplificat nr. SCN1074593/04.09.2020,
de care a luat la cunostinta in data de 04.09.2020, la data publicarii in
SEAP a anuntului amintit, iar contestatia a fost transmisa initial prin e-
mail in data de 11.09.2020, cu respectarea termenului de contestare,
de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand
in vedere valoarea estimata a contractului de servicii (316.248,64 lei),
sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca,
exemplarul de contestatie transmis prin e-mail si inregistrat la Consiliu
sub nr. 39044/14.09.2020, s-a realizat in data de 11.09.2020.

Faptul ca exemplarul de contestatie transmis prin e-mail a fost
inregistrat la Consiliu in data de 14.09.2020, iar prin curier,
exemplarul original al contestatiei a fost transmis Consiliului tot in
data de 14.09.2020, devine lipsit de relevanta, in conditiile in care
transmiterea prin e-mail a contestatiei s-a realizat in ultima zi legal
prevazuta pentru depunerea in termen a contestatiei, respectiv
11.09.2020.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei indreptata
impotriva documentatiei de atribuire, se constata ca aceasta priveste,
pe de o parte, aspecte din documentatia de atribuire si anuntul de
participare simplificat, respectiv valoarea serviciilor de asistenta
tehnica si unele dintre clauzele contractuale, iar pe de alta parte,
faptul ca achizitoarea fie i-a raspuns evaziv, fie nu i-a raspuns
solicit§1ri|or de clarificare pe care i le-a adresat.

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a raspuns solicitarilor de clarificari transmise in data
de 08.09.2020 si 10.09.2020, este de retinut faptul ca depunerea
acestora s-a realizat fara respectarea termenului stabilit in acest sens.

Atat prin anuntul de participare simplificat, cat si prin fisa de
date a achizitiei, prin nota de la pct. 11.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, s-au precizat urmatoarele:

“Numarul de zile padnd la care se pot solicita clarificari ihainte de data limita de
depunere a ofertelor: 8 zile. Autoritatea contractanta va raspunde solicitarilor de

clarificdri inainte cu 4 zile fatd de data limitd de depunere a ofertelor”.
In acord cu prevederile art. 160 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.

98/2016, Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta
stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doua
termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege. (3) Autoritatea contractanta are obligatia
de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la
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care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care

a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Doar pentru ca legislatia incidenta prevede posibilitatea
operatorilor economici de a solicita clarificari, nu inseamna ca pot
recurge la un astfel de demers fara respectarea termenului limita
prevazut de autoritatea contractanta, in cazul analizat 8 zile.

Or, cata vreme cele doua adrese de clarificare au fost depuse in
data de 08.09.2020 si 10.09.2020, fara respectarea termenului de 8
zile prevazut, autoritatea contractantda nu mai avea obligatia de a le
formula raspuns, motiv pentru care, critica contestatoarei din acest
punct de vedere este considerata nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei privind pretinsa lipsa de
concludenta a raspunsului  achizitoarei din  adresa nr.
3653/10.09.2020, fata de clarificarea pe care i-a adresat-o, este de
retinut ca raspunsurile formulate prin adresa amintita sunt doar
pentru solicitarile primite cu respectarea termenului de 8 zile stabilit,
termen care nu a fost respectat de societatea contestatoare pentru
cele doua adrese de clarificari transmise, in data de 08.09.2020 si in
10.09.2020, asadar nu pentru solicitarile sale de clarificari.

Referitor la critica contestatoarei privind existenta in cadrul
detalierii prezentate a unei valori subevaluate pentru serviciile de
asistenta tehnica, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In cuprinsul anuntului de participare simplificat, publicat in SEAP,
precum si prin fisa de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, pe langa informatiile
referitoare la termenul de depunere a solicitarilor de clarificari, precum
si a celui de raspuns, s-au mai precizat urmatoarele: "Contractul
presupune servicii de proiectare (DTAC, DTOE, PT, DDE si asistenta
tehnica din partea proiectantului) pentru obiectivul de investitie
REABILITARE DRUMURI LOCALE IiN SAT BRAESTI,
COMUNA ..., ST , JUDETUL .......... Valoarea
estimata este de 316.248,64 lei, fara TVA, conform devizului general
al investitiei si a bugetului proiectului, prin cumularea urmatoarelor
capitole si subcapitole:

3.5.4 Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor — 20.000 lei, fara TVA;

3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie — 250.000 lei, fara TVA;
3.8.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului - 46.248,64 lei, fara TVA

Total valoare estimatd: 316.248,64 lei, fara TVA".

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut, pe de o parte, ca
valoarea pentru asistenta tehnica ar fi subevaluata, sens in care a
prezentat calcule doveditoare, iar pe de alta parte, a indicat ca, prin
clarificarile adresate a solicitat eliminarea cerintei impuse pentru
asistenta tehnica, Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a
utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata
durata contractului (44 de luni).
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In conditiile celor retinute, avand in vedere c3 finantarea se
realizeaza din fonduri bugetare (pct. I1.2.14 din anuntul de participare
simplificat si din fisa de date), se considera ca nu este impusa
respectarea celor trei categorii de costuri, ci doar valoarea totala
estimata a contractului.

Acest fapt este sustinut si de legislatia aplicabila, Hotararea nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, care prevede, dupa caz, atat
actualizari, cat si compensari intre capitolele/subcapitolele din cadrul
Devizului general.

Existand dispozitii legale in acest sens, o explicatie suplimentara
din partea autoritatii contractante nu era necesara.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, societatea contestatoare a
avut in vedere calculul pentru una dintre componentele contractului,
respectiv asistenta tehnica, iar conform celor de mai sus se pot face
compensari intre cele 3 componente ale contractului.

Mai mult, este de retinut si faptul ca, prin punctul de vedere fata
de contestatie, autoritatea contractanta a aratat ca a avut in vedere
pentru intregul contract 10.000 ore si o manopera de 31,624864
lei/ora, mult mai mare decat manopera avuta in vedere de societatea
contestatoare, 17,92 lei/ora (conf. OUG nr. 114/2018).

Pe de alta parte, dupa cum a sustinut si societatea
contestatoare, fundamentarea economica a Vviitorului pret ofertat
trebuie sa respecte atat prevederile art. 71 din OUG nr. 114/2018, cat
si cele din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, neputand fi
declarata admisibila o oferta care nu a cuprins toate categoriile de
costuri implicate pentru indeplinirea contractului.

Se constata astfel ca, si din acest punct de vedere, critica
contestatoarei este nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata fata de
clauzele contractuale, se constata ca acestea privesc art. 19 pct. 19.2
"Valoarea asigurdarii trebuie sa acopere minim 50 % din valoarea C+M
a Investitiei, respectiv 1.557.037,84 lei” si art. 7.3 alin. 7.3
"Prestatorul va avea obligatia s4 urmareasca defectele investitiei in
termen de 36 de luni de la semnarea procesului verbal de receptie de
la finalizarea lucrarii. In acest scop, saptamanal va avea obligatia de a
investiga la locul lucrarilor eventualele defecte”, din modelul de
contract.

Avand in vedere clauzele contractuale criticate, sunt considerate
incidente urmatoarele prevederi din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii:

- art. 31 Proiectantii, consultantul sau supervizorul, in situatia in care este
operator economic, au obligatia sa incheie asigurdari de raspundere civild
profesionala la societati de asigurare autorizate de Autoritatea de Supraveghere
Financiara pe durata implementarii contractului de consultantd/supervizare, iar
specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au
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obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practicd prin desfasurarea efectiva a activitatilor
specifice pentru care au fost autorizati/atestati;

- art. 30 Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si
furnizorii de materiale si produse pentru constructii, executantul, responsabilul
tehnic cu executia autorizat, dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat
raspund potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite
intr-un interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui
termen, pe toatd durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de
rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie in
vigoare la data realizarii ei.

Raportat la aceste prevederi, in absenta unor critici concrete din
partea contestatoarei, se constata ca, atat clauza de la art. 19,2, céat
si cea de la art. 7.3 din modelul de contract sunt formulate in sensul
respectarii prevederilor aplicabile, mai sus retinute.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca, pentru contractul in
discutie, s-a prevazut in caietul de sarcini o garantie a lucrarilor de 36
luni, astfel ca urmarirea defectelor investitiei pe toata aceasta
perioada nu este o clauza restrictiva sau nelegala.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera a fi nefondata.

Cat priveste criticile formulate de contestatoare prin punctul de

vedere fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, in
legatura cu contul eronat indicat in documentatia de atribuire pentru
constituirea garantiei de participare, critici suplimentare celor din
contestatie, vor fi respinse ca inadmisibile, potrivit prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Nefiind constatate incalcari ale legislatiei aplicabile care sa conduca la
anularea procedurii, astfel cum a solicitat societatea contestatoare si,
avand in vedere ca au depus oferta 7 operatori economici, printre care
si contestatoarea, fata de aceasta fiind formulata si solicitare de
depunere a garantiei de participare in contul corect (adresa nr.
3946/23.09.2020), Consiliul va respinge contestatia acesteia,
formulata in contradictoriu cu ...................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ................. SRL, in
contradictoriu cU .......cccceeueees .
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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