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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 200/03.02.2025, formulata de SC ... - ... SA, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii cuprins in adresa de comunicare nr.
92/15147/14.02.2025 si in raportul procedurii nr. 9/1553/14.02.2025,
emise de catre ... SA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari Drum Expres ... - ... lot 1”, anunt de participare nr. ... din data de
22.02.2024, s-a solicitat:

(i) anularea raportului procedurii nr. 9/1553/14.02.2025 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 92/15147/
14.02.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului
procedurii transmise catre ceilalti ofertanti la procedura cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... in conditii de legalitate si acordarea corespunzatoare a
punctajului maxim de 21 puncte pentru factorul de evaluare Metodologia
de implementare a contractului si programului de lucrari (Graficul Gantt)
in corelare cu resursele materiale, tehnice si umane utilizate;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii clasati pe locurile I - V in clasamentul final al
procedurii, sub aspectul celor prezentate in contestatie si stabilirea unui
nou rezultat, legal, al procedurii de atribuire.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14948/10.03.2025, SC ...

SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., B-dul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI 40807310,
reprezentata legal de ... — administrator si conventional de CABINET DE

AVOCAT ..., cu sediul in ..., a formulat cerere de interventie prin care
solicita Tncuviintarea in principiu a cererii, admiterea acesteia si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... — ... SA si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca fiind legale si temeinice a actelor de
evaluare emise de autoritatea contractanta in procedura criticata,
respectiv _comunicarile rezultatului procedurii, raportul procedurii de
atribuire si a actelor anterioare, concomitente si subsecvente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... - ... SA, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca a depus o oferta conforma si
admisibila, insa aceasta s-a clasat pe locul VI, cu un punctaj total de
87,62 puncte (punctaj financiar de 63,62 puncte si punctaj tehnic de 24
puncte) si o oferta de pret de 2.552.960.349,66 lei.

Tot cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
respectiv accesul neingradit la informatiile declarate confidentiale, avand
in vedere neindeplinirea conditiilor legale cumulative pentru considerarea
acestor informatii ca fiind confidentiale, intrucat considera ca dreptul sau
reglementat de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si dreptul la
aparare au fost grav afectate.

Pentru Tinceput, contestatoarea invedereaza Consiliului conduita
CNAIR de a obstructiona accesul sau la documentele/informatiile fata de
care ceilalti ofertanti nu au probat caracterul confidential, care este
cont[aré dispozitiilor art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, rezultatul procedurii de atribuire a fost viciat,
autoritatea contractanta calificand in mod eronat toate celelalte oferte ca
fiind admisibile si conforme, concluziile acesteia cu privire la evaluarea
acestor oferte fiind in realitate nelegale si netemeinice.

In sustinere, arata ca aceasta interpretare este indicata de
jurisprudenta cu rol de izvor de drept a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (,CIJUE"), exprimata prin Hotardrea pronuntata in Cauza
C*927/19, Cauza C-927/19, dar si de jurisprudenta CNSC, respectiv
Decizia nr. ;"/09'09'2024'

> In ceea ce priveste oferta Asocierii ..., declarata castigatoare,
petenta invedereaza caracterul inacceptabil si neconform al acesteia,
raportat la faptul ca:
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1. Propunerea tehnica a Asocierii ... SRL - ... SRL este neconforma
deoarece Programul de lucrari propus nu indeplineste conditiile minime
prevazute in documentatia de atribuire, respectiv contine un Grafic Gantt
incomplet si neconform, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

2. Propunerea tehnica a Asocierii ... este neconforma deoarece nu
respecta conditile minime privind utilajele propuse, care sunt deja
ofertate si vor fi angrenate in executia lotului 3 (Executie lucrari Drum
Expres ... — ...).

3. Evaluarea propunerii financiare a ofertantului declarat castigator
s-a facut in mod nelegal, in conditiile in care aceasta nu este admisibila
intrucdt nu respecta cerintele legale si cerintele exprese ale autoritatii
contractante in formularul de propunere financiara, cerinta din
Formularul nr. 7 privind propunerea financiara, respectiv cota de profit
nu a fost aplicata unitar tuturor lucrarilor si serviciilor, atragand in mod
necesar declararea ofertei Asocierii ... ca inadmisibila.

> In ceea ce priveste oferta Asocierii ..., invedereaza nelegalitatea
evaluarii, in sensul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
2 din Legea nr. 98/2016, prin solicitarea clarificarilor ulterior momentului
la care evaluarea aspectelor puse in discutie se finalizase. In cadrul
procedurii autoritatea contractanta trebuia sa respecte principiile
fundamentale, printre  care  transparenta, tratamentul egal,
nediscriminarea si recunoasterea reciproca.

In ceea ce priveste evaluarea factorilor de evaluare aferenti
propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a considerat necesar sa
solicite clarificari privind motivul depunctarii. Raportat la acest aspect
rezulta ca autoritatea contractanta a luat in considerare strict raspunsul
la clarificari, fara insa a mai solicita detalii/clarificari in ipoteza in care
aspectele clarificate i s-au parut incomplete sau neconcludent tratate in
cadrul raspunsului.

In opinia petentei, maniera de punctare a factorului de evaluare
Metodologia de implementare a contractului programului de lucrari
(Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice si umane
utilizate, iIn privinta caruia i-au fost acordate doar 15 puncte (din 21
posibile) este profund nelegala. Aceasta considera ca autoritatea
contractanta a ajuns la concluzia eronata conform careia Asocierea ... nu
ar fi facut dovada alocarii resursei timp pentru toate activitatile din
Graficul Gantt, respectiv ca nu a asigurat succesiunea logica a tuturor
activitatilor care contribuire la realizarea proiectului in corelare cu
resursele tehnice, materiale si umane necesare executiei lucrarilor, in
conditiile in care nu i-a fost adresata de catre comisia de evaluare nicio
solicitare de clarificari cu privire la aceste constatari.

Aceasta mai invedereaza ca, in ceea ce priveste pretinsa nealocare a
resursei timp pentru toate activitatile din Graficul Gantt, pentru
indeplinirea acestei cerinte si pentru punerea la dispozitia comisiei de
evaluare a unui livrabil ce indeplineste atat cerintele calitative, cat si
cantitative, s-a tinut cont de un proces de dezvoltare a programului de
lucrari, aliniat nu numai cerintelor specifice ale autoritatii contractante,
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dar si a unor standarde si ghiduri de bune practici recunoscute
international.
Astfel, tinand cont de descrierea acestui proces, invedereaza ca in

cadrul propunerii tehnice a Asocierii ... au fost prezentate toate
premisele pentru a facilita o verificare a implementarii corecte a
acestuia. Totodata, subliniaza ca Asocierea ... a prezentat in cadrul

propunerii tehnice toate elementele ce demonstreaza ca acest proces a
fost respectat atat din punct de vedere calitativ, cat si cantitativ.

Raportandu-se la aspectele evidentiate in cuprinsul contestatiei,
petenta considera ca autoritatea contractanta a depunctat in mod
nejustificat oferta sa, in conditile in care acordarea punctajului
corespunzator si corect de 21 de puncte pentru factorul de evaluare
mentionat, respectiv prin realizarea unei evaluari corecte si legale a
ofertei depuse de Asocierea ..., ar fi condus la clasarea ofertei
Asocierii ... pe locul L.

In ceea ce priveste aceasta contestatie, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 617/2025, detalierea integrala a argumentelor prezentate
mai sus se regaseste in fisierul: [.../00410] Contestatie ..._semnat.pdf,
postat de catre autoritate in SEAP la data de 26.02.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../22.02.2024, astfel
ca nu se justifica reproducerea in totalitate a acestora in cuprinsul
deciziei, din moment ce acestea pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie cu adresa nr. 21450/04.03.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13923/04.03.2025, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si lipsita de interes.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta invedereaza ca intreaga
pledoarie a contestatoarei legata de presupusa restrictionare nelegala a
accesului la documentele considerate de aceasta ca fiind relevante cade
in derizoriu si este cel putin injusta, impunandu-se a fi respinsa drept
lipsita de temei, prin raportare la obligatiile autoritatii contractante
referitoare la pastrarea confidentialitatii acelor parti din cadrul ofertelor
operatorilor economici pe care acestia si le-au declarat si probat ca fiind
confidentiale.

Aceasta subliniaza ca, desi Asocierea ... solicita Consiliului accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice, ea insasi este cea care si-a
declarat oferta confidentiala in integralitatea ei, inclusiv documentele de
calificare, dupa cum rezulta din Formularul nr. 6 completat de aceasta.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate acorda accesul la
documentele declarate confidentiale de ofertanti si nici la documentele
elaborate de comisia de evaluare care preiau/redau informatiile declarate
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confidentiale de catre ofertanti, respectiv corespondenta privind
propunerile tehnice si financiare, grile de evaluare privind propunerile
tehnice, precum si acele parti din procesele verbale de evaluare care
vizeaza aspectele de natura tehnica si financiara.

Totodata, solicita Consiliului sa nu acorde accesul persoanelor
imputernicite ale operatorilor economici care au calitate procesuala in
cadrul dosarului din referinta la partile din oferte declarate de acestia ca
fiind confidentiale si nici la grilele de evaluare a propunerilor tehnice si
partile din procesele verbale intocmite de comisia de evaluare cu privire
la propunerile tehnice si financiare, fara acordul ofertantilor care au
declarat si probat ca fiind confidentiale, conform art. 19 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea justifica aceasta conduita prin prisma faptului ca in
propunerea tehnica si financiara, in cadrul justificarilor ofertantului
Asocierea ... SRL - ... SRL si in fundamentarea deciziei autoritatii
contractante de a acorda accesul la oferta acestuia au fost luate in
considerare urmatoarele dispozitii legale: art. 57 alin. (1), art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Directiva 2016/943 a
P...amentului European si a Consiliului din 08.06.2016, care defineste la
art. 2 punctul 1 secretul comercial, dar si jurisprudenta Consiliului,
respectiv Decizia nr. ... din 12.02.2025, Decizia nr. ... din 14.12.2023,
Decizia nr. ... din 14.04.2022, Decizia nr. ...din 09.09.2024.

De asemenea, solicita Consiliului sa tina cont si de justificarile aduse
de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, care se regasesc in cadrul
Formularului nr. 6, parte a dosarului achizitiei inaintat de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de repunere in
termenul de contestare a rezultatului procedurii de achizitie publicg,
intemeiata pe presupusul refuz al autoritatii contractante de a permite
accesul la intreg dosarul de achizitie publica, considera ca aceasta se
impune a fi respinsa raportat la dispozitiile art. 186 din NCPC ,partea
care a pierdut un termen procedural, poate solicita repunerea in termen
doar daca dovedeste existenta unor motive temeinic justificate”.

Avand in vedere ca toata argumentatia pe baza careia s-a intemeiat
cererea de repunere in termen a pornit si a fost structurata in jurul ideii
ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod abuziv accesul la
partile confidentiale ale ofertelor, considera ca acest capat de cerere se
impune a fi respins intrucat apreciaza ca a respectat si a pus in aplicare
intocmai prevederile legale incidente in domeniul achizitiilor publice,
referitoare la obligatia legala de pastrare a confidentialitatii ofertelor
tehnice si financiare.

Drept urmare, respectarea obligatiei legale a autoritatii contractante
nu poate constitui un motiv temeinic justificat, in sensul prevederilor
legale, pentru admiterea cererii de repunere in termen.

Mai mult, opineaza ca, dat fiind caracterul special al Legii nr.
101/2016, prin care sunt stabilite termene limita de finalizare a
solutionarii contestatiilor, dezvoltarea unei practici in sensul admiterii
cererilor de repunere in termen intemeiate tocmai pe motivul ca
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autoritatea contractanta isi respecta obligatiile legale de asigurare a
confidentialitatii ofertelor este de natura sa conduca la incdlcarea
prevederilor legii speciale, care sunt prioritare fata de prevederile
Codului de Procedura Civila.

Mai mult, arata ca prezentarea oricaror noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere, ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, este sanctionata prin respingerea acestora ca
inadmisibile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta mai arata ca si Asocierea contestatoare a
beneficiat de aceeasi protectie din partea autoritatii contractante a
informatiilor din oferta cu caracter confidential, iar admiterea unei cereri
de repunere in termen sau acordarea posibilitatii completarii contestatiei
initiale, motivata de presupusa ingradire a accesului la dosarul achizitiei,
ar constitui o flagranta incalcare a principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, evocata mai sus,
aceasta invedereaza ca din raportul procedurii rezulta ca Asocierea ... ...
SA - ... SA ocupa locul 6 in clasamentul ofertelor, cu un punctaj total de
87,62 puncte.

Astfel, solicita constatarea ca, in masura in care se va respinge
capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei contestatoarei sub
aspectul acordarii punctajului maxim de 21 de puncte pentru factorul de
evaluare Metodologia de implementare a contractului si programul de
lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice si
umane utilizate, celelalte capete de cerere devin lipsite de interes,
intrucat:

-Daca este respins capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei
contestatoarei, nu se mai justifica un interes in solutionarea celorlalte
cereri, intrucat finalitatea nu poate fi aceea de castigare a contractului de
catre Asocierea ..., aceasta ramanand in continuare clasata pe locul 6.

-Daca este respins capatul de cerere referitor la declararea ca
inacceptabila/neconforma a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, nu se mai
justifica un interes in solutionarea celorlalte cereri, intrucat finalitatea nu
poate fi aceea de castigare a contractului de catre Asocierea ..., acesta
urmand a ocupa, in cel mai favorabil scenariu pentru contestatoare, locul
2 in clasament.

Drept urmare, solicita Consiliului sa solutioneze cu prioritate capatul
de cerere referitor la modalitatea de acordare a punctajului Asocierii
contestatoare cu privire la componenta tehnica, tindnd cont ca, prin
eventuala solutie a Consiliului de mentinere a deciziei autoritatii
contractante, celelalte capete de cerere cad in derizoriu, nemaijustificand
un interes.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL solicita Consiliului
sa ia act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential al
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL si sa respinga cererea contestatoarei
privind accesul la propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile
si raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice
alte documente depuse in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata
oferta sa.
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Totodata, solicita Consiliului sa verifice, inclusiv sub forma de
sesizare din oficiu, legalitatea investirii sale, prin raportare la contestatia
formulata de catre operatorul economic ... - ... SA, in acord cu
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, raportat la datele publice care
releva stadiul dosarului pe site-ul CNSC, tinand cont ca autoritatea
contractanta a adus, in data de 14.02.2025, la cunostinta operatorilor
economici participanti rezultatul raportului procedurii nr.
9/1553/14.02.2025, prin publicarea acestuia pe platforma SEAP.

Referitor la motivele de contestare din continutul contestatiei,
aspecte privind nelegalitatea rezultatului procedurii, respectiv incalcarea
de catre autoritatea contractanta a obligatiei sale de a asigura accesul
neingradit la dosarul achizitiei si restrictionarea accesului la informatii
care nu sunt protejate de lege si care sunt esentiale pentru exercitarea
dreptului legitim la aparare, arata urmatoarele:

i. cu privire la presupusa incalcare de catre autoritatea contractanta
a obligatiei sale de a asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei arata
ca, din raportul procedurii nr. 9/1553/14.02.2025 reies care sunt
informatiile din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

In cazul Asocierii ... SRL - ... SRL au caracter confidential
urmatoarele: a. propunerea tehnica in totalitate, inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente; b. propunerea financiara in totalitate,
inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente; c. DUAE si
documentele justificative; d. procesele-verbale de evaluare care fac
referire la documentele depuse, pentru a nu prejudicia interesele
Asocierii in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Intervenienta invedereaza ca documentele avute in vedere de
cererea de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si
economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii
cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-
how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile
propuse, precum si la date cu caracter personal.

Totodata, considera ca nu este admisibil si nici permis ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea
ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia depusa.

1. In ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ...,
invocata de contestatoare, respectiv ca programul de lucrari propus nu
indeplineste conditiile minime prevazute in documentatia de atribuire,
arata ca din perspectiva motivarii prezentate nu se poate aprecia, fie si
incidental, neconformitatea ofertei pe baza sustinerilor invocate, pentru
ca, pe de o parte subcontractantii nu au calitatea de ofertant, pe de alta
parte autoritatea contractanta nu a evaluat in procedura programul de
executie lucrari propus si transmis de catre subcontractantul ... SRL, in
perioada pregatirii ofertei, ci oferta depusa de Asociere.

De asemenea, arata ca daca va fi semnat contractul de achizitie
publica intre autoritatea contractanta si Asocierea ..., aceasta din urma
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va fi direct raspunzatoare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica in fata autoritatii contractante, chiar daca are parti din contract
pe care le-a declarat ca urmand a fi subcontractate altor operatori
economici.

2. In ceea ce priveste sustinerea ca propunerea tehnica a
Asocierii ... este neconforma deoarece nu respecta conditiile minime
privind Utilajele, in sensul ca utilajele propuse sunt deja ofertate si vor fi
angrenate in executia lotului 3 (executie lucrari drum expres ... - ...) de
catre Asocierea ..., arata ca aceasta critica nu a fost probata, respectiv
ca nu-si gaseste corespondent in documentatia de atribuire a procedurii
la care a participat cu oferta. Asadar, pe langa afirmatiile inexacte,
niciunde nu a fost prevazuta o interdictie de a participa cu aceleasi
utilaje in mai multe oferte.

3. In ceea ce priveste critica ce vizeaza nelegalitatea rezultatului
procedurii cu privire la evaluarea propunerii financiare a ofertantului
declarat castigator, arata ca relevante din perspectiva aprecierii asupra
criticii sunt dispozitiile cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare. Astfel, cerinta autoritatii contractante a fost cota de profit
aplicabila in mod unitar pentru toate lucrarile executate si serviciile
prestate in cadrul Contractului, drept pentru care sustine ca a ofertat
unitar o cota de profit unitara in Formularul nr. 7.

Referitor la cota de profit aplicabila in mod unitar pentru toate
lucrarile executate si serviciile prestate, intervenienta invedereaza ca
aceasta se regaseste in oferta prezentata, nicio norma cunoscuta
neimpunand ca acest aspect sa fie reluat de autoritatea contractanta in
raportul procedurii, sub sanctiunea respingerii ofertei.

> In ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ...,
invocata in contestatie, arata ca informatiile cu privire la acest aspect au
fost cenzurate pe motive de confidentialitate de catre autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, invedereaza ca au fost stabilite limitele de actiune
ale comisiei pe parcursul evaluarii ofertelor, clarificarea acestora fiind un
drept, nu o obligatie, in sensul ca autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari ofertantului, dar nu este obligata sa faca acest lucru.

In conformitate cu articolul 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta poate solicita clarificari daca
oferta este ambigua sau incompleta, dar nu este obligata sa faca acest
lucru in toate cazurile.

Asadar, daca oferta unui participant la procedura de achizitie publica
este suficient de clara si nu ridica neclaritati, autoritatea nu va solicita
neaparat clarificari, adoptdnd decizii in raport de acest continut al
ofertei, care ii este pe deplin clar. Clarificarile au loc in mod voluntar,
pentru a se asigura autoritatea contractanta ca oferta respecta cerintele
minime ale procedurii de achizitie, sau pentru a acorda punctajul necesar
in cadrul factorilor de evaluare stabiliti, dar nu se impune o obligatie
absoluta de a solicita clarificari in toate cazurile. In schimb, ofertantul
are obligatia de a furniza raspunsuri complete si corecte atunci cand
autoritatea contractanta solicita clarificari, respectdand termenul si
limitele impuse.
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In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei, precizeazd cd fisi
mentine pozitia cu privire la caracterul confidential al informatiilor din
cadrul ofertei sale, apreciind ca in mod corect autoritatea contractanta a
pus la dispozitie procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare si
raportul procedurii spre a fi consultate, fara informatiile declarate
confidentiale.

Drept urmare, solicita Consiliului sa respinga cererea contestatoarei
de acces la dosarul constituit la Consiliu, in alte conditii decat cel acordat
de autoritatea contractanta. Cu toate acestea, in situatia acordarii
accesului la informatii declarate confidentiale din oferta Asocierii ...,
solicita in mod expres ca, pentru egalitate de tratament, in virtutea
dreptului de acces la aparare si la o cale de atac efectiva Consiliului, sa
solicite autoritatii oferta contestatarului si, pe cale de consecinta sa i se
acorde acces nerestrictionat la continutul acestei oferte, pentru a putea
evalua masura in care respecta intocmai cerintele minime din
documentatia de atribuire, rezervandu-si inclusiv dreptul de a ataca
admisbilitatea ofertei depuse de contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
fondul contestatiei cu adresa nr. 24813/12.03.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15939/12.03.2025, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, neintemeiata si neprobata.

Contrar criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca oferta Asocierii ... SRL- ... SRL este conforma, intregul
demers al acesteia fiind unul speculativ, cu scopul de a induce in eroare
Consiliul prin prezentarea unor informatii lipsite de fundament, unele
dintre ele copiate in mod flagrant din cadrul unei alte contestatii, tinand
cont si de faptul ca aceasta nu a avut acces la propunerea tehnica si
financiara a Asocierii declarata castigatoare.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca, in sustinerea acestor
afirmatii, contestatoarea nu prezinta dovezi concrete care sa-si sustina
aceste alegatii, motiv pentru care considera ca aceste critici se impun a fi
respinse ca nemotivate si neprobate.

Referitor la alegatiile contestatoarei ca propunerea tehnica a
Asocierii ... SRL - ... SRL este neconforma deoarece Programul de lucrari
propus nu indeplineste conditiile minime prevazute in documentatia de
atribuire arata ca petenta se rezuma la inventarea unor presupuse
motive de neconformitate a propunerii tehnice depuse de ofertantul
declarat castigator, motive rezultate prin extrapolarea unor situatii cu
care contestatoarea s-a confruntat in procesul de intocmire a propriei
oferte, si copiate din cadrul unei alte contestatii.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta reda similitudinile
identificate intre criticile Asocierii ... in cadrul prezentei proceduri
(Executie lucrdri Drum Expres ... — ... lot 1) si cele ale operatorului ...
din contestatia depusa in cadrul procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect , Executie lucrari Drum Expres ... — ... lot 3”.

Sumarizand, invedereaza ca prezenta contestatia reprezinta, in fond,
o preluare aproape identica a criticilor formulate de operatorul
economic ... in cadrul procedurii de achizitie publica derulata pentru lotul
3, apreciind ca scopul urmarit prin prezentul demers este de a tergiversa

Pagina 9 din 26



cu buna stiinta un obiectiv de investitii de mare anvergura.

Mai mult decéat atat, sustine ca preluarea prin metoda copy-paste a
alegatiilor este cu atdt mai mult scoasa in evidenta cu cat, in
contestatia ..., la cap. 3.2.1 se face referire la ofertantul Asocierea ...
SRL - SRL acesta fiind in fapt ofertantul declarat castigator in cadrul
proceduru de achizitie publica pentru lotul 3 al Drumului Expres ...-..., In
cazul prezentei proceduri castigatoare fiind Asocierea ... SRL - ... SRL,

In acest context, precizeaza ca in cadrul contestatiei depuse pentru
lotul 3, CNSC a respins aceste critici, prin intermediul Deciziei
nr. .../12.02.2025, din care reda, in sustinere, o parte a motivarii
deciziei pe care o considera relevanta in speta.

Contrar criticilor contestatoarei, arata ca Graficul Gantt depus de

Asocierea ... SRL - ... SRL este complet si conform, fiind structurat in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta reitereaza ca ofertantul Asocierea ... SRL

- ... SRL a prezentat un Grafic de lucrari pentru toate activitatile si
subactivitatile, inclusiv pentru cele subcontractate, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, nefiind susceptibil de a ridica
semne de intrebare cu privire la conformitatea acestuia.

Referitor la alegatiile contestatoarei in sensul ca propunerea tehnica
a Asocierii ... este neconforma deoarece nu respecta conditiile minime
privind Utilajele, acestea fiind deja ofertate si vor fi angrenate in
executia lotului 3, apreciaza ca aceasta apeleaza la simple speculatii,
neprezentdnd nicio proba care 1i sustina demersul, conduita care nu
poate ramane nesanctionata.

Si in acest caz invedereaza ca Asocierea contestatoare s-a rezumat
la a copia (din nou) in mare parte aceasta critica din contestatia depusa
de ofertantul ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari Drum Expres ... — ... lot 3”7, sens in care prezinta
similitudinile identificate intre criticile Asocierii ... in cadrul prezentei
proceduri si cele ale operatorului ... pentru lotul 3, critici respinse prin
intermediul Deciziei antementionata.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca Asocierea declarata
castigatoare a prezentat, in cadrul fisierului Propunere tehnica- vol. V.pdf
paginile 3768-3781 - VI. Echipamente/Instalatii/Utilaje la dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului, lista cu echipamentul
disponibil si propus pentru desfasurarea contractului.

Totodata, arata ca ofertantul a precizat locatia unde se afla fiecare
echipament/utilaj/instalatie disponibil si a corelat metodologia de lucru
prezentata Si Programul de lucrari cu aceste utilaje.

In acest sens, in cadrul fisierului Grafic executie vol. 2.pdf, incepand
de la pagina 444 si pana la pagina 566, ofertantul declarat castigator a
prezentat Programul de lucrari in cadrul caruia a alocat pe fiecare
subactivitate in parte atat resursele tehnice (utilaje/instalatii/
echipamente), cat si resursele umane propuse.

De asemenea, in cadrul fisierului Grafic executie vol. 3.pdf, pagina 2,
ofertantul a prezentat Diagrama mobilizarii si repartizarii resurselor in
corelare cu Graficul de Executie Lucrari - Diagrama Gantt -
utilaje/echipamente.
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Asadar, ofertantul a demonstrat ca aceste utilaje/echipamente sunt
la dispozitia sa si pot fi folosite in cadrul contractului de lucrari pentru
care a fost declarat castigator, demonstrand astfel ca detine
echipamentele/utilajele necesare pentru executarea contractului, asa
cum a fost solicitat prin cerintele minime de calificare, motiv pentru care
solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor si, pe cale de
consecintd, sa le respinga drept nefondate.

In subsidiar, considera ca afirmatiile contestatoarei sunt nemotivate,
avand in vedere ca un astfel de criteriu, privind analiza disponibilitatii
utilajelor prin raportare la proceduri de achizitie publica diferite, nu a fost
prevazut in documentatia de atribuire. Drept urmare, avand in vedere
faptul ca Asocierea contestatoare face vorbire despre proceduri diferite,
arata ca nici ofertantii nu puteau fi tinuti sa demonstreze acest aspect,
nici comisia de evaluare sa il verifice, iar oferta nu putea fi respinsa prin
raportare la o cerinta inexistenta.

Referitor la alegatiile contestatoarei ce vizeaza presupusa nelegalitate
a rezultatului procedurii cu privire la evaluarea propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator, arata ca si in cadrul celui de-al treilea
set de critici aceasta copiaza cuvant cu cuvant criticile formulate de ... in
cadrul contestatiei formulate in cadrul lotului 3 al Drumului Expres ...-....

Raportat la acest aspect, precizeaza ca propunerea financiara depusa
de Asocierea declarata castigatoare respecta cerintele documentatiei de
atribuire, avand declarata cota de profit, asa cum reiese din documentele
depuse la dosarul cauzei. Totodata, precizeaza ca autoritatea
contractanta nu este raspunzatoare de verificarea modalitatii de stabilire
a preturilor intre un ofertant si subcontractantii sdi, care poate diferi de
la un ofertant la celdlalt, sarcina comisiei de evaluare fiind verificarea
propunerii financiare prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, aspect verificat cu temeinicie de catre comisia de evaluare, asa
cum rezulta din documentele aferente dosarului achizitiei publice, motiv
pentru care considera ca si aceste critici se impun a fi respinse drept
nefondate.

Referitor la alegatiile contestatoarei ce vizeaza nelegalitatea evaluarii
ofertei Asocierii ..., arata ca aceasta s-a situat pe locul 6 in clasament,
ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, iar din punctul de vedere al
pretului ofertat, contestatoarea se situeaza pe locul 4 in ordinea
crescatoare a preturilor.

Comisia de evaluare a acordat punctajul aferent factorului de
evaluare “Metodologia de implementare a contractului si programul de
lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice si
umane utilizate” in deplina conformitate cu propriile cerinte ale
documentatiei de atribuire, acestea fiind obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

In ceea ce priveste sustinerile Asocierii ... ce vizeaza solicitarea de
clarificari, precizeaza ca este total irelevant ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat contestatoarei clarificari, cu ocazia intocmirii procesului-
verbal intermediar nr. 9/11001/03.09.2024, intrucat comisia de evaluare
poate solicita oricand pe parcursul procedurii clarificari cu privire la
ofertele prezentate, cu conditia respectarii tratamentului egal intre
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ofertanti.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat o prima runda de clarificari cu
privire la aspecte de conformitate ale propunerilor tehnice prezentate,
insa in cazul Asocierii ... nu au fost necesare, la acel moment al
procesului de evaluare, solicitari de clarificari cu privire la conformitatea
propunerii tehnice prezentate de aceasta, intrucat evaluarea propunerilor
tehnice nu era finalizata la acel moment, comisia de evaluare continuand
in mod activ procesul de evaluare a ofertelor.

Comisia de evaluare a luat act de raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari, acesta fiind consemnat in cadrul procesului-
verbal nr. 9/13148/23.10.2024, concluziondnd ca raspunsul este
concludent, dar care nu obliga in niciun fel comisia de evaluare sa acorde
punctajul maxim unui ofertant. Prin considerarea raspunsului concludent,
comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite cerintele minime
pentru declararea propunerii tehnice conforma, 1insa acordarea
punctajului se face pe baza algoritmului de calcul pus la dispozitie
ofertantilor.

In acest sens, pentru a elimina orice dubiu cu privire la modalitatea
de acordare a punctajului, prezinta in cadrul punctului de vedere cateva
exemple comparative intre Graficul Gantt al contestatoarei si cel al
ofertantului declarat castigator, de unde reiese ca punctajul a fost corect
acordat.

Din comparatia prezentata se observa ca activitatile incluse in graficul
contestatoarei sunt activitati comasate pe activitati/categorii de lucrari
principale. Astfel, daca in graficul Asocierii ... se regaseste numai
activitatea principala ,Terasamente”, asocierea declarate castigatoarea
defalcat aceasta activitate principala pe subactivitati, toate aceste
subactivitati fiind programate, din punctul de vedere al resursei timp, in
succesiunea logica a acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca informatiile prezentate in cadrul
programului de lucrari al contestatoarei nu au raspuns conditionalitatilor
solicitate prin factorul de evaluare in vederea obtinerii punctajului
maxim.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul al punctajului, reaminteste ca
nu este suficient ca doar metodologia de executie a contractului sa
cuprinda toate activitatile si subactivitatile pentru obtinerea punctajului
maxim, era necesar ca si Programul de executie sa prezinte un nivel de
detaliu comparativ, astfel incat sa fie indeplinita conditionalitatea, cele
doua cerinte fiind cumulative, iar nu alternative.

Autoritatea contractanta apreciaza ca Asocierea ... se afla intr-o
profunda confuzie atat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, cat si in cadrul contestatiei, cu privire la cerintele
din Formularul nr. 4 privitoare la modalitatea de intocmire a Graficului
Gantt, acestea reprezentand in fond cerinte minime de conformitate cu
privire la modalitatea de intocmire a Graficului Gantt, in cadrul caruia nu
se regasesc subactivitatile aminitite anterior, esentiale si obligatorii
pentru realizarea podurilor si cantitatile necesar a fi puse in opera pentru
ducerea la bun sfarsit a acestora.

In acest context, comisia de evaluare a decis acordarea punctajului
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intermediar ofertantului ... intrucdt acesta, desi a avut o oferta
conforma, nu a tratat toate activitatile si sub-activitatile in corelare
integrala cu resursele tehnice materiale si umane necesare realizarii
lucrarilor, nu a prezentat duratele care necesita o organizare specifica in
ceea ce priveste aprovizionarea cu materiale si mobilizarea personalului,
multe dintre ele neregasindu-se in Graficul Gantt prezentat.

In acest context, realizarea acestor activitati este imposibil de
urmarit, ceea ce mareste riscul aparitiei intarzierilor si/sau chiar al
revendicarilor din partea Antreprenorului pe parcursul derularii
contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca un management superficial, o
planificare insuficient de detaliata a activitatilor, poate duce Ila
nerespectarea termenului contractual si, in mod implicit, la intarzieri in
finalizarea obiectivului de investitii.

Tocmai din acest considerent, autoritatea contractanta prin stabilirea
factorului de evaluare Metodologia de implementare a contractului si
programul de lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale,
tehnice si umane utilizate a dorit sa elimine aceste riscuri, astfel incat
ofertantii sa analizeze toate aspectele si sa planifice amanuntit fiecare
activitate printr-o alocare cat mai eficienta a resurselor.

Prin omiterea reprezentarii in Graficul Gantt a sub-activitatilor nu se
poate confirma in niciun fel ca ofertantul a alocat resurse suficiente sau
ca durata de executie este corespunzatoare. Autoritatea contractanta
sustine ca a considerat necesar si a inclus in documentatia de atribuire
nivelul de detaliu solicitat la intocmirea Graficului Gantt, prezentarea
executiei contractului la nivel de activitate si sub-activitate cu scopul de
a demonstra modul in care ofertantul foloseste resursele (materiale,
manopera) pentru a pune in opera cantitatile din proiect pentru
realizarea proiectului.

Concluzionand, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
considera ca:

- a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire, nefiind
susceptibile de a avantaja/prejudicia anumiti ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire;

- Metodologia de executie prezentata de contestatoare prezinta
toate activitatile si subactivitatile solicitate prin documentatia tehnicg,
insa nu si Graficul de esalonare calendaristica Gantt, subactivitatile
nefiind prezentate.

- Algoritmul de acordare a punctajului este unul clar si nu lasa loc de
interpretari, comisia de evaluare acordand in mod temeinic, justificat si
dovedit cele 15 puncte, ca urmare a prezentarii unui Program de lucrari
in cadrul caruia nu se regasesc subactivitatile solicitate prin proiectul
tehnic de executie pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16337/14.03.2025, SC ... -
... SA a formulat concluzii scrise, prin care solicita inlaturarea apararile
autoritatii contractante si, respingerea, ca nefondata, a cererii de
interventie accesorie formulata de ..., precum si admiterea
contestatiei ... astfel cum aceasta a fost formulata, pentru motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei, precum si pentru cele detaliate in
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prezentele concluzii scrise.

Ca urmare, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
16787/17.03.2025, societatea intervenienta a depus raspuns la
concluziile scrise depuse de contestatoare, solicitand respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, iar pe fond, respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru considerente similare cu cele expuse in cererea de
interventie.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. 1 din 26.02.2025,
pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect Executie lucrari Drum Expres ... - ... lot 1”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 22.02.2024, impreuna
cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a  contractului este cuprinsa intre
2.748.510.672,99 si 3.119.780.141,11 lei, criteriul de atribuire fiind , cel
mai bun raport calitate pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
13.06.2024, au depus oferte 7 ofertanti, printre care si Asocierea
SC... ... SA - ... SA, al carei lider, SC ... ... SA, este contestatoarea din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 9/1553/14.02.2025, oferta depusa
de Asocierea SC ... ... SA - ... SA, s-a clasat pe locul 6, ultimul dintre
ofertele declarate admisibile, cu un punctaj de 87,62 puncte, format din
insumarea punctajului financiar de 63,62 puncte si a punctajului tehnic,
de 24 puncte, castigatoare fiind oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, cu 100
puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... - ... SA a formulat prezenta
contestatie in care critica atat oferta declarata castigatoare, cat si modul
de acordare a punctajului pentru oferta sa.

Se constata si primirea in data de 07.03.2025 a cererii de
interventie formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, inregistrata la Consiliu cu nr. 14948/10.03.2025, la analiza
conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea
ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit

prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
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procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de castigatoare a procedurii
de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (26.02.2025).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Pe fondul contestatiei, Consiliul va analiza mai intdi criticile privind
accesul contestatoarei SC ... ... SA la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice, inclusiv la documentele declarate
confidentiale de Asocierea ... SRL - ... SRL.

Contestatoarea SC ... - ... SA isi manifesta nemultumirea fata de
restrictionarea de catre autoritate a accesului la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale celorlalti
ofertanti, sustinand ca nu a fost dovedita confidentialitatea acestora, dar
si a unor documente intocmite de autoritatea contractanta cum ar fi
procesele-verbale de evaluare intermediara.

Consiliul retine ca prin Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale - Formularul 6 -
Asocierea ... SRL - ... SRL - castigatoarea procedurii, a declarat
confidentiale, in integralitate, propunerea sa tehnica si financiara,
documentele de calificare, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, dar si procesele-verbale de evaluare intermediara cu privire la
datele din oferta sa.

De asemenea, si Asocierea SC ... ... SA - ... SA a declarat
confidentiale, in integralitate, continutul propunerii tehnice, al celei
financiare si a documentelor de calificare, inclusiv clarificarile ulterioare
la toate acestea. Argumentele prezentate in sustinerea confidentialitatii
sunt intemeiate pe lege si, in consecinta, sunt suficiente pentru
confidentializarea partilor din oferta.

De altfel, toti cei 6 ofertanti declarati admisibili au declarat
confidentiale, in integralitate, continutul propunerii tehnice si al celei
financiare, inclusiv clarificarile ulterioare la toate acestea, iar cu exceptia
ofertantului ... ... A.S., si documentele de calificare si clarificarile la
acestea.

Unele informatii furnizate de operatorii economici autoritatilor se
circumscriu domeniului vietii private, protejat in fata tertilor. Operatorii
pot fi descurajati sa oferteze, daca nu le este asigurata confidentialitatea
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documentelor. Conform jurisprudentei, atat a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (a se vedea, cu titlu de exemplu, hotararile din 22 octombrie
2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 29, si din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 48), cat si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 16 aprilie 2002,
Société Colas Est si altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, punctul 41,
Hotararea din 28 aprilie 2005, Buck impotriva Germaniei, nr. 41604/98,
punctul 31, Hotararea din 27 septembrie 2005, Petri Sallinen si altii
impotriva Finlandei, nr. 50882/99, punctul 70, Hotararea din 14 martie
2013, Bernh Larsen Holdings AS si altii impotriva Norvegiei, nr.
24117/08, punctul 104, Hotararea din 18 aprilie 2013, Saint-Paul
Luxembourg SA impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, punctul 37,
precum si Hotararea din 15 iulie 2003, Ernst si altii impotriva Belgiei, nr.
33400/96, punctul 109), notiunea de viata privata trebuie interpretata ca
incluzand si activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor
juridice. In consecinta, art. 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, precum si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privesc si persoanele
juridice.

Si autoritatile contractante sunt obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28,

Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911,

punctul 37, precum si Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,

EU:C:2008:91, punctul 49) sa nu dezvaluie concurentilor unui operator
privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii,

C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 109). Rationamentul

este reluat, recent, in Hotararile din 4 octombrie 2024, Aeris
Invest/Comisia si SRB, C-535/22 P, EU:C:2024:819, punctul 117, si
Garcia Fernandez si altii/Comisia si SRB, C-541/22 P, EU:C:2024:820,
punctul 114.

Chiar Declaratiile privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential din ofertele depuse si
argumentele continute constituie probe suficiente pentru a conditiona
accesul la informatii de acceptul emitentilor.
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Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu
titlu de exemplu preluat din Instructiunile privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei, puse 1in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 438/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 21 iulie 2016: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

A nu se omite ca inclusiv contestatoarea a atentionat in propria
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential ca toate informatiile din propunerile tehnica
si financiara ale ofertei sale sunt confidentiale, iar o derogare in sensul
deconfidentializarii documentelor concurentei castigatoare ar reprezenta
pentru aceasta tocmai un tratament discriminant si vatamator din partea
Consiliului.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” — Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-
54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin.
(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti
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ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu

referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si
ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror
realizare este ...izata in cadrul contractului de achizitii si cu modul de
executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale.

De protectia confidentialitatii se bucura si datele cu caracter
personal din oferte, inclusiv informatiile legate de salarizarea
personalului ofertantilor. Potrivit Codului muncii, angajatorului ii revine
obligatia de a asigura confidentialitatea salariului si a datelor cu caracter
personal ale salariatilor.

Cu totul alta este situatia documentelor intocmite de autoritatea
contractanta, asa cum sunt procesele-verbale de evaluare tehnica si
financiara pentru care nu exista niciun motiv legal de a fi considerate
confidentiale.

Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede, in mod expres
acordarea ,accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”, asa cum sunt si
procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara.

Prin intermediul persoanei imputernicite Radu Flavia,
contestatoarea a avut ocazia sa studieze la Consiliu dosarul achizitiei
publice, cu exceptia documentelor confidentiale declarate de ofertanti,
inclusiv, in integralitate, toate procesele-verbale de evaluare.

Recapituland si concluzionand, toate ofertele depuse, inclusiv oferta
asocierii oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - castigatoarea procedurii,
asemenea ofertei depuse de Asocierea SC ... ... SA - ... SA, se situeaza
in sfera de protectie a confidentialitatii, insemnand ca nu ii era permisa
contestatoarei accesarea propunerilor tehnica si financiara ale
concurentilor, autoritatea contractanta procedand in acord cu principiul
tratamentului egal si cu legislatia aplicabila, solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii sa 1i permita accesul fiind nefondata. Consultarea
poate fi permisa doar cu acordul ofertantului, acord ce nu a fost furnizat
nici Consiliului si nici autoritatii.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL, contestatoarea SC ... - ... SA formuleaza critici cu privire la
urmatoarele aspecte:

- propunerea tehnica este neconforma, deoarece contine un grafic
Gantt incomplet si neconform;
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- propunerea tehnica nu respecta cerintele minime privind utilajele,
in conditiile in care utilajele propuse sunt deja ofertate si vor fi
angrenate in constructia drumului expres ...- ... — lotul 3;

- nu respecta cerinta din Formularul de oferta (Formularul nr. 7),
privind cota de profit, care trebuie sa fie aplicata unitar tuturor lucrarilor
si serviciilor.

Desi contestatoarea critica cerinte de conformitate ale propunerii
tehnice si financiare, criticile nu sunt argumentate, contestatoarea
marginindu-se sa reproduca unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Criticile pe care le expune se bizuie exclusiv pe supozitii, reclamanta
neavand cunostinta de continutul ofertei asocierii declarate castigatoare.
Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu datele
si documentele concrete din oferta Asocierii ... SRL - ... SRL. Simplul fapt
al copierii unor cerinte ale documentatiei de atribuire nu inseamna nici
motivarea contestatiei si, implicit, nici nu poate conduce la admiterea ei.

Consiliul va retine si, in urma verificarii, isi va finsusi integral
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, cu privire la
criticile privind propunerea tehnica a asocierii declarata castigatoare:

« Contrar criticilor Contestatoarei, Graficul Gantt depus de Asocierea ... SRL - ... SRL este
complet si conform, fiind structurat in conformitate cu Cerintele din Documentatia de atribuire,
respectiv:

- Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au fost acestea definite in
Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a acestora:
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Document - Grafic executie vol. 1.pdf — incepand cu pag. 435

Descrierea punctelor de referinta 1 si 2

Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia contractului (inspectiile,
testarea, executia propriu-zisa, receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor,
receptia finala, etc.):

Document Grafic executie vol. 1.pdf — incepand cu pag. 435 - Ofertantul declarat castigator a
cuprins in cadrul Graficului Gantt (reprezentarea grafica) principalele faze ce alcatuiesc executia
contractului.

Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in ceea ce
priveste obiectele de constructii din care sunt alcituite Lucrarile (drum, noduri rutiere,
lucrari de arta, podete, intersectii, parcari, CIC, CMI, etc.) in conformitate cu Caietele de
Sarcini — Specificatii Tehnice, Specificatiile si Piesele Desenate:

Document - Grafic executie vol. 1.pdf: pag 435-495 si Grafic executie vol. 2.pdf pag. 1-86

Organizarea de santier: ID 15 s1 ID 8309-8329;
Investigatii arheologice si Descarcari de sarcina arheologica: ID 12, ID 17 si ID 46;
Identificarea terenului de munitii neexplodate: ID 47;
Lucrari de drum: ID 58-267;

Noduri rutiere: ID 1213-1800;

Restabiliri legaturi rutiere: ID 1801-2341;

Siguranta circulatiei: ID 2576-2708;

Marcaje si semnalizare: ID 2709-3085;

Lucrari de consolidare: ID 3086-4277;

Lucrari hidrotehnice: ID 4278-4297;

Lucrari CIC: ID 4298-5116;

Lucrari parcari de scurta durata: ID 5117-5275;
Poduri si pasaje: ID 5749-8308;

ITS: ID 5632-5748;

Relocare retele utilitati: ID 5532-5631.

Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in ceea ce
priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc Lucrarile (lucrari preliminare, terasamente,
suprastructura, lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii giratorii,
parcari, restabiliri legaturi rutiere, podete, poduri, pasaje, semnalizare si marcaje rutiere,
utilitati, etc.) in conformitate cu Caietele de Sarcini — Specificatii Tehnice, Specificatiile si
Piesele Desenate:

Document - Grafic executie vol. 1.pdf: pag 435-495 si Grafic executie vol. 2.pdf pag. 1-86

Terasamente: ID 396-663, in cadrul carora sunt incluse si lucrarile preliminare;
Suprastructura: ID 664-839;

Lucrari de consolidare: ID 3086-4277;

Parapete: ID 2576-2708;

Scurgerea apelor: ID 840-982;

Intersectii giratorii: ID 1380-1406; 1527-1546; 1665-1684; 1781-1800;
Parcari: ID 5117-5275

Restabiliri legaturi rutiere: ID 1801-2341

Podete: ID 983-1212;

Poduri si pasaje: ID 5749-8308

Marcaje si semnalizare: ID 2709-3085;
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- Relocare retele utilitati: ID 5532-5631.

Se va prezenta obligatoriu in Programul de lucrari ca punct critic Data de Incepere a
lucrarilor. Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei
duratd maxima este Durata de Executie:

Document - Grafic executie vol. 1.pdf: pag 435-495 si Grafic executie vol. 2.pdf pag. 1-86
Data de incepere a lucrérilor 01.08.2024

Programul de lucrdri trebuie sd indice la nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de
lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum
si resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea. — a se
vedea Grafic executie vol. 1.pdf: pag 435-495 si Grafic executie vol. 2.pdf pag. 1-86.

Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari se vor declara numarul de utilaje alocat
pentru respectiva activitate si personalul aferent activitatii. - a se vedea Grafic executie vol. 2.pdf

pag. 443-899.
Durata activititilor de executie este exprimata in zile, avand nivelul de detaliu - cel

mult 30 de zile calendaristice).

Contestatoarea precizeaza faptul ca subcontractantul ... SRL i-ar fi transmis o propunere de
program de executie care contine o serie de nereguli, presupunand astfel pur speculativ ca exista o
serie de nereguli, care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei declarata castigatoare.

Asa cum am precizat anterior, precum si s-a analizat in etapa de verificare a propunerii
tehnice, ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat un Grafic de lucrari pentru toate
activitatile si subactivitatile, inclusiv_pentru cele subcontractate, in conformitate cu
prevederile Documentatiei de atribuire, nefiind susceptibil de a ridica semne de intrebare cu
privire la conformitatea acestuia.

Faptul ca subcontractantul ar fi transmis propuneri de grafice neconforme nu echivaleaza cu
neconformitatea propunerilor tehnice ale tuturor celorlalti ofertanti participanti la prezenta
procedura de atribuire, concluzia nereprezentand decat o simpla presupunere neprobata si
nesustinuta de dovezi, fapt pentru care se impune a fi respinsa ca fiind netemeinica, intrucat:

- sunt respectare conditiile contractuale cu privire la punerea in posesie a

santierului: ID 3, 15 si ID 8309-8329;
- exista reprezentate activitatile privind testarea la finalizarea lucrarilor: exemplu:
ID 8169, 8178-8179, 8190, 8200-8201, 8216 ID 8228-8229, ID 8249-8308

- durata activitatilor de executie este exprimata in zile, avand nivelul de detaliu - cel

mult 30 de zile calendaristice).

In concluzie, dupa cum se poate observa, Graficul de executie al ofertantului castigator
indeplineste cerintele din Documentatia de atribuire, criticile Contestatoarei impunandu-se a
fi respinse in integralitatea lor.

in conformitate cu prevederile Instructiunilor catre Ofertanti, sectiunea I11.1.3) Capacitatea tehnica
si profesionala, cerinta Autoritatii Contractante este urmatoarea:

,, Cerinta 3:
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor:
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Statie de asfalt — I bucata;
Statie de betoane — 1 bucata,
Autobasculanta — 82 bucati,
Autobetoniera — 8 bucati ;
Excavator — 11 bucati;,
Buldozer — 6 bucati;
Autogreder — 6 bucati;

N A N~

Cilindru compactor lis sau picior de oaie — 10 bucati ;
. Gudronator emulsie bituminoasa — 3 bucati;
10. Repartizator asfalt — 3 bucati;

o oo

11. Cilindru compactor cu pneuri - 6 bucati;
12. Cilindru compactor cu rulouri netede — 6 bucati;
13. Automacara - sarcina de ridicare minima 40 tf - 2 bucati;
14. Automacara - sarcina de ridicare minima 120 tf - 2 bucati;
15. Instalatie foraj piloti diametru mare - 1200 mm — 2 bucati,
Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate in cerinta se poate face
printr-unul sau mai multe dintre metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere,
comodat, leasing, contract de prestari servicii, etc.
Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia Ofertantului pentru
executarea activitatilor specifice din cadrul contractului.[...]”
(..
Asocierea declarata castigatoare a prezentat in cadrul fisierului Propunere tehnica- vol.
V.pdf paginile 3768-3781 - VI. ECHIPAMENTE/ INSTALATII/ UTILAJE LA DISPOZITIA
OFERTANTULUI PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUIL, Ilista cu echipamentul
disponibil si propus pentru desfasurarea contractului — in acest sens, rugam onoratul Consiliu sa
consulte Anexa nr. 1 la prezentul punct de vedere. Totodatd, ofertantul a precizat locatia unde se
afla fiecare echipament/ utilaj/instalatie disponibil.

Totodata, ofertantul declarat castigator a corelat metodologia de lucru prezentata si
Programul de lucrari cu aceste utilaje. In acest sens, in cadrul fisierului Grafic executie vol.
2.pdf, incepand de la pagina 444 si pana la pagina 566, Ofertantul declarat castigator a prezentat
Programul de lucrari in cadrul caruia a alocat pe fiecare subactivitate in parte atat resursele
tehnice (utilaje/instalatii/echipamente) cat si resursele umane propuse. De asemenea, in cadrul
fisierului Grafic executie vol. 3.pdf, pagina 2, Ofertantul a prezentat Diagrama mobilizarii si
repartizarii resurselor in corelare cu Graficul de Executie Lucrari — Diagrama Gantt —
utilaje/echipamente.

Astfel, Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice in conformitate cu cerintele
Formularului nr. 4, urmatoarele informatii:

- momentele din procesul tehnologic de executie a lucrdrilor cdnd va intentiona sa utilizeze
aceste echipamente necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor in stransa corelare cu
timpul alocat executiei lucrarilor si in conformitate cu Programul de Lucrari (Graficul Gantt) —
fiesierele Propunere tehnica- vol. I.pdf - Propunere tehnica- vol. VIILpdf

- a precizat pentru fiecare utilaj locatia in care se afld. - Propunere tehnica- vol. V.pdf paginile
3768-3781
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- a corelat tabelul privind echipamentele/instalatiile/utilajele aflate la dispozitia ofertantului
pentru executia contractului corelat cu informatiile prezentate in Programul de Lucrari —
Propunerea tehnica — asa cum am aratat mai sus;

- a precizat faptul ca echipamentele/instalatiile/utilajele nu sunt in alte contracte aflate in
derulare cu ... S.A.

Avand in vedere informatiile prezentate, Ofertantul a demonstrat ca aceste
utilaje/echipamente sunt la dispozitia sa si pot fi folosite in cadrul contractului de lucrari
pentru care a fost declarat castigator, demonstrand astfel Comisiei de evaluare ca detine
echipamentele/utilajele necesare pentru executarea contractului, asa cum a fost solicitat prin
cerintele minime de calificare.

Mai mult decat atat, acestea sunt corelate cu programul de lucrari, fapt pentru care
Comisia de evaluare a retinut in mod temeinic ca Metodologia de lucru prezentata
indeplineste toate conditionalitatile pentru acordarea punctajului maxim.

In conformitate cu prevederile factorului de evaluare, Ofertantul a prezentat o metodologie
de implementare a contractului care demonstreaza o foarte buna intelegere a lucrarilor stabilite in
Documentatia Tehnica (Specificatii, Specificatii Tehnice - Caiete de Sarcini si Piese desenate)
insotita de un Program de lucrari (Graficul de esalonare calendaristica Gantt) bine realizat, prin:

a) descrierea TUTUROR activitatilor si sub-activitatilor care compun executia lucrarilor
prevazute in Documentatia Tehnica (Specificatii, Specificatii Tehnice - Caiete de Sarcini si Piese
desenate), in succesiunea si/sau ordinea normala a acestora, si in corelare INTEGRALA cu
resursele tehnice, materiale si umane (forta de munca) necesare realizarii executiei lucrarilor,
prezentandu-se si urmatoarele informatii:

- numarul, specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat prin Specificatii
precum si orice alt personal necesar realizarii contractului) precum si rolul acestora;

- resursele tehnice (echipamentele/ utilaje/aparatele/instalatiile) necesare realizarii executiei
Lucrarilor (CEL PUTIN ECHIPAMENTELE/ UTILAJELE/ INSTALATIILE/APARATELE
MINIM SOLICITATE PRIN SPECIFICATII) precum si prezentarea randamentului real al
acestora.

- prezentarea traseelor de la sursa la santier pentru principalele materiale utilizate si anume :
bitum, agregate, materiale de umplutura pentru terasamente, ciment, fier-beton, elemente
prefabricate, armaturi, beton;

- prezentarea managementului general al contractului, prin prisma interactiunii cu
personalul de management al Autoritatii Contractante, cu personalul Supervizorului si cu
personalul Autoritatilor publice

b) reprezentarea grafica a Programului de Lucrari (Graficul de esalonare calendaristica
Gantt) in corelare cu resursele tehnice (echipamentele/ utilajele/ instalatiile/aparatele) raportat la

randamentul real al acestora si in corelare cu resursele materiale si umane (forta de munca)
necesare realizarii executiei lucrarilor;

¢) descrierea riscurilor care vor fi intampinate precum si modalitatea de depasire a acestora
sau de minimizare a efectelor acestor riscuri astfel incat sa nu se ajunga la intarzieri substantiale in
realizarea lucrarilor peste cele 24 de luni stabilite prin Contract.

Avand in vedere aspectele prezentate, rugam onoratul Consiliu sa constate netemeinicia
criticilor Contestatoarei si, pe cale de consecinta, sa le respinga drept nefondate.
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Contrar celor sustinute de catre reclamanta in par. 40-41 din Contestatie, nu numai ca
ofertantul declarat castigator detine resursele solicitate de Autoritatea Contractanta in prezenta
procedura, dar toate utilajele/instalatiile/echipamente prezentate pentru acest contract sunt
diferite fata de cele propuse pentru executia lotului 3 al Drumului Expres ...-.... In vederea
probarii acestei afirmatii, rugam onoratul consiliu sa consulte Anexele 2 si 3 la prezentul punct de
vedere, reprezentand extrase din grilele de documente justificative aferente celor doua proceduri de

achizitie publica in cauza.

In subsidiar, afirmatiile Contestatoarei sunt nemotivate, avand in vedere ca un astfel de
criteriu, privind analiza disponibilitatii utilajelor prin raportare la proceduri de achizitie
publica diferite, nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire. Drept urmare, avand in
vedere faptul ca Contestatoarea face vorbire despre proceduri diferite, nici ofertantii nu puteau fi
tinuti sa demonstreze acest aspect, nici Comisia de evaluare sa il verifice si, cu siguranta, oferta nu
putea fi respinsa prin raportare la o cerinti inexistenta.

Relevanta in cazul de fata este si jurisprudenta CNSC referitoare la aceasta critica, in cadrul
altor proceduri de achizitie similare derulate de Autoritatea Contractanta, unde Consiliul a
concluzionat urmatoarele:

,,Cdt priveste faptul ca asocierea are membrii care au depus oferte si in cadrul altor
proceduri, fapt ce, in opinia contestatoarei, ar fi impus verificari suplimentare din partea
achizitoarei, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor _motivat _de faptul ca autoarea
contestatiei a fiacut aceste afirmatii fird a ardta vreo dovada clard ca asocierea nu ar detine
capacitatea tehnicd si financiard necesard pentru a executa contractul,

De altfel, retine Consiliul, admisibilitatea unei oferte se raporteaza exclusiv la conditiile
achizitiei, cuprinse de achizitoare in documentatia de atribuire, si la continutul ofertei si al altor
acte care o insotesc. In aceste conditii, orice verificare a autoritdtii contractante trebuie
circumscrisa acestui cadru ferm stabilit, FARA A PUTEA FI RETINUTE IN SARCINA EI
VERIFICARI CARE EXCED CADRULUI PROCEDURII DE ATRIBUIRE, pentru
considerente straine de regulile si cerintele documentatiei de atribuire, cum ar fi cel invocat de
contestatoare in prezent, respectiv_participarea operatorilor economici si la alte proceduri de
atribuire.

Pentru aceste motive, in lipsa altor argumente concrete din partea contestatoarei, Consiliul
considerd neintemeiate criticile formulate cu privire la acest aspect.”

In concluzie, Comisia de evaluare a verificat in mod riguros conformitatea cerintelor
tehnice cu Documentatia tehnica si criteriul de calificare din cadrul Instructiunilor catre
Ofertanti, fapt pentru care si aceste critici ale Contestatoarei se impun a fi respinse drept
nefondate.»

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd asocierea
declarata castigatoare nu a prezentat in Formularul de oferta (formularul
nr. 7) cota de profit, care sa fie aplicata unitar tuturor lucrarilor si
serviciilor, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca in Formularul F7,
depus de asocierea respectiva la finalul primei pagini se precizeaza: ,De
asemenea, declaram ca Pretul ofertat mai sus include si cota de profit de
6 la suta aplicabila in mod unitar pentru toate lucrarile executate si
serviciile prestate in cadrul contractului.”

Prin urmare, intrucat asocierea castigatoare a precizat in Formularul
7, faptul ca a ofertat o cota de profit de 6%, care va fi aplicabila in mod
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unitar pentru toate lucrarile si serviciile, Consiliul va respinge, ca
nefondata, aceasta critica.

Totodata, in temeiul art. 21 alin. (3) din Lege nr. 101/2016 (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”), Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile formulate
exclusiv prin concluzii scrise, referitoare la activitatile de investigatie
arheologica si de investigatie si curatare a terenului de munitii
neexploatate, cu privire la seful de santier d-I ... si la seful de santier
poduri d-I ..., critici care nu au fost formulate prin contestatie.

Avand in vedere ca in conditiile in care toate criticile cu privire la

oferta Asocierii ... SRL - ... SRL au fost respinse, nu se mai justifica
analizarea criticilor din contestatie referitoare la oferta depusa de
Asocierea SC ... ... SA - ... SA, intrucat, chiar si in cazul in care ar fi

admise nu profita contestatoarei, aceasta neputdnd obtine punctajul
maxim, de 100 puncte, obtinut de ofertanta castigatoare, intrucéat a
avut pretul ofertei mai mic decat castigatoarea procedurii. Astfel, in
situatia admiterii criticilor, Asocierea SC ... ... SA - ... SA va obtine 30
puncte pentru factorii tehnici si 63,62 puncte pentru factorul pret,
respectiv un total de 93,62 puncte, cu care s-ar clasa pe locul 2, dupa
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... — ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... — ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 (douazeci si sase) pagini.
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