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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

National de Solutionare a Contestatiilor cu ......... 2462/ ......... ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de contestator, cu
sediul in ......... R~ o ; sesnsssas , sector....... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de director general,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
A22042/27.03.......... , elaborat de catre .........ccveeiriviiirnnnns , CU
sediul in ......... R ; Nl . , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, divizata pe loturi - lotul ......... , organizata in vederea
incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,Furnizare dispozitive
medicale - paturi medicale”, se solicita ......... , constituindu-se
dosarul ......... Y S

II. Prin contestatia ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu ......... Y . ’
formulata de catre ......... , in calitate de contestator, cu sediul
1 ; eesssssasesss , cod unic de
inregistrare ......... J sesssssssssssseas , landul............. , reprezentata legal
prin ......... , impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr. A2
2233/10.04.......... , a raportului procedurii de atribuire nr.
A22042/27.03.......... si a adresei nr. A22044/27.03.......... ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emise de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv  ....ccccvccviciiinienne , cu sediul
n .o P o N || P [ , in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire - lotul ......... , se solicita.........
Prin cererea de interventie in interes propriu/accesorie nr. ......... [oveiiins ,
inregistrata la C.N.S.C. cu ......... 4008/14.04.......... , formulata de catre
S.C. ......... S.R.L.,, cu sediul in ......... ; eeeeeenes , eeeeeenes ;e ,


http://www.cnsc.ro/

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In calitate de director, se
solicita admiterea acesteia in principiu, avand in vedere ca exista un
drept propriu si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, iar, pe fondul cauzei, respingerea nefondata a

contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L. si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.
Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea ......... 01/2016,

conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand

dosarele ......... [oveiiiinn ] [ [oveiiiins , contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu ......... 2462/......... Si
......... 4704/........., urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului ............. [eoiiinninn

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea ......... 01/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care S.C. ......... S.R.L. Si ......... critica rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv raportul procedurii de atribuire nr.
A22042/27.03.......... si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. A22044/27.03...........

I. Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la C.N.S.C.
[of 1 [N 2462/ ......... S.C. iicrnnina S.R.L. critica raportul procedurii
de atribuire nr. A22042/27.03.......... , emis in cadrul procedurii de

achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul aratd cd................. , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data
de ......... , iIn acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare

Potrivit anuntului de participare mentionat anterior si documentatiei
de atribuire aferente, data stabilita pentru deschiderea ofertelor a fost
16.02.......... , ora 18:00, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata fiind de 17.216.760 lei, fara T.V.A.

Ulterior depunerii ofertelor si a altor documente suplimentare
solicitate de catre autoritatea contractanta, s-a trecut la evaluarea
ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. A22042/27.03.......... , conform caruia oferta desemnata



castigatoare este cea depusa de catre S.C. ......... S.R.L., in timp ce
oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. s-a situat pe locul 2.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 50167/31.03.......... , fata de care
aceasta a formulat raspuns prin adresa nr. A2 2050/04.04.......... , prin
care a precizat urmatoarele: ,au fost respectate prevederile din
Sectiunea a - 10 - a Procesului de verificare si evaluare din H.G. nr.
395/2016, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
consideram ca nu sunt necesare masuri de remediere”.

Avand in vedere ca prin notificarea prealabila nu s-au obtinut
raspunsuri clare cu privire la aspectele sesizate, prin prezenta
contestatie S.C. ......... S.R.L. solicita reevaluarea/verificarea propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator, respectiv S.C. ......... S.R.L,,
intrucat considera ca produsul ofertat de catre acesta nu indeplineste, in
totalitate, cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini.

https://neomed.roln acest sens, contestatorul a analizat raportul
procedurii nr. A2 2042/27.03.2017, in ceea ce priveste ofertantul
desemnat castigator, analizand totodata si portofoliul de produse pe care
acesta il comercializeaza, conform descrierii de pe site-ul sau
https://.......... ro si al cataloagelor producatorului .............
(http://........ com.tr), prezentand sub forma tabelara diferentele
esentiale, care atesta neconformitatea produselor ofertate cu solicitarile
minimale din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca produsul ofertat de catre
S.C.......... S.R.L., respectiv patul VIGOROUS 11S, produs de ............ -
Turcia nu apare ca produs aflat in fabricatia curenta si nu a prezentat
declaratie CE pentru acesta, mentionand ca aceasta se va emite dupa ce
produsul intra in fabricatie.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, propunerea tehnica
inaintata reprezinta o ,transcriere (copiere)” a cerintelor caietului de
sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta minimala din caietul de sarcini,
potrivit careia :

»Se solicita documentele :

- Declaratie de conformitate CE;

- Certificat de conformitate CE, emis de un organism notificat”,
este mentionat faptul ca ,Produsele aferente care urmeaza a fi livrate
sunt noi, ele urmand sa se produca dupa lansarea comenzii ferme din
partea unitatii dumneavoastra”, ceea ce ar presupune executarea unui
produs la comanda, care sa fie ulterior certificat, conform normelor
europene, conform dispozitiilor art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 12,
punctul 12.5, art. 12, punctul 12.6 si art. 20 din H.G. nr. 54/2009,
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale.

Raportat la prevederile legale invocate anterior, S.C. ......... S.R.L.
concluzioneaza urmatoarele :

- Este necesara prezentarea declaratiei de conformitate CE inainte
de introducerea pe piata;
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- Este necesara prezentarea testului de compatibilitate
electromagnetica pentru paturile cu actionare electrica;

- Este necesara prezentarea testului de electrosecuritate pentru
paturile cu actionare electrica.

Totodata, contestatorul arata ca, din informatiile de pe site-ul

producatorului, reiese ca produsul ofertat de catre S.C. ......... S.R.L.,
respectiv patul VIGOROUS 11, este un echipament deja existent in
portofoliul producatorului............. , Insa nu se specifica posibilitatea

executarii la comanda a produselor din gama de serie, tindnd cont ca
aceasta ar implica modificarea dimensiunilor standard, a structurii de
rezistenta si a calitatii materialului folosit si nici nu se precizeaza ca
datele tehnice au caracter aproximativ.

Cu privire la aceste aspecte, S.C. ......... S.R.L. invoca, in sustinere,
decizia C.N.S.C. ....cciiiviviinnns [oinnnnn [, din data de 17.01.......... ,
pronuntata intr-o speta similara si subliniaza urmatoarele :

In cadrul procedurii, prin prezentarea mai multor posibili ofertanti,
autoritatea contractanta ar trebui sa constate existenta pe piata a
produselor care se incadreaza in solicitarile minimale din caietul de
sarcini si care pot fi sustinute de catre posibilii ofertanti prin documente
tehnice emise de producator, din care reies informatii clare ale
produselor solicitate, acestea incadrédndu-se in produsele fabricate
standard si care pot fi prezentate ca produs final.

Asumarea responsabilitatilor privind performantele tehnice ale unor
echipamente care urmeaza a fi achizitionate intr-o unitate sanitara, care
ingrijeste pacienti gravi, cu risc maxim, este in totalitate a autoritatii
contractante si aceasta ar trebui sa cunoasca toate informatiile tehnice si
de performanta ale echipamentelor ofertate.

In sensul celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca si
Hotararea din 29.03.2012, pronuntata de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, in ceea ce priveste neconformitatea unei oferte cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

Referitor la o alta cerinta minimala de sarcini din caietul de sarcini,
si anume ,Se va face dovada ca exista un service autorizat in Romania
pentru acest tip de aparat”, contestatorul afirma ca, in procedura de
atribuire in cauza, ca tert sustinator tehnic pentru serviciile de service:
instalarea, punerea in functiune si instruirea personalului medical si
tehnic este declarat Centrul Judetean de Aparatura Medicala Olt.

In aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. se intreaba in ce masura
personalul Centrului Judetean de Aparatura Medicala Olt este ,autorizat
in Romania pentru acest tip de aparat”, daca exista certificate de
instruire eliberate de catre producatorul............. , hominale pentru
personalul de service, in ceea ce priveste competenta pentru paturile de
tip VIGOROUS 11S, daca exista o autorizatie eliberata de catre
producator pentru Centrul Judetean de Aparatura Medicala Olt pentru
exercitarea dreptului de instalare, punere in functiune, instruire,
mentenanta si service in Romania a acestor produse.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ......... S.R.L. mai arata
ca specificatiile tehnice declarate de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L.



nu sunt suficiente pentru respectarea indeplinirii  cerintelor
caracteristicilor impuse prin caietul de sarcini si mai mult decat atat
contestatorul subliniaza ca faptul ca acesta a ofertat un produs care nu
face parte din portofoliul prezent al producatorului, insa a declarat, pe
proprie raspundere, ca se va obliga sa-l produca conform cerintelor din
caietul de sarcini.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini cu documentatia originala,
furnizata de catre producator pentru produsele declarate céastigatoare,

pentru care S.C. ......... S.R.L. s-a calificat la etapa tehnica.
In drept, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile
Legii ......... 01/2016, pe cele ale Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale

H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei si, pe cale se
consecinta, urmatoarele :

-suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin.
(1) din Legea ......... 01/2016;

-anularea raportului procedurii nr. A22042/27.03.......... ;

-reevaluarea ofertei tehnice clasate pe locul I, pentru
neconformitatile sesizate in cuprinsul contestatiei in cauza.

-continuarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertei

S.C. ......... S.R.L. ca fiind castigatoare, prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. A2 2273/......... ,  Inregistrat la C.N.S.C.
CU +evvrnnn. 3663/13.04.......... , referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., prin care se aduce la cunostinta Consiliului

urmatoarele :

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, iar
potrivit art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.

In acest sens, in urma activitatii de evaluare a propunerii tehnice
pentru lotul 1 - ,paturi medicale cu noptiera”, incarcata in S.E.A.P. de
catre operatorul economic S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare a
decis ca aceasta ,corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”, declarand-o conforma.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 147
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale articolelor din
contract referitoare la ,Receptie” si precizeaza ca acestea conduc la



procedura conform careia, la livrare/receptie se pot constata eventuale
neconformitati ale caracteristicilor produselor livrate, in raport cu cele
solicitate prin caietul de sarcini si specificate in propunerea tehnica.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. A2
2018 din 24.03.......... , S.C. ......... S.R.L. a solicitat prezentarea de
mostre ale produselor ofertate (Ansamblu pat medical cu noptiera) de
catre operatorii economici clasati in faza finala pe locurile I, II si III, in
scopul confirmarii si completarii documentatiei tehnice depuse, in raport
cu cerintele solicitate in caietul de sarcini.

......................... , prin adresa nr. A2 2043/27.03.........., In
temeiul art. 179 alin. (1) din legea nr. 98/2016, i-a comunicat
contestatorului ca poate face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica prin prezentarea, dupa caz, de esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate.

Prin notificarea prealabila, S.C. ......... S.R.L., in urma analizarii
portofoliului de produse pe care operatorul economic declarat
castigator, respectiv S.C. ......... S.R.L., il comercializeaza (conform
descrierii de pe site-ul sau din cataloagele producatorului.............. ), a
concluzionat ca oferta tehnica a S.C. ......... S.R.L. este neconforma,
raportat Ia solicitarile minime din caietul de sarcini.

In cadrul sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a analizat propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti,
conform art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, inclusiv propunerea
tehnicAé a operatorului economic S.C. ......... S.R.L., clasat pe locul I.

In temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a apreciat ca sunt necesare clarificari cu privire la oferta
prezentata de catre operatorul economic S.C. ......... S.R.L. si, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificare, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost
declarata conforma.

In acelasi sens, autoritatea contractanta subliniaza ca S.C. .........
S.R.L. a raspuns solicitarii sale din fisa de date a achizitiei, de a trata
toate cerintele caietului de sarcini si specificatiile tehnice impuse.

Conform declaratiei pe proprie raspundere a reprezentantului
imputernicit al Centrului Judetean de Aparatura Medicala Olt, in calitate
de tert sustinator al ofertantului S.C. ......... S.R.L., sub sanctiunea
excluderii din procedura si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte
publice, a rezultat ca acesta ,a luat la cunostinta de toate cerintele
caietului de sarcini pentru — Ansamblu pat medical cu noptiera. Acestea
vor fi indeplinite integral, cu referire la instalare, punere in functiune,
instruirea personalului utilizator si tehnic si service-ul in perioada de
garantii (inclusiv inlocuirea pieselor defecte), fara a solicita vreo plata de
la posesorul aparaturii, .................... , indiferent de evolutia relatiilor
acestora cu S.C. ......... S.R.L. Totodata, toate serviciile (configurare,
garantie, asistenta tehnica, mentenanta, instruire) vor fi efectuate de
catre personalul autorizat de catre producatorul ............... (asa cum a
fost stipulat in caietul de sarcini la punctul 9.7), in situatia in care
service-ul in perioada de garantie va fi asigurat de o persoana diferita de
furnizor”.



Mai mult decat atat, producatorul ............... certifica prin adresa
nr. A21319/23.02.......... urmatoarele :

- Domnii Marcel Popescu si Mihai Marin au absolvit cursurile
pentru operatiuni de comercializare, instalare, instruire personal si
service pentru paturi electrice de spital, noptiere si saltele;

- In calitate de producator de paturi electrice de spital, saltele
si noptiere, ............. autorizeaza Centrul Judetean de Aparatura Medicala
Olt pentru service, intretinere si reparatii pentru produsele mai sus
mentionate.

Potrivit punctului 6 - ,Cerinte privind siguranta in exploatare” ,
S.C. ... S.R.L. mentioneaza, pe proprie raspundere, ca
echipamentele vor functiona cu respectarea normelor de sanatate si
securitate a muncii in vigoare, precum si a prescriptiilor tehnice ale
producatorului. Vor asigura instalarea si punerea in functiune a
echipamentului, asigurand si conexiunile si interfata intre echipamente
pentru buna functionare in parametrii acestora, inclusiv inpamantarea
pentru cele care impun aceasta conexiune.

Referitor la solicitarile din cuprinsul notificari prealabile, si anume :

1. Este necesarad prezentarea declaratiei de conformitate CE
inainte de introducerea pe piatd, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul ofertei, au fot depuse urmatoarele documente :

- Declaratia de conformitate a producatorului .............. pentru
pat de spital, 4 motoare sistem foarfeca Vigorous 11S, numar model
90101137S, cu data emiterii 02.02.2016, care atesta conformitatea cu

urmatoarele specificatii : MDD 93/42/CEE Directiva Dispozitivelor
Medicale, produsul purtdand marcajul corespunzator CE din Clasa 1
Regula 1;

- Certificatul de conformitate CE UKS International Quaility
Sistems &  Certification LTD, prin care se certifica ca
organizatia ............. Medical Ekipment a fost evaluata de catre UKS si
gasita in conformitate cu standardul TS EN ISO 9001:2008, sistem de
management al calitatii, care se aplica pentru proiectarea, fabricarea,
comercializarea si intretinerea mobilierului din spital din otel inoxidabil.

2. Este necesara prezentarea testului de compatibilitate
electromagnetica pentru paturile cu actionare electrica, autoritatea
contractanta sustine ca nu a indicat in caietul de sarcini aceasta cerinta
in acest sens, operatorul economic S.C. ......... S.R.L. intocmind
propunerea tehnica conform punctului 6 din caietul de sarcini.

3. Este necesarad prezentarea testului de electrosecuritate pentru
paturile cu actionare electrica, autoritatea contractanta afirma ca nu a
specificat in caietul de sarcini aceasta cerinta in acest sens, S.C. .........
S.R.L. intocmind propunerea tehnica conform punctului 6 din caietul de
sarcini.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior,
......................... apreciaza ca au fost respectate prevederile din
Sectiunea 10 - ,Procesul de verificare si evaluare” din H.G. nr.

395/2016, precum si principiile care staul la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat
toate deciziile cu privire la evaluarea ofertelor, pe baza cerintelor regasite
in cuprinsul caietului de sarcini, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Pe cale de consecintd, .........cceevvuens solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., ca neintemeiata si sa dispuna continuarea prezentei

proceduri de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la
C.N.S.C. cu ......... 4008/14.04.......... , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., se solicita admiterea acesteia in principiu, avand in vedere ca
exista un drept propriu si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va
aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa
admita prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, iar, pe fondul cauzei, respingerea nefondata a
contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L. si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, pentru urmatoarele considerente :

In fapt, intervenientul arata ca, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, a incarcat ofertd in S.E.A.P., asa cum
rezulta din Raportul procedurii nr. A22042/27.03...........

In cadrul procedurii de evaluare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor, iar rezultatul final al procedurii a avut in
vedere, pe langa ofertele depuse de catre operatorii economici si
raspunsurile comunicate de catre acestia la solicitarile de clarificari din
partea autoritatii contractante.

In acelasi raport al procedurii, autoritatea contractanta a
consemnat, referitor la S.C. ......... S.R.L., ca ,Raspunsul a fost
considerat concludent, in urma acestuia rezultand ca propunerea tehnica
indeplineste cerintele caietului de sarcini si a fost declarata conforma”.

Ulterior, dupa deschiderea propunerii financiare si evaluarea
ofertelor, prin prisma indeplinirii celor asumate prin D.U.A.E., comisia de
evaluare, aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” a stabilit
ca cea mai buna oferta depusa, dintre cele declarate admisibile, este cea
prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., care a fost declarata castigatoare
cu pretul de 6.277,50 lei/C.P.L., fata de 7.929 lei oferta S.C. .........
S.R.L.

Avand in vedere ca oferta prezentata de catre societatea a fost
desemnata castigatoare, intervenientul considera ca are un interes in
promovarea prezentei cereri de interventie, care indeplineste conditiile
prevazute de art. 33 din Codul de procedura civila, in sensul ca este
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Interesul este determinat, intrucdt se urmareste pastrarea
avantajului de castigator al proceduri, in scopul materializarii folosului
practic care se va realiza prin semnarea contractului, respectiv



posibilitatea de a incasa contravaloarea paturilor care vor fi livrate
autoritatii contractante.

Interesul este legitim, adica conform cu regulile de convietuire
sociala sau cu legea, in sensul ca nu incalca prevederile art. 11 din Codul
Civil.

Interesul este personal, in sensul ca societate actioneaza in propriul
nume si interes, iar folosul practic urmarit de intervenient se rasfrange
asupra societatii si patrimoniului acesteia.

Interesul este nascut si actual, iar nu eventual, intrucat acesta
exista deja la momentul formularii cererii de interventie.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
intervenientul sustine ca aceasta este intemeiata pe ,supozitii false”,
bazéandu-se pe o brosura a unui model de pat (Vigorous 11), care nu
face obiectul ofertei tehnice si financiare depuse de catre S.C. .........
S.R.L.

WWW..oieeennnnen. roAstfel, la pagina 2 din cuprinsul contestatiei,
S.C. ......... S.R.L. a analizat portofoliul de produse al S.C.
.............. S.R.L., de pe site-ul acesteia (www.neomed.ro) si cataloagele
producatorului Dolsan (www.......... .com.tr), alegand, in vederea
criticarii, un model de pat - Vigorous 11, altul decat cel ofertat de catre
S.C.orrnnnnn. S.R.L., respectiv modelul de pat 90101137S.

Pornind de la aceasta premisa falsa, contestatorul a prezentat
tabelar diferentele care atesta neconformitatea produsului ,ipotetic” -
Vigorous 11, cu cerintele caietului de sarcini, ca si cum modelul de pat
prezentat in cadrul procedurii de catre S.C. .............. S.R.L. ar fi fost
modelul Vigorous 11 si hu modelul 90101137S.

Conform sustinerilor intervenientului, faptul ca societatea sa a
ofertat pentru prezenta procedura de achizitie publica modelul de pat
90101137S nu poate fi pus la indoialda, asa cum rezulta din specificatia
tehnica si fisa tehnica - ,Pat pentru spital electric, model 90101137S”,
depuse odata cu propunerea tehnica, inscrisuri anexate, in copie, la
dosarul cauzei.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia modelul de
pat 90101137S nu figureaza in catalogul de produse al producatorului,
intervenientul mentioneaza ca acest aspect nu denota faptul ca produsul
nu exiAsté sau ca nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

In opinia intervenientului, producatorul ............. nu este obligat sa
emita un catalog nou imediat ce a introdus pe piata unele produse noi si
nici nu este obligat sa aiba un prospect sau un catalog din care sa reiasa
toate caracteristicile tehnice care apar in prospectul produsului Linet.

Ofertantul poate sa faca dovada corespondentei cu caietul de
sarcini prin orice mijloc adecvat, respectiv prospecte, fise tehnice,
fragmente din manualul de utilizare, fragmente din manualul de service.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia
produsul ofertat este realizat la comanda, S.C. ......... S.R.L. precizeaza
ca aceasta este falsa, fiind scoasa din contextul : ,Produsele aferente
Lot 1 - Ansamblu pat medial cu noptiera care urmeaza a fi livrate sunt


http://www.neomed.ro/

noi ele urmand sa se produca dupa lansarea comenzii ferme din partea
unitatii dumneavoastra”.

In sustinerea celor mentionate anterior, intervenientul invogé
prevederile art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 54/2009, conform carora : ,In
sensul prezentei hotaréari, termenii si expresiile de mai jos se definesc,
dupa cum urmeaza :

Punctul 4. : dispozitiv fabricat la comanda - orice dispozitiv fabricat
in mod special, conform prescriptiilor scrise ale unui practician medical
calificat in mod corespunzator, care stabileste pentru acesta, pe proprie
raspundere, caracteristici specifice de proiectare si care este destinat a fi
utilizat numai de nu anumit pacient.

Prescriptia mentionata mai sus poate fi, de asemenea, emisa de
oricare alta persoana autorizata in virtutea clarificarii sale profesionale.

Dispozitivele de serie care trebuie adaptate pentru a intruni
cerintele specifice ale pacientului medical sau ale oricarui alt utilizator
profesional nu sunt considerate dispozitive la comanda”.

Acest text a fost preluat de catre contestator din raportul procedurii
nr. A2 2042/27.03.......... si se regaseste in adresa S.C. ......... S.R.L.,
nr. 38/18.01.......... , care evidentiaza faptul ca produsele sunt noi si nu
sunt stocate, anul de productie fiind anul in care sunt solicitate
(comandate) de catre autoritatea contractanta, aspect care este foarte
important avand in vedere ca este vorba de un acord cadru pe mai multi
ani.

Referitor la afirmatiile contestatorului, referitoare la paturile care
sunt folosite in institutiile de ingrijire a batranilor versus spitale,
S.C.......... S.R.L. le apreciaza ca fiind ,lipsite de orice temei medical sau
legal”.

Asa cum rezulta din continutul propunerii sale tehnice, produsul
ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. nu este unul ,imaginar”, care
urmeaza sa fie produs la comanda, ci un produs real, existent pe piata,
cu parametrii tehnici care indeplinesc, in totalitate, cerintele autoritatii
contractante specificate in caietul de sarcini.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
produsul ofertat de catre societatea sa - Pat de spital cu 4 motoare
sistemm foarfeca VIGOROUS 11S, numar model 90101137S este un
produs de serie, nu unul la comanda, care indeplineste, in totalitate,
cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a demonstrat prin oferta tehnica
aS.C.......... S.R.L., care contine fisa tehnica emisa de catre producator,
din care reies informatii clare ale produselor ofertate, precum si
Declaratiile de conformitate CE, emise conform legii.

De altfel, comisia de evaluare a analizat si verificat oferta
S.C. ......... S.R.L., din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, negasind
motive de neconformitate tehnica.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca in expunerea de motive
prezentata, in cuprinsul contestatiei, de catre S.C. ......... S.R.L. (tabel,
pag. 2, 4-9) se regasesc o serie de afirmatii vizand caracteristicile
tehnice, conform carora patul produs de firma Linet, model Eleganza
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este superior tehnic modelului de pat ofertat de catre S.C. ......... S.R.L,,
produs de Dolsan.

In sensul celor prezentate anterior, S.C. ......... S.R.L. mai arata ca
autoritatea contractanta a examinat oferta sa, prin prisma indeplinirii
cerintelor tehnice din caietul de sarcini si nu prin comparare cu produsul
oferit de un alt ofertant.

Totodata, intervenientul subliniaza ca, in etapa cererilor de
clarificari, contestatorul avea posibilitatea sa solicite clarificari mai
precise, cu privire la anumite caracteristici tehnice, putand in acest fel sa
prezinte alte caracteristici posibile.

De altfel, S.C. ......... S.R.L. a adresat mai multe solicitari de
clarificari autoritatii contractante, prin intermediul carora a si obtinut
anumite modificari ale datelor tehnice, care i-au permis sa-si optimizeze
ofertaA, in functie de caracteristicile acceptate.

In continuarea prezentei cererii de interventie, S.C. ......... S.RL.
precizeaza ca produsele sale au cateva facilitati suplimentare, care vin in
sprijinul actului medical, din anumite puncte de vedere produsul
S.C..onnns S.R.L. fiind superior celui ofertat de catre S.C. ......... S.R.L.,
asa cum rezulta din argumentele prezentate in tabelul comparativ.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca produsul ofertat de
catre societatea sa este sub bugetul estimat, ceea ce ii permite
autoritatii contractante sa faca economii si pentru realizarea altor dotari,
in vederea imbunatatirii actului medical.

Referitor la argumentele tehnice invocate de catre contestator,
pentru a evidentia caracteristicile tehnice superioare ale unui pat
productie Linet fata de un pat productie........... , intervenientul afirma ca
acestea nu pot fi acceptate, intrucat s-a avut in vedere un produs
Jipotetic”.

Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca aceste argumente
tehnice nu pot fi admise si datorita contraargumentelor consemnate in
tabelul comparativ al celor doua produse (modelul Vigorous 11 criticat de
catre contestator, dar neofertat de catre S.C. ......... S.R.L si modelul
90101137S ofertat de catre S.C. ......... S.R.L), prezentat in sustinerea
cererii de interventie si care constituie motive, in plus, pentru
respingerea contestatiei.

Cu privire la cerintele din caietul de sarcini, care vizeaza punerea
pe piata, in Romania, a produselor ofertate de catre S.C. ......... S.R.L.,
intervenientul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

-toate componentele ansamblului ofertat, si anume pat spital
electric, saltea si noptiera sunt dispozitive medicale neinvazive din clasa
I, conform declaratiilor de conformitate CE, emise de producator;

-importul dispozitivelor medicale de natura celor precizate se face
pe baza declaratiei de conformitate CE a producatorului, in care sa se
mentioneze conformitatea dispozitivului medical importat cu Directiva
93/42/CEE, potrivit art. 12, lit. a) din Ordinul Ministrului
Sanatatii ......... 009/2016 si art. 11 alin. (1) din acelasi act normatiyv,
nefiind necesare :
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e Iinregistrarea dispozitivelor medicale la introducerea pe piata
(producatorul sau reprezentantul autorizat nu au sediul in
Romania) sau

« notificarea dispozitivelor medicale la punerea in functiune,
conform prevederilor art. 4 si art. 9 din Ordinul Ministrului
Sanatatii ......... 009/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 54/2009,
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, in
Romania se admite introducerea pe piata sau punerea in functiune a
dispozitivelor care poarta marcajul european de conformitate CE, marcaj
care semnifica faptul ca aceste dispozitive au fost supuse evaluarii.

In ceea ce priveste evaluarea conformitatii, S.C. ......... S.R.L.
solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 20 din H.G. nr.
54/2009, potrivit carora ,In cazul dispozitivelor din clasa I, altele decat
dispozitivele fabricate la comanda sau cele destinate investigatiilor
clinice, producatorul, in scopul aplicarii marcajului CE, urmeaza
procedura prevazuta in anexa nr. 7 si emite declaratia de conformitate
CE ceruta inainte de introducerea pe piata a dispozitivului”.

Declaratiile de conformitate CE ale producatorului Dolsan pentru
produsele ofertate, inclusiv pentru Pat de spital cu 4 motoare si sistem
foarfeca VIGOROUS 11S, numar model 90101137S, au fost emise, avand
la baza Directiva europeana 93/42/CEE, transpusa in H.G nr. 54/2009, in
scopul armonizarii legislatiei romanesti cu legislatia europeana.

De exemplu, in ceea ce priveste compatibilitatea electromagnetica,
actuatoarele Dewert, care intra in componenta patului, au fost testate de
catre agentia de acreditare EMV TESTHAUS GmbH, ocazie cu care s-au
efectuat testele pentru distorsiune armonica, fluctuatie de tensiune si
testul flicker, asa cum se stipuleaza in standardele EN61000-3-2:2014 si
care fac obiectul Raportului 160454-AUO1+EO1.

Mai mult decéat atat, intervenientul subliniaza ca nicio reglementare
nu exclude emiterea Declaratiei de conformitate inaintea fabricarii, ba,
chiar din contra, prevederile art. 20 din H.G. nr. 54/2009 stipuleaza ca,
.In cazul dispozitivelor din clasa I, (....) producatorul, in scopul aplicarii
marcajului CE (...) emite declaratia de conformitate CE ceruta inainte de
introducere pe piata a dispozitivului”.

Avand in vedere ca produsele ofertate sunt dispozitive medicale
neinvazive din clasa I, S.C. ......... S.R.L. considera Directiva Europeana
93/42/CEE si transpunerea acesteia in legislatia roméana prin H.G. nr.
54/2009 reglementeaza suficiente criterii de evaluare a conformitatii
produselor. Astfel, o suplimentare a cerintelor prin introducerea unor
standarde suplimentare pentru verificarea conformitatii produselor marca
............ din Turcia putea fi interpretata ca o ,exagerare nejustificata a
exigentelor”, fapt care ar fi dus la o restrangere artificiala a concurentei.

Referitor la posibilitatea executarii la comanda a produselor din
gama de serie si trimiterea la decizia C.N.S.C. .................. [oenn. [oeenn.
din 17.01.......... , precum si aducerea in discutie a neconformitatii unei
oferte cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si interpretarea data
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29.03.2012 si
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invocata in decizia Consiliului nr. ........ [oiiinnn. [eiiiinnnn. , intervenientul
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

- Produsul ofertat - patul de spital cu 4 motoare sistem
foarfeca VIGOROUS11S, numar model 90101137S reprezinta un produs
de serie, nu unul la comanda si indeplineste, in totalitate, cerintele din
caietul de sarcini, asa cum s-a demonstrat prin oferta tehnica a
S.C. ......... S.R.L., care contine fisa tehnica emisa de producator, din
care rezulta informatii clare ale produselor ofertate, precum si
Declaratiile de conformitate CE, emise potrivit legii;

- Nu reiese din ce categorie/clasa fac parte produsele care fac
obiectul acelor precizari, iar legislatia prevede cerinte diferentiate, in
functie de clasa din care fac parte produsele, scopul propus, riscurile pe
care le implica;

- Procedura de atribuie in cauza este licitatie deschisa, iar in
spetele prezentate se face referire la alt tip de procedura, respectiv
cerere de oferte;

- Decizia C.N.S.C. ....coiiiiiiinnnn. [oinns [oinnnn din data de
17.01.......... vizeaza o declaratia data de catre un ofertant in sustinerea
conformitatii cu specificatia tehnica din caietul de sarcini al respectivei
proceduri, ceea ce nu este cazul in speta de fata, unde, pentru
sustinerea conformitatii, s-a depus fisa tehnica pat pentru spital electric
model 90101137S, semnata si stampilata de catre producatorul Dolsan,
in cadrul careia sunt prezentate, in mod detaliat, descrieri si imagini ale
caracteristicilor celor 3 componente ale ansamblului pat, noptiera si
saltea.

Raportat la cerinta din caietul de sarcini privind existenta unui
service autorizat, intervenientul sustine ca documentele, respectiv
certificatul de instruire si autorizatia eliberata de catre producator pentru
Centrul Judetean de Aparatura Medicala Olt, au fost depuse in S.E.A.P. in
cadrul ofertei tehnice, Centrul Judetean de Aparatura Medicala Olt
putand asigura o interventie prompta in cazul sesizarii defectiunilor, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita, in
principiu, cererea sa de interventie, sa respinga ca nefondata contestatia

formulata de catre S.C. ......... S.R.L. si sa mentina rezultatul procedurii
de atribuire,
In drept, intervenientul invoca prevederile Legii ......... 01/2016, pe

cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele din Codul de procedura
civila.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. A2 2042/27.03.......... ,
S.C. ......... S.R.L. a raspuns solicitarii de clarificari la data de
23.02.......... , publicand in S.E.A.P. raspunsul inregistrat la autoritatea
contractanta cu ......... 319/23.02.......... , document semnat cu
semnatura electronica extinsa.
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II. Prin contestatia ......... 5/ cunnns , inregistrata la C.N.S.C. cu

......... 4704/ .....sse.y aeeeenne Critica raspunsul  la notificarea
prealabila nr. A22233/10.04.......... , raportul procedurii de
atribuire nr. A22042/27.03.......... si adresa nr.
A22044/27.03.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire,

emise in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a modificat,
pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire in cauza, specificatiile
tehnice initiale, impuse prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza :

- Specificatiile tehnice ale ofertantului clasat pe locul 2
(S.C.......... S.R.L.) si ale celui clasat pe locul 4 (S.C. ........cevnns S.R.L.),
referitoare la inaltime, nu corespunde caietului de sarcini;

- Specificatiile tehnice ale ofertantului clasat pe locul 3
(S.C. weririiinnnns S.R.L.), vizand capacitatea de incarcare (greutate), nu
corespund caietului de sarcini;

- Specificatiile tehnice ale noptierelor ofertantilor clasati pe
locul 1 (S.C. ......... S.R.L.) si locul 3 (S.C. ........... S.R.L.) nu corespund
caietului de sarcini;

- Specificatiile tehnice ale ofertantului clasat pe locul 3
(S.C. .. S.R.L.) nu sunt transparente, in sensul ca nu se
precizeaza, in mod concret, datele tehnice si se face referire doar la
paginile depuse de catre ofertant pe care tertii nu le cunosteau;

- Nu s-a justificat, In mod concret, pretul neobisnuit de scazut,
astfel cum s-a solicitat initial de catre autoritatea contractanta si
acceptarea ulterioara de catre autoritatea contractanta a unor explicatii
nedO\aedite/insuficient dovedite.

In fapt, ......... precizeaza ca autoritatea contractanta a acceptat
unele specificatii care nu corespund cerintelor minime specificate in
caietul de sarcini, si anume :

Ajustarea pe indltime a platformei saltelei.

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, contestatorul sustine c3,
in cuprinsul caietului de sarcini, au fost prevazute urmatoarele :

-,4 roti cu diametrul de minim 150 mm, cu sistem de blocare
centralizat, ce nu poate fi actionat din minin 2 puncte;

-ajustarea inaltimii platformei saltelei, interval minim: 37 cm-73
cm.”

Conform raportului procedurii de atribuire, unii operatori economici
au avut in vedere urmatoarele specificatii tehnice:

S.Co S.R.L.: pat Hill-Rom 900/Franta - 38,9-76,8 cm;

-S.C. i S.R.L.: pat Elegantal, Linet Cehia - 39,5-76 cm, cu
roti de 150 mm;

S.C e S.R.L.: pat Plex Escelent/Cehia -39-76 cm;

v - 36-86 cm.

Referitor la pozitia ,JOS” a patului, contestatorul mentioneaza ca
aceasta are ca scop confortul pacientului la urcarea si coborarea din pat,
precum si pozitia de sezut pe marginea patului. Astfel, cu cat aceasta
este mai joasa, cu atat diminueaza efectele la caderea din pat, tendinta
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fiind spre paturi cat mai joase (24-30cm), motiv pentru care aceasta
dimensiune trebuie privita ca , valoare maxima”.

Capacitatea de incarcare a patului medical

In ceea ce priveste aceasta specificatie tehnica, ......... precizeaza
ca, In cadrul caietului de sarcini, au fost mentionate urmatoarele:
,Capacitate de incarcare, minim 230 kg”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, operatorii economici, care
vor fi expusi in continuare, au avut in vedere urmatoarele specificatii
tehnice:

-S.Co S.R.L.: pat Hill-Rom 900/Franta, ,,Conform pag. 10
Specificatii tehnice”, 220 kg (Solicitare clarificare A2 213 din
13.01.......... ). In plus, ofertantul S.C. ................ S.R.L. nu a indicat

foarte multe dintre caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
facand doar trimiteri la manualul de utilizare a patului si la ,declaratia
producatorului”, aspecte care nu asigura transparenta necesara.

Cu privire la neconcordantele vizand specificatiile tehnice pentru
noptiere, contestatorul arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini, au fost
prevazute urmatoarele: ,Corp confectionat din otel placat cu zinc, fata
suprafetei de lucru, a sertarelor si dulapurilor din plansa HPL (toate
suprafetele sa fie rezistente la dezinfectanti, agenti chimici, mecanici si
termici”.

Conform raportului procedurii de atribuire, operatorii economici,
care vor fi expusi in continuare, au avut in vedere urmatoarele
specificatii tehnice:

- S.C.......... S.R.L.: ,Corp din otel placat cu zinc — TOP, sertar
si usa dulap din HPL (rezistent la agenti mecanici, chimici si termici”, din
aceasta descriere nerezultand ca parametrii tehnici corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini. Rezulta ca partile laterale ale noptierelor
nu sunt confectionate din HPL;

- S.C. .. S.R.L.: conform declaratiei producatorului,
acest aspect putand insemna orice;

- e : ,Corp confectionat din otel placat cu zinc, fata
suprafetei de lucru, a sertarelor si dulapurilor din plansa HPL (toate
suprafetele sa fie rezistente la dezinfectanti, agenti chimici, mecanici si
termici”, in concordanta cu cerinta din caietul de sarcini.

Pentru nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, referitoare la
noptiere, in ceea ce priveste corpul noptierelor confectionat din HPL,
contestatorul considera ca ar trebui descalificata si S.C. ......... S.R.L.,
intrucat din oferta tehnica a acesteia nu rezulta ca partile laterale ale
corpurilor noptierelor ar fi confectionate din material HPL, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

In plus, in caietul de sarcini, la specificatiile tehnice pentru paturi,
se solicita, printre altele, ca: "- suprafata patului sa asigure un nivel
ergonomic ridicat al pacientului pentru : reducerea riscului aparitiei
escarelor, in special in zona pelvisului si a umerilor”.
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La cerintele pentru saltele se specifica numai: ,Salteaua sa fie
fabricata din spuma poliuretanica si sa fie prevazuta cu husa lavabila
detasabila, permeabila la vapori, prevazuta cu fermoar”.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul afirma ca
patul in sine nu poate asigura evitarea escarelor, doar imbinarea dintre
un pat ergonomic si o saltea cu proprietati antiescara poate preveni
aparitia escarelor. In acest context, doar ......... a ofertat saltele cu
proprietati antiescara.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca cerintele din caietul de
sarcini nu au fost schimbate pe durata procedurii de atribuire, fiind
obligatorii pentru toti participantii. Prin urmare, ofertantii ale caror
propuneri tehnice nu au fost conforme cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini, nu ar fi avut dreptul sa se califice, potrivit capitolului
IX - Cerinte tehnice generale, punctul 1.1. din acelasi caiet de sarcini.

In ceea ce priveste cea de a doua critica invocata, care vizeaza
nejustificarea, in mod concret, a pretului neobisnuit de scazut, astfel
cum s-a solicitat initial si acceptarea ulterioara de catre autoritatea
contractanta a unor explicatii nedovedite/insuficient dovedite, .........
solicita Consiliului sa constate ca, in procesul verbal de evaluare

financiara nr. 7 A2 1915/17.03.......... se fac mentiuni cu referire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre ceilalti
participanti, respectiv S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si
S.C.viviinnnnns S.R.L.

In opinia contestatorului, rdspunsurile ofertantilor mentionati
anterior la solicitarea autoritatii contractante trebuia argumentate si bine
justificate, insa, desi acestea nu au fost clare, au fost acceptate cu
usurinta de catre ............oeenee.

Avand in vedere preturile extrem de scazute, raportat la oferta
SQ, terreenn considera ca o motivare de genul ,colaborare foarte buna cu
furnizorul extern” sau ,costuri de achizitie (...) costuri de desfacere (...)
costuri de administrare (...) si adaos comercial (....)”" nu poate fi
acceptata de catre autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat urmatoarele prevederi legale: art. 2, art. 142 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 55 alin. (1), art. 133 alin. (1) si alin.
(2), art. 134 alin. (6), art. 136 alin. (1), alin. (2) si alin. (3), art. 137
alin. (1), alin. (2) si alin. (3) si art. 147 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, ......... solicita Consiliului sa se
pronunte in consecinta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din

Legea ......... 01/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. A2 2425/25.04.......... , inregistrat la C.N.S.C.
(o[ U I 5530/25.04.......... , referitor la contestatia formulata de
catre ......... , prin care se aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, iar
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potrivit art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.

In acest sens, in urma activitatii de evaluare a propunerilor tehnice
pentru lotul 1 - ,paturi medicale cu noptiera”, incarcate in S.E.A.P. de
catre operatorii economici S.C. ....cciiiiiiiiiinnn. S.R.L., S.C. .........
S.R.L., S.C. ...l S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare a
decis ca aceasta ,corespund cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”, declarandu-le conforme.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 147
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale articolelor din
contract referitoare la ,Receptie” si precizeaza ca acestea conduc la
procedura conform careia, la livrare/receptie se pot constata eventuale
,heconformitati” ale caracteristicilor produselor livrate, in raport cu cele
solicitate prin caietul de sarcini si specificate in propunerea tehnica.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca au fost respectate prevederile din Sectiunea a 10 -a
.Procesul de verificare si evaluare” din H.G. nr. 395/2016, precum si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si considera ca nu sunt
necesare masuri de remediere.

Raportat la aspectele invocate, punctual, de catre ......... in
cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat, in totalitate, cerintele tehnice specificate in documentatia de
atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul
procedurii de atribuire in cauza, nu a modificat specificatiile tehnice
solicitate initial, asa cum afirma contestatorul, ci a raspuns unor solicitari
de clarificare adresate de catre operatorii economici interesati de
procedura. Raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost transmise,
atat catre operatorul economic care a adresat solicitarea de clarificare,
cat si in S.E.A.P., conform art. 160-161 din Legea nr. 98/2016, pentru a
putea fi vizualizate de catre toti ofertantii care intentionau sa participe la
prezenta procedura de achizitie publica.

Cu privire la ,Ajustarea pe Iinaltime a platformei saltelei”,
autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini s-a
prevazut ,ajustarea inaltimii platformei saltelei, interval minim 37cm -

73 cm”. Cu adresa nr. A2 64/06.01.......... s-a primit o solicitare de
clarificare vizand acest aspect, fata de care autoritatea contractanta an
formulat raspuns prin adresa nr. A2166 din 11.01.......... , publicata in

S.E.A.P., mentionand faptul ca aceasta solicitare va avea urmatoarea
sintagma: ,ajustarea inaltimii platformei saltelei, sa fie cuprinsa cel putin
in intervalul 37cm-73cm”,

In acest context, autoritatea contractanta considera ca
dimensiunile ofertate de catre operatorii economici S.C. .............. S.R.L.
(38,9 - 76,8 cm), S.C. ..o...... S.R.L. (39,5 - 76cm), S.C.
................. S.R.L. (39-76 cm) sunt conforme.
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Cu privire la ,Capacitatea de incarcare a patului medical”,
autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, s-a
s-a solicitat ,capacitate de incarcare, minim 230 kg”.

Conform documentatiei tehnice transmise de catre
S.C. i, S.R.L. ,sarcina de lucru sigura (greutate maxima
pacient) - 250 kg”, oferta pe care autoritatea contractanta a apreciat-o
ca fiind conforma.

Referitor la ,Noptiera”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cuprinsul caietului de sarcini, s-au solicitat urmatoarele: ,Corp
confectionat din otel placat cu zinc, fata suprafetei de lucru, a sertarelor
si dulapurilor din plansa HPL (toate suprafetele sa fie rezistente la
dezinfectanti, agenti chimici, mecanici si termici”.

Oferta S.C. ......... S.R.L. a respectat specificatiile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, respectiv corp confectionat din otel placat cu zinc,
TOP (fata suprafetei de lucru), fata sertarelor si fata dulapurilor din
plansa HPL (rezistent la agenti mecanici, chimici si termici), motiv pentru
care a fost considerata ca fiind conforma de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste partile laterale ale noptierelor, criticate de catre
......... in cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta
subliniaza ca, prin specificatiile tehnice, nu s-a solicitat sa se precizeze
din ce material sunt.

Operatorul economic S.C. ........ccvvnneee. S.R.L. a depus o declaratie
privind conformitatea cu cerintele obligatorii ale specificatiilor tehnice, in
ceea ce priveste noptiera Catoni CH770A-BSC, potrivit careia noptiera
ofertata este conforma cu caracteristicile tehnice, motiv pentru care
autoritatea contractanta a considerat oferta in cauza ca fiind conforma.

In temeiul art. 136 din H.G. nr. 395/2016, .ovevveeeeeniieneennennns a
solicitat operatorilor clasati pe locurile I, II si III, respectiv S.C. .........
S.R.L., S.C. ......... S.RL. si S.C. .oviiiinnnnn. S.R.L. sa prezinte

documente pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Operatorii mentionati anterior au raspuns solicitarilor autoritatii
contractante, aducand explicatii insotite de dovezi concludente privind
preturile obtinute de la producator, costurile de achizitie de Ia
producatorul extern, costurile de desfacere (transport, manipulare,
depozitare, instruire) si costurile generale de administratie (nivelul de
salarizare al personalului, amortizare, chirie), conform adreselor
A21869/14.03.......... (S.C. ......... S.R.L.), A21888/.......... 03........s
(S.C. v S.R.L.) si A21898/16.03.......... (S.C.......... S.R.L.)

Raportat la raspunsurile operatorilor economici prezentati anterior,
autoritatea contractanta le-a apreciat ca fiind concludente si, pe cale se
consecinta, a declarat ofertele acestora ca fiind admisibile.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca au fost respectate prevederile din Sectiunea
10 - ,Procesul de verificare si evaluare” din H.G. nr. 395/2016, precum
si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat toate
deciziile cu privire la evaluarea ofertelor, pe baza cerintelor regasite in
cadrul caietului de sarcini, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Concluzionand, ........cccvvvvvvvnnnn. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre ......... ca neintemeiata si sa dispuna continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. si de
catre ......... , prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Furnizare

dispozitive medicale - paturi medicale”, ..................... a ales procedura
de licitatie deschisa online, divizata pe loturi, ce a fost demarata la data
de ......... , prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare
o] S

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 17.216.760 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. A2 2042/27.03.......... , intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre
S.C. ......... S.R.L. si de catre ......... , pentru lotul 1, au fost declarate

admisibile, dar nu au fost desemnate castigatoare, oferta desemnata
castigatoare, pentru lotul 1, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., in valoare de
7.746.435 lei, fara T.V.A., respectiv 6.277,50 lei/CPL.

Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost facute
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L. si catre ......... ,
prin adresa nr. A2 2044/27.03...........

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capetelor de cerere privind

suspendarea procedurii de atribuire péana la  solutionarea
contestatiilor ......... 2462/......... ] [ 4704/......... , formulate de
catre S.C. ... S.R.L. Si catre  ......... , prin
Incheierea  ......... [oiiiiinns [oiinnn /10.04.......... Si
incheierea ......... Y Y /24.04.......... , prin prezenta urmeaza a
fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

In conformitate cu prevederile Legii ......... 01/2016, S.C. .........
S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
50167/31.03.......... ] a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila ......... 4/......... , fatd de care ......coviivininnnn, a
raspuns prin adresele nr. A22050/04.04.......... Si nr.
A22233/10.04.......... , precizand ca nu sunt necesare masuri de

remediere, impotriva raportului procedurii de atribuire, fiind formulate
prezentele contestatii.
De asemenea, preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca, dupa

depunerea contestatiei de catre S.C. ......... S.R.L. a depus cerere de
interventie S.C. ......... S.R.L., solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.
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Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie

formulata de S.C. ......... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul
acestui ofertant este evident, in conditiile in care acesta a fost declarat
castigator, Consiliul o va admite in principiu.
Analizand criticile aduse de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre .........
prin contestatiile formulate, Consiliul constata ca acesta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, aferent lotului 1 ,,Ansamblu
pat medical cu noptiera”, in urma caruia oferta depusa de catre
S.C....ceu. S.R.L. a fost stabilita drept castigatoare.

In solutionare, se are in vedere faptul ca S.C. ......... S.R.L. (situat
pe locul 2 in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”)
aduce critici legate, in mod exclusiv, de continutul ofertei depusa de
catre S.C. ......... S.R.L., iar ......... (situat pe locul 5 in urma aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”) aduce critici legate de cele
patru oferte depuse de catre S.C. ......... S.R.L. (locul 1), S.C. .........
S.R.L. (locul 2), S.C. ..ccevvinnnenn. S.R.L. (locul 3) si S.C. ........uuteen. S.R.L.
(locul 4), Consiliul urmand a proceda la verificarea aspectelor sesizate de
cei doi contestatori, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire si a continutului ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Procedadnd la analizarea aspectelor sesizate de catre S.C. .........
S.R.L., a carei oferta s-a situat pe locul 2 in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, critici legate, in mod exclusiv, de
continutul ofertei desemnata castigatoare, depusa de catre S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata netemeinicia sustinerilor contestatorului,
pentru urmatoarele considerente:

-in ceea ce priveste aspectul referitor la faptul ca produsul ofertat

de catre S.C. ......... S.R.L. nu apare in portofoliul de produse pe care
acesta il comercializeaza, conform descrierii de pe site-ul
https://.......... ro si nici in cataloagele producatorului ............
(http://.......... com.tr), S.C. ......... S.R.L. prezentand sub forma tabelara

diferentele esentiale, care atesta neconformitatea produsului ofertat cu
solicitarile minimale din caietul de sarcini, Consiliul respinge, ca
nefondata, aceasta critica, tindnd seama de faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
efectueaza verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini (lit. f), iar nu prin raportare la
informatii publicate pe site-urile ofertantilor/producatorilor.

Or, argumentul adus de catre S.C. ......... S.R.L. cum ca modelul de
pat 90101137S, propus de catre S.C. ......... S.R.L., nu apare pe site-ul
ofertantului in discutie sau pe cele al producatorului........... , hu este

relevant, in conditiile in care, asa cum s-a mentionat anterior in
motivare, evaluarea efectuata de comisia de evaluare se face prin
raportare la continutul propunerii tehnice depusa de catre S.C. .........
S.R.L. si corespondenta specificatiilor tehnice continute in aceasta cu
cerintele minime impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, caietul de sarcini, iar nu prin verificarea anumitor site-uri,
cum eronat sustine contestatorul.
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Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza, urmand a fi retinute
in consecinta, sustinerile intervenientului S.C. ......... S.R.L. conform
carora faptul ca modelul de pat 90101137S nu figureaza in catalogul de
produse al producatorului, acest aspect nu denota faptul ca produsul nu
exista sau ca nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini,
producatorul Dolsan nefiind obligat sa emita un catalog nou imediat ce a
introdus pe piata unele produse noi si nici sa aiba un prospect sau un
catalog din care sa reiasa toate caracteristicile tehnice care apar in
prospectul produsului Linet.

-in ceea ce priveste aspectul referitor la faptul ca produsul ofertat
de catre S.C. ......... S.R.L.( pat de spital cu 4 motoare sistem foarfeca
VIGOROUS 11S, numar model 90101137S) este realizat la comanda,
Consiliul constata ca aceasta afirmatie este neprobata in vreun fel de
catre contestator, motiv pentru care nu se va retine.

Acest aspect este avut in vedere cu atdt mai mult cu cat se
constata ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
impus o astfel de conditie, prin care sa solicite ofertantilor sa probeze ca
au pe stoc/fabricate un anumit numar de produse ce fac obiectul lotului
1 din cadrul procedurii.

Chiar si in situatia ipotetica in care s-ar lua in considerare

sustinerea contestatorului se are in vedere faptul ca aspectul semnalat
de acesta ar tine, mai degraba, de imposibilitatea de executare a
acordului-cadru, prin nefurnizarea produselor in termen si cu
caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire, iar nu de
conformitatea ofertei, aspect asupra caruia este investit Consiliul.
Legat de necesitatea prezentarii declaratiei de conformitate CE inainte de
introducerea pe piata, se retine in solutionare ca, in cadrul ofertei,
S.C.......... S.R.L. a depus ,Declaratia de conformitate” a producatorului
Dolsan pentru pat de spital, 4 motoare sistem foarfeca Vigorous 1185,
numar model 90101137S, emisa 1in 02.02.2016, care atesta
conformitatea cu urmatoarele specificatii: MDD 93/42/CEE Directiva
Dispozitivelor Medicale, produsul purtand marcajul corespunzator CE din
Clasa 1 Regula 1; ,Certificatul de conformitate CE UKS International
Quaility Sistems & Certification LTD”, prin care se certifica ca
organizatia ............ Medical Ekipment a fost evaluata de catre UKS si
gasita in conformitate cu standardul TS EN ISO 9001:2008, sistem de
management al calitatii, care se aplica pentru proiectarea, fabricarea,
comercializarea si intretinerea mobilierului din spital din otel inoxidabil (a
se vedea filele 179-184 din D.A.P., vol. II), Consiliul constatand ca
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, sub acest aspect, a fost
corecta si in concordanta cu propriile cerinte impuse in caietul de sarcini
si prevazute la capitolul III. ,Alte precizari”, punctele 8.3.2 si urmat.,
motiv pentru care respinge criticile aduse de catre S.C. ......... S.R.L., ca
nefondate.

Referitor la necesitatea prezentarii testului de compatibilitate
electromagnetica pentru paturile cu actionare electrica si a testului de
electrosecuritate pentru paturile cu actionare electrica, se constata ca
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prin documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza
autoritatea contractanta nu a impus astfel de cerinte.

-in ceea ce priveste aspectul legat de neindeplinirea de catre
S.C. ......... S.R.L. a cerintei minime din caietul de sarcini, conform
careia ofertantii erau obligati sa faca ,dovada ca exista un service
autorizat in Romania pentru acest tip de aparat”, Consiliul constata ca, in
mod legal si corect, autoritatea contractanta a stabilit ca, prin
documentele prezentate, S.C. ......... S.R.L. a indeplinit cerinta minima
impusa.

Astfel, in solutionare, prin raportare la continutul cerintei in
discutie, Consiliul retine ca, in indeplinirea cerintei, ofertantul S.C. .........
S.R.L. a prezentat documente ale tertului sau sustinator declarat -
Centrul Judetean de Aparatura Medicala Olt -pentru serviciile de service:
instalarea, punerea in functiune si instruirea personalului medical,
respectiv ,Declaratia pe proprie raspundere a reprezentantului
imputernicit al Centrului Judetean de Aparatura Medicala Olt” (a se
vedea fila 223 din D.A.P., vol. II), in calitate de tert sustinator al
ofertantului S.C. ......... S.R.L., sub sanctiunea excluderii din procedura
si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice, prin care acesta a
declarat ca ,a luat la cunostinta de toate cerintele caietului de sarcini
pentru - Ansamblu pat medical cu noptiera. Acestea vor fi indeplinite
integral, cu referire la instalare, punere in functiune, instruirea
personalului utilizator si tehnic si service-ul in perioada de garantii
(inclusiv inlocuirea pieselor defecte), fara a solicita vreo plata de la
posesorul aparaturii, ................. , indiferent de evolutia relatiilor
acestora cu S.C. ......... S.R.L. Totodata, toate serviciile (configurare,
garantie, asistenta tehnica, mentenanta, instruire) vor fi efectuate de
catre personalul autorizat de catre producatorul ............ (asa cum a fost
stipulat in caietul de sarcini la punctul 9.7), in situatia in care service-ul
in perioada de garantie va fi asigurat de o persoana diferita de furnizor”.

Mai mult decat atat, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a prezentat din
partea producatorului ............. o adresa, nr. A21319/23.02.......... (a se
vedea fila 170, verso din D.A.P., vol. III), prin care se certifica faptul ca
.domnii Marcel Popescu si Mihai Marin au absolvit cursurile pentru
operatiuni de comercializare, instalare, instruire personal si service
pentru paturi electrice de spital, noptiere si saltele;”, precum si faptul ca
,in calitate de producator de paturi electrice de spital, saltele si noptiere,
............ autorizeaza Centrul Judetean de Aparatura Medicala Olt pentru
service, intretinere si reparatii pentru produsele mai sus mentionate”,
document ce a fost luat in considerare, iIn mod intemeiat, de catre
comisia de evaluare, considerand, in mod corect, ca ofertantul in discutie
a indeplinit cerinta impusa de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Concluzionand asupra contestatiei formulate de catre S.C. .........
S.R.L., pentru considerentele anterioare, constand ca in exercitarea
atributiilor legale, prevazute la art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 ,propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, comisia de evaluare si-a indeplinit
corespunzator atributiile, efectuand o evaluare in concordanta cu
cerintele impuse prin docuemntatia de atribuire, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea ......... 01/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cuU................... ,
ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, urmare
careia Consiliul mentine rezultatul procedurii prin care oferta depusa de
catre S.C. ......... S.R.L. a fost desemnata castigatoare de catre
autoritatea contractanta, Consiliul admite cererea de interventie
0 P [oviiinns , inregistrata la C.N.S.C. cu ......... 4008/14.04.......... ,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L.

Procedand la analizarea aspectelor sesizate de catre ......... , @ carei
oferta s-a situat pe locul 5 in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, critici legate, in mod exclusiv, de continutul ofertelor

situate pe primele patru locuri, depuse de catre S.C. ......... S.R.L. (locul
1), S.C. ......... S.R.L (locul 2), S.C. .............. S.R.L. (locul 3) si
S.C. i, S.R.L. (locul 4), Consiliul constata netemeinicia

sustinerilor contestatorului, pentru urmatoarele considerente:
- in ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantii S.C. ......... S.R.L. si S.C. .....ccinnnne. S.R.L.) a cerintei din
caietul de sarcini privind ,Ajustarea pe inadltime a platformei saltelei”,
Consiliul are in vedere continutul acesteia, si anume ,ajustarea inaltimii
platformei saltelei, interval minim: 37 cm-73 cm.”
Se retine ca, urmare a unei solicitari de clarificari (a se vedea adresa nr.
A2 64/06.01.201, postata in SEAP de catre autoritatea contractanta),
autoritatea contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. A2166 din
11.01.......... , publicata, de asemenea, in S.E.A.P., mentionand faptul ca
aceasta solicitare va avea urmatoarea sintagma: ,ajustarea inaltimii
platformei saltelei, sa fie cuprinsa cel putin in intervalul 37cm-73cm”.
Raportat la continutul acestei cerinte, astfel cum a fost lamurita de
catre autoritatea contractanta prin clarificarea nr. A2166 din
11.01.......... si verificand continutul propunerilor tehnice depuse de cei
doi ofertanti, acestia au indeplinit cerinta minima privind , Ajustarea pe
inaltime a platformei saltelei”, constatandu-se ca S.C. .............. S.R.L. a
ofertat un produs care prevede intervalul minim impus de autoritatea
contractanta pentru inaltimea platformei saltelei, respectiv 38,9 - 76,8

cm (a se vedea fila 157 din D.A.P., vol. II), S.C. ......... S.R.L. a ofertat
un produs care prevede intervalul 39,5 - 76cm ( a se vedea fila 305,
verso din D.A.P., vol. II), iar S.C. ................ S.R.L.-39-76 cm (a se

vedea fila 59 din D.A.P., vol. I), respectand intervalul impus, motiv
pentru care Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de
catre .........
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- In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantul S.C. ............... S.R.L. a cerintei din caietul de sarcini privind
capacitatea de incarcare (greutate) a patului medical, Consiliul are in
vedere continutul acesteia, si anume ,Capacitate de incarcare, minim

230 kg”.

Verificand continutul propunerii tehnice a ofertantului
S.C. i, S.R.L., Consiliul constata ca, in mod eronat,
contestatorul ......... sustine ca ofertantul S.C. .............. S.R.L. nu a

indeplinit cerinta in discutie, constatdandu-se ca in continutul propunerii
tehnice depuse de acesta se regaseste documentatia tehnica a
produsului ofertat din care reiese ca are o ,sarcina de lucru sigura
(greutate maxima pacient) - 250 kg”, indeplinind astfel cerinta minima
impusa prin caietul de sarcini. (a se vedea fila 158 din D.A.P., vol. II).

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate de catre ..........

-in ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantii S.C. ......... S.R.L. si S.C. ...ccvinnnnnn. S.R.L. a specificatiilor
tehnice pentru noptiere, Consiliul are in vedere faptul ca in caietul de
sarcini s-a prevazut ,Corp confectionat din otel placat cu zinc, fata
suprafetei de lucru, a sertarelor si dulapurilor din plansa HPL (toate
suprafetele sa fie rezistente la dezinfectanti, agenti chimici, mecanici si
termici”.

Referitor la oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. si la critica
adusa de catre ......... , cum ca din descrierea noptierei propusa de
acesta (,,Corp din otel placat cu zinc - TOP, sertar si usa dulap din HPL
(rezistent la agenti mecanici, chimici si termici”) nu ar rezulta ca
parametrii tehnici corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si ca
partile laterale ale noptierelor nu sunt confectionate din HPL, in urma
verificarilor efectuate, Consiliul constata ca, raportat la cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini, oferta S.C. ......... S.R.L. le-a respectat pe
acestea, respectiv corp confectionat din otel placat cu zinc, TOP (fata
suprafetei de lucru), fata sertarelor si fata dulapurilor din plansa HPL
(rezistent la agenti mecanici, chimici si termici), motiv pentru care
stabileste ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca fiind
conforma aceasta oferta (a se vedea fila 254 din D.A.P., vol. II).

Referitor la partile laterale ale noptierelor, aspect criticat de
catre ......... , Consiliul constata ca, prin specificatiile tehnice, autoritatea
contractanta nu a solicitat sa se precizeze din ce material sunt
confectionate acestea, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

Referitor la oferta depusa de catre S.C. ............... S.R.L., Consiliul
a efectuat verificarea propunerii tehnice a acestuia prin raportare la
cerintele minime impuse si a constatat ca propus ofertat a indeplinit
cerintele impuse (a se vedea fila 162 din D.A.P,, vol. II), constatand,
totodata, ca S.C. ............... S.R.L. a depus o declaratie privind
conformitatea cu cerintele obligatorii ale specificatiilor tehnice (a se
vedea fila 159, verso din D.A.P.,, vol. II), in ceea ce priveste noptiera
,Catoni CH770A-BSC”, potrivit careia noptiera ofertata este conforma cu
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caracteristicile tehnice, motiv pentru care Consiliul respinge si aceasta
critica, ca nefondata.

-in ceea ce priveste critica legata de pretul neobisnuit de scazut
propus de catre S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. 5i S.C....vrvnnens
S.R.L. si de acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor explicatii
nedovedite/insuficient dovedite, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor contestatorului ......... , constatandu-se ca, in sustinerea
criticilor aduse, ......... nu a prezentat vreun argument pertinent si nici
nu a depus vreo proba care sa atraga incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 136 din HG nr. 395/2016 care prevad ca ,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”, simpla sustinere ca explicatiile prezentate de
ofertantii respectivi nu au fost dovedite sau insuficient dovedite nefiind
suficienta pentru a determina Consiliul sa dispuna reevaluarea
propunerilor financiare depuse de ofertanti.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in baza art. 136
din H.G. nr. 395/2016, ..........ceevnuns le-a solicitat operatorilor clasati pe
locurile I, II si III, respectiv S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C.
.............. S.R.L. sa prezinte documente pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, acestia raspunzand solicitarii autoritatii
contractante si prezentand explicatii insotite de dovezi privind preturile
obtinute de la producator, costurile de achizitie de la producatorul
extern, costurile de desfacere (transport, manipulare, depozitare,
instruire) si costurile generale de administratie (nivelul de salarizare al

personalului, amortizare, chirie), conform adreselor
A21869/14.03.......... (S.C. ......... S.R.L.), A21888/.......... 03......u.e.
(S.C. i S.R.L.) si A21898/16.03.......... (S.C. ......... S.R.L.),

autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
acceptand justificarile aduse, motiv pentru care Consiliul respinge si
aceastad critica adusa de catre ......... , ca nefondata.

In aceste conditii, constatand ca sustinerile contestatorului .........
sunt neintemeiate, neputandu-se pune in discutie solicitarea acestuia
privind anularea procedurii de atribuire, in conditiile in care, asa cum s-a
retinut in motivare, Consiliul a constatat ca evaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta a ofertelor depuse in cadrul procedurii a fost
legala si in conformitate cu dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea ......... 01/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ......... , In contradictoriu
[o[U P , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul in ......... S , Sector............... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .................. , cu sediul
N ... , St N o [ ST [ e , ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... [ eeeerenang weeeenaaag seeeesaes

Resplnge contestatia formulata de catre ......... , cu sediul
(12 PP ; eeeeeenees ; eeeeerineeens , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta............. , cu sediul in , Strovivieiiinnnns ,
o] P , ca nefondata.

Prezenta deC|Z|e este obligatorie pentru parl;|
Impotrlva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 27 (doudazecisisapte) pagini.
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