CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 36963/24.03.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11599/24.03.2020, formulata
de catre ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata prin ...., in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii simplificata ...., organizata
de catre ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI .... in calitate de entitate contractanta, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Servomotoare pentru actionari .... aferente clapetilor montati pe canalele
de aer si gaze arse la cazanele de 420 t/h si clapetilor aferenti PJP-uri TA3,
4 de la ....”, s-a solicitat anularea rezultatului proceduri, a raportului
procedurii nr. 8070/18.03.2020 si a tuturor actelor subsecvente, a adresei
cu nr. 8071/18.03.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si revenirea
in faza de evaluare tehnica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ....
contesta respingerea ca neconforma a ofertei depusa, solicitdnd anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si reluarea procedurii din faza de evaluare
tehnica a ofertelor.

Prin contestatia cu nr. 36963/24.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11599/24.03.2020, .... critica
rezultatul procedurii, in sensul respingerii ofertei sale ca neconforma in
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conformitate cu art. 143 alin.(3) lit. a) din HG nr. 394/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, solicitdnd anularea adresei de comunicare nr.
23769/26.03.2020, a raportului de evaluare tehnica si a tuturor actelor
subsecvente, precum si reluarea procedurii de la faza de reevaluarea
tehnica a ofertelor.

Pe fond, contestatorul arata ca este participant la procedura in cauzg,
precizand ca, din declaratia de participare a constatat ca este in competitie
directa cu .... - reprezentant autorizat al producatorului .... in Romania.

Astfel, in data de 21.02.2020, prin clarificari, entitatea contractanta
solicita  contestatorului  retransmiterea  formularului 4 completat
corespunzator, confirmarea ca respecta art.7 cap.VI si art.5 cap.VIII din
caietul de sarcini. Contestatorul precizeaza ca ultimele doua cerinte:
"confirmati ca oferta dvs. respecta cerinta din fisa tehnica nr.l punctul b-3
si fisa tehnica nr.2 punctul b-4 a caietului de sarcini - automatic reset” erau
legate de o descriere tehnica pe care contestatorul a omis sa o confirme in
cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca .... este singura entitatea contractanta
care solicita ca documente - certificat de calitate de la producator.
reclama ca nu exista o consecventa si o liniaritate in deciziile entitatii
contractante, existand proceduri in care se accepta, in locul certificatului de
calitate de la producator, certificatul ISO 9001 al producatorului sau
certificatul de calitate de la reprezentantul autorizat al producatorului ori
numai declaratie de conformitate de la producator fara niciun alt document
de calitate.

Legat de prima solicitare - de completarea in mod corespunzator a
formularului 4, entitatea contractanta dorea completarea informatiilor din
cadrul linei 7 a formularului, informatii care se refera strict la persoana din
compania producatoare, sustine contestatorul. Or, in situatia in care
ofertantul nu este intr-o relatie comerciala directa cu producatorul, acesta
nu poate completa respectivele informatii deoarece nu le detine.

In consecinta, si in cazul de fata, .... sustine ca a ales sa lase acele
campuri necompletate, furnizand toate celelalte informatii despre
producator. In data de 25.02.2020, contestatorul arata ca a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, completand si linia 7 cu informatii
despre furnizor, care, prin oferta pe care o primise era mandatat sa
comercializeze aceste produse. Referitor celorlalte doua cerinte,
contestatorul arata ca a confirmat ca respecta art.7 cap.VI din caietul de
sarcini (in cazul in care beneficiarul considera necesar), iar pentru art.5
cap.VIII am explicitat documentele ce vor insoti produsele la livrare.

In data de 28.02.2020, contestatorul a primit o noua solicitare de
clarificari prin care i se cerea: "va rugam sa demonstrati legatura dintre
producatorul declarat si firma mentionata la pct. 7 din tabel detalii
producator, respectiv lantul de distributie de la producatorul declarat, la
beneficiar, sau orice alt document suplimentar din care sa reiasa ca
producatorul pieselor de schimb ce se vor livra este cel declarat” si "va
rugam sa confirmati ca la receptia marfii, in conformitate cu cerintele cap.

2



VIII pct. 5 din caietul de sarcini, veti prezenta certificat de calitate de la
producator pentru produsele livratei”.

sustine ca a raspuns si la aceasta solicitare prin adresa nr.
36629/02.03.2020, insa, in ceea ce priveste "demonstrarea...lantul de
distributie de la producatorul declarat, la beneficiar”, contestatorul afirma
ca solicitarea este abuziva, motivand ca intr-o economie de piata orice
furnizor incearca sa-si ascunda sursa de aprovizionare pentru a nu fi in
situatia de a nu-si pierde afacerea. Pe acest fond, contestatorul recunoaste
ca si daca ar fi detinut informatiile complete despre lantul de achizitie, tot
nu ar fi furnizat aceste informatii entitatii contractante.

La intrebarea: "va rugam sa demonstrati legatura dintre producatorul
declarat si firma mentionata la pct. 7 din tabel detalii producator, respectiv
lantul de distributie de la producatorul declarat, la beneficiar, sau orice alt
document suplimentar din care sa reiasa ca producatorul pieselor de schimb
ce se vor livra este cel declarat”, raspunsul contestatorului a fost: "va
comunicam pe aceasta cale ca solicitarea dvs. excede cerintelor
documentatiei de atribuire”.

Pentru intrebarea: ”"va rugam sa confirmati ca la receptia marfii, in
conformitate cu cerintele cap. VIII pct. 5 din caietul de sarcini, veti prezenta
certificat de calitate de la producator pentru produsele livrate raspunsul
contestatorului a fost: “vd reamintim ca si in cadrul ofertei si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificarile din 25.02.2020 am comunicat faptul
ca la livrare produsul va fi insotit de “certificatul de calitate de la producator
(ISO 9001)”

Astfel, .... considera ca, daca prin adresa nr. 36629/02.03.2020 doar
si-a expus clar punctul de vedere cu privire la incdlcarea legislatiei, prin
declararea ofertei ca neconforma prin raportul procedurii cu nr.
8070/18.03.2020, toate incalcarile au devenit certe.

Iterand art.185, 194 si 195 din Legea nr. 99/2016, alaturi de art. 36 si
37 din HG nr. 394/2016, contestatorul evoca limitele dar si parghiile de care
entitatea contractanta dispune, cu privire la cerintele si certificarile ce pot fi
solicitate in procedura.

Sub aceste aspecte, contestatorul nu intelege de ce in cadrul unor
contracte a fost acceptat certificatul ISO 9001 in loc de certificat de calitate
de la producator, iar acum exista atata incrancenare de a nu se accepta
certificatul ISO 9001 ca dovada clara a respectarii tuturor normelor de
calitate declarate de producator in cadrul dosarului de auditare in fata
organismului de certificare.

In scopul sustinerii celor expuse, .... aduce in discutie Decizia C.N.S.C.
nr. 344/C8/195/236 din data de 04.03.2020, din cadrul careia reda un
extras prin care Consiliul aduce inclusiv exemple din jurisprudenta Uniunii
Europene, care a statuat: "obligatia de transparenta are ca scop in special
sa garanteze cd este inldturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante” si "principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparentd interzic autoritatii contractante sa respingd o oferta care



indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata”.

Concluzionand, autorul contestatiei sustine ca decizia entitatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind oferta neconforma in baza unor
cerinte care nu sunt criterii de calificare (certificate de calitate emis de
producator) si pentru care .... a precizat ca va pune la dispozitie certificate
echivalente (certificatul ISO 9001 al producatorului, certificat prin care un
organism acreditat certifica faptul ca producatorul detine un sistem de
management al calitatii) precum si pentru faptul ca nu am precizat lantul de
achizitie (cerinta care nu a fost inclusa nicdieri in documentatia de
atribuire), este abuziva si excede legislatiei in vigoare.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 9229/26.03.2020 si inregistrat
la Consiliu sub nr. 12156/27.03.2020, entitatea contractanta .... solicita
respingerea contestatiei formulata de ...., ca neintemeiata, invocand
totodata si exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, entitatea
contractanta mentioneaza ca a prevazut, in sectiunea I a documentatiei de
atribuire - fisa de date, la cap.IV.4.1), referitor la modul de prezentare a
propunerii tehnice, urmatoarele: ” Propunerea tehnicd se va regasi in
fisierul 1 si se va elabora astfel incadt sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele caietului de sarcini”. Tot in fisierul 1 - propunerea
tehnica, se vor prezenta si urmatoarele formulare: (...) - Formularul 4 -
"pentru ofertanti care sunt dealeri (comercianti) se solicita completarea
tabelului cu detalii producator (...)". Formularul 4 mentionat a fost inclus in
sectiunea III a documentatiei de atribuire - Formulare - Tabel detalii
producator, precizeaza entitatea contractanta.

Totodata, in sectiunea II a documentatiei de atribuire — caietul de
sarcini - la cap.8 referitor la Conditii impuse privind ambalarea,
conservarea, livrarea si transportul produselor, au fost prevazute
urmatoarele: “Fiecare transport va fi insotit obligatoriu de urmatoarele
documente: “(...) Certificat de calitate de la producator si certificat de
garantie (...)", arata entitatea contractanta.

Si in sectiunea IV a documentatiei de atribuire - Modelul de contact -
la cap.14 referitor la receptie, inspectii si teste, entitatea contractanta a
prevazut: ” 14.8. Receptia cantitativa a produselor se face prin masurare/
cantarire/ numadarare si intocmirea (completarea) de catre achizitor a notei
de receptie si constatare diferente, pe baza urmatoarelor documente
prezentate de furnizor: (...) - certificat de calitate de la producator si
certificat de garantie; (...)".

De asemenea, in instructiunile pentru ofertanti, la cap.5 referitor la
instructiuni privind evaluarea ofertelor, este prevazut faptul ca oferta este
considerata neconforma in situatia in care "nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei”.

Luand in considerare aspectele sus mentionate, entitatea contractanta
solicita sa se constate ca documentele mentionate nu au fost contestate, in



raport de prevederile Legii nr. 101/2016, fiind documente care se
incadreaza in prevederile art.3 alin.(1) lit.a) din actul normativ mentionat.

Astfel, in cazul in care contestatorul sau orice persoana interesata s-ar
fi considerat vatamata de prevederile documentatiei de atribuire, ar fi putut
sesiza Consiliul, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal, data luarii la cunostinta fiind
data publicarii documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile art.
8 din legea nr. 101/2016, arata entitatea contractanta.

Constatand faptul ca nicio persoana interesata nu a contestat
documentatia de atribuire si avand in vedere ca niciunul dintre cei doi
ofertanti nu a solicitat clarificari referitoare la certificatul de calitate de la
producator si la informatiile care trebuie incluse in formularul 4 - Tabel
detalii producator, desi aveau acest drept conform prevederilor art. 172 din
Legea nr. 99/2016 si art. 108 din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016
in cazul in care ar fi considerat ca cerinta este nelegalda sau restrictiva,
entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca ofertantii si-au
insusit, In mod implicit, cerintele din documentatia de atribuire.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca, in contextul in
care contestatorul .... nu a inteles sa conteste in termenul legal
documentatia de atribuire publicata in SEAP, contestarea unor documente
emise ulterior, respectiv raportul procedurii nr. 8070/18.03.2020 postat in
SEAP la data de 19.03.2020 si actele subsecvente (inclusiv comunicarea nr.
8071/18.03.2020 privind rezultatul procedurii) este inadmisibila.

2. Referitor la respingerea ca neintemeiata a contestatiei pe fond,
entitatea contractanta argumenteaza dupa cum urmeaza.

In conformitate cu modelul de caiet de sarcini pentru achizitie de
produse aprobat prin Ordinul ANAP nr. 1017/2019 privind aprobarea
structurii, continutului si modului de utilizare a documentatiei standard de
atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum si
a modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
simplificat: "Procesul verbal de receptie calitativa va insoti factura si
reprezinta elementul necesar realizarii platii, Impreuna cu celelalte
documente justificative prevazute mai jos:

a) certificatul de calitate si garantie;

b) declaratia de conformitate;

c) avizul de expeditie a produsului;

d) procesul verbal de receptie cantitativa.

In functie de complexitatea, durata si/sau tipul produselor
achizitionate, daca existd o alta abordare in ce priveste plata catre
Contractant, Autoritatea/entitatea contractanta va introduce informatii in
mod corespunzator!” arata entitatea contractanta.

Prin urmare, entitatea contractanta are posibilitatea sa isi stabileasca
cerintele referitoare la documentele justificative de plata in functie de
specificul achizitiei.

Cu privire la obligatia furnizorului de a prezenta la livrarea produselor
"certificat de calitate de la producator”, .... sustine ca aceasta este comuna
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majoritatii caietelor de sarcini pentru achizitie de piese de schimb
nestandardizate, avand la baza obiectivul achizitorului de a procura numai
produse care indeplinesc conditiile tehnice, calitative si de performanta care
satisfac scopul achizitiilor, respectiv restabilirea functionarii la parametri
nominali a agregatelor, echipamentelor, utilajelor etc.

Astfel, certificatul de calitate de la producator este documentul eliberat
de catre producator in care acesta declara ca produsul furnizat este conform
cu comanda. Prin certificatul de calitate emis de producator, acesta atesta
conformitatea produsului cu standardele corespunzatoare, certifica faptul ca
produsul corespunde scopului pentru care a fost realizat si se incadreaza in
parametrii de calitate specificati in documentatia tehnica ce insoteste
fiecare produs, cu conditia respectarii prescriptiilor de punere in functiune,
utilizare, intretinere, reparatii, depozitare, conservare si transport, arata
entitatea contractanta.

Referitor la ,Tabelul detalii producator”, entitatea contractanta
apreciaza ca informatiile solicitate au rolul de a confirma legatura dintre
producator si furnizor in cazul ofertantilor care sunt dealeri (comercianti),
intr-un mod transparent si posibil de verificat, in scopul eliminarii riscului de
livrare a unor produse de provenienta incerta si calitate necorespunzatoare,
sustine entitatea contractanta.

Obligatia furnizorului de a prezenta in propunerea tehnica, in cazul in
care nu este insusi producatorul, "Tabelul detalii producator", completat cu
datele producatorului, este comuna majoritatii caietelor de sarcini pentru
achizitia de piese de schimb nestandardizate emise de catre entitatea
contractanta.

Sub aspectul evaluarii ofertelor, .... precizeaza ca aceasta s-a realizat
in baza cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul .... a
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini.

Totodata, oferta contestatorului .... este neconforma in conformitatea
cu art.143 alin.(3) lit.a) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, sustine entitatea contractanta, afirmatie bazata prin evidentierea in
cele ce urmeaza a demersurilor intreprinse de comisia de evaluare in baza
obligatiilor ce ii revin in baza art.133, art.139 si art.140 din HG 394/2016,
cu referire la evaluarea ofertelor tehnice.

Astfel, comisia de evaluarea constatat ca oferta Contestatorului ....
este neconforma in conformitate cu art.143 alin.(3) lit.a) din HG 394/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza:

La cap.VIII din caietul de sarcini se solicita: "Fiecare transport va fi
insotit obligatoriu de urmatoarele documente: (...)

- certificat de calitate de la producator si certificat de garantie;

- declaratie de conformitate tip CE (daca este cazul).”

In propunerea tehnica a contestatorului se oferteaza: "Documente la
livrare:



- certificat de calitate de la producator (ISO 9001);

-  certificat de calitate, certificat de garantie si declaratie de
conformitate emise de ....”

Totodata, .... precizeaza ca, informatiile prezentate in formularul 4
(Tabel detalii producator) sunt neconforme, inclusiv dupa solicitarea de
clarificari, si anume:

- nu este precizata legatura dintre producatorul declarat si firma
mentionata la pct. 7 din tabel detalii producator, respectiv lantul de
distributie de la producatorul declarat, la beneficiar, sau orice alt document
suplimentar din care sa reiasa ca piesele de schimb ce se vor livra sunt
produse de catre producatorul declarat;

- informatia prezentata la pct.7 (pozitia in compania producatoare
- director vanzari) nu este reala.

Avand in vedere ca la cap.VIII pct.5 al caietului de sarcini s-a
solicitat certificat de calitate de la producator pentru produsele livrate, in
oferta si in urma raspunsurilor la clarificarile solicitate, contestatorul declara
ca la livrare, produsele vor fi insotite de ISO 9001.

Sub acest aspect, entitatea contractanta mentioneaza ca ISO 9001
este recunoasterea de catre o terta parte (organizatia certificatoare
abilitata), a faptului ca sistemul de management al calitatii implementat
intr-o societate comerciala (organizatie) indeplineste cerintele standardului
respectiv, document care nu este echivalent cu cel solicitat si care nu
confirma calitatea produsului livrat (nefiind dedicat produsului livrat).

Totodatd, pentru verificarea conformitatii produselor ofertate si in
conformitate cu art.92 alin.e) din Legea 99/2016, entitatea contractanta a
solicitat prin clarificari completarea conforma a tabelului detalii producator,
pentru precizarea trasabilitatii din cadrul lantului de aprovizionare pe care
operatorul economic il va putea aplica pe parcursul executarii contractului.

constata ca, in sustinerea contestatiei sale, .... expune o serie de
spete fara relevanta in raport cu elementele a caror neindeplinire a condus
la respingerea ofertei sale ca neconforma, respectiv confunda ,certificatul
de calitate de la producator" cu ,certificatul ISO 9001 al producatorului”,
diferenta intre cele doua documente fiind explicitata mai inainte.

Cu privire la acuzele prezentate de contestator privind potentialul
conflict de interese al unor membri ai comisiei de evaluare, entitatea
contractanta precizeaza ca acestia au completat declaratiile de
confidentialitate, iar certificarea lor a fost facuta prin publicarea pe portalul
atasat SICAP al Agentiei Nationale de Integritate.

Concluzionand, entitatea contractanta considera corecta si intemeiata
decizia comisiei de evaluare a ofertelor de a declara oferta .... ca fiind
neconforma, motiv pentru care solicita constatarea netemeiniciei
contestatiei.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa cu nr. 37145/14.04.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14628/14.04.2020, contestatorul .... a
formulat note scrise, aducand in atentie urmatoarele elemente.



Contestatorul aduce in discutie pagina 59 - a doua pagina a RNO-ului
nr.2229/27.01.2020 in care se regaseste fraza "Mentionam cd dupa
achizitie, aceste piese vor fi montate cu forte proprii”. Aceasta fraza nu mai
apare in caietul de sarcini, cineva considerand ca este benefic (pentru a
restrange competitia) sa modifice astfel: "sa asigure asistenta tehnica la
montaj si PIF (in cazul in care beneficiarul considera necesar), fara costuri
suplimentare” - punctul 7 din cadrul cap.VI, precizeaza contestatorul.

Nici in strategia de contractare - adresa 2788/03.02.2020 (pag.61-64
din dosarul achizitiei), nu exista solicitare referitoare la posibila "asistenta
tehnica la montaj si PIF”, dar se regaseste in pag 169 - email transmis de
d-na .... catre membrii comisiei de evaluare, in ideea de a elimina din
competitie oferta ...., arata contestatorul.

In continuare, contestatorul califica drept exces de zel cerinta entitatii
contractante, mentionand pag. 169 si 170 din dosarul achizitiei, unde, in
josul paginii se regaseste paragraful ” Sa specifice daca a mai livrat piese de
schimb cu actionari .... si numele autoritatii contractante. Din DUAE nu
reiese clar ca obiectul produselor declarate la capitolul capacitate tehnica si
profesionala este conform cu CPV din fisa de date”. Aici, contestatorul
mentioneaza contractul nr. 351/25.07.2017 in valoare de 89.093 lei - "Piese
de schimb pentru armaturile prevazute cu actionari electrice tip SIPOS
aferente Centralei cu Ciclu Combinat din CTE Vest" incheiat chiar cu
entitatea contractanta ....(....facand parte din grupul ....). Prin faptul ca
doreste ca in cadrul DUAE al ...., sa regaseasca codul CPV al procedurii (cel
din fisa de date), iar obiectul produselor declarate la capitolul capacitate
tehnica si profesionalda nu este identic cu CPV-ul procedurii, denota o
necunoastere a legislatiei achizitiilor publice, afirma contestatorul.

In continuare, .... arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
36551/25.02.2020 a confirmat entitatii contractante faptul ca la livrare va
pune la dispozitie unul din documentele: “(...) Certificat de calitate de la
producator (ISO 9001) / declaratie de conformitate (...)", insa, in acelasi
email din 26.02.2020, entitatea contractanta retine doar: ”“(...) iar in urma
clarificarilor solicitate, .... declara ca produsele vor fi insotite de ISO 9001” ,
omitand declaratia de conformitate, document acceptat in toate contractele
incheiate cu aceasta entitate contractanta.

In ce priveste completarea formularului “"Tabel detalii producator”,
contestatorul precizeaza ca acest document nu face parte din criteriile de
calificare ale entitatii contractante, aceasta avand diverse parghii pentru a
se asigura ca respectivul ofertant va duce la bun sfarsit contractul de
achizitie publica.

...., definind furnizorul, dintr-un raspuns primit din partea ANAP in
cadrul altei proceduri, ca fiind "entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora,
daca este cazul, ori care presteaza servicii cdtre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant". Furnizorul doar pune Ila dispozitia
contractantului principal produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in
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executarea contractului de achizitie publica. Precizam ca, furnizorul nu este
parte a contractului de achizitie incheiat cu autoritatea contractanta, acesta
raspunzand de furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari fata de contractant in baza acordului incheiat cu acesta”, nu intelege
de ce este atat de important pentru entitatea contractanta sa cunoasca
lantul de achizitie.

Facand referire tot la email-ul din 26.02.2020, contestatorul arata ca
entitatea contractanta defineste ca "Tabelul detalii producator este un
formular solicitat pentru ca entitatea contractanta sa obtina informatii
privind provenienta produsului. Se presupune ca trebuie, obligatoriu, sa
exista o legatura intre producatorul declarat si datele trecute la pct 7 din
tabel”, context in care nu intelege daca in final “se presupune ca trebuie”
sau e "obligatoriu sa existe”.

Contestatorul pune in vedere si modul defectuos in care a fost intocmit
procesul verbal nr.2, entitatea contractanta introducand in tabelul de
evaluare a propunerilor tehnice o coloana "Cerinta minima din caietul de
sarcini”, iar urmatoarea coloana contine ” Referinta din caietul de sarcini
pentru cerinta minima”. Insistdnd asupra liniei nr. 2 care are ca descriere
"Specificatii tehnice/fisa tehnica/documente livrare marfa/asistentad tehnica
montaj si PIF”, contestatorul apreciaza comentariul din ultima coloana
"cerintd minima neindeplinita” ca facand referire ca oferta sa nu
indeplineste niciuna din aceste cerinte, fapt ce denota intentia clara a
comisiei de a denatura adevarul.

Si cu privire la linia nr. 7 din cadrul aceluiasi tabel, in prima coloana,
este indicat formularul 4, pe care .... I-a prezentat in doua forme, sustine
contestatorul.

In prima faza formularul a fost completat cu informatiile pe care .... le
detinea despre producator, contestatorul alegand sa lase necompletate
ultimele linii ale formularului, deoarece .... nu este intr-o relatie directa cu
producatorul, iar acel formular se referea strict la producator, iar cel de-al
doilea formular prezentat entitatii contractante in data de 25.02.2020, .... a
completat acele linii ale tabelului cu informatii despre furnizorul sau, asa
cum a facut in nenumarate proceduri, la aceeasi entitate contractanta si pe
care aceasta le-a acceptat.

Cu toate acestea, niciuna din formele formularului 4 n-au fost pe
placul d-nei ...., sustine contestatorul.

Legat de acest aspect, autorul contestatiei invedereaza ca in toate
procedurile de achizitie publica, la acest moment, exista un document care
se numeste “instructiuni pentru ofertanti”, iar oferta sa contine formularul
4, deci cerinta din fisa de date este indeplinita. Faptul ca acesta nu se
regaseste in forma dorita de anumiti membrii ai comisiei, nu este vina ....,
aratand ca nu exista instructiuni precise asupra modului in care trebuie
prezentat acest document, precizeaza contestatorul.

Concluzionand, contestatorul considera deciziile comisiei de evaluare,
inclusiv declararea ofertei sale ca neconforma, ca fiind abuzive si
partinitoare.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ...., a initiat o procedura
simplificata, organizata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, in
vederea Iincheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Servomotoare pentru actionari .... aferente clapetilor montati pe canalele
de aer si gaze arse la cazanele de 420 t/h si clapetilor aferenti PJP-uri TA3,
4 de la ....”, cod CPV ...., electromecanice si electrotehnice (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ..../......

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
contractului de furnizare este de 331166 RON, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 4830/19.02.2020 al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 2 operatori au depus oferte complete in
cadrul procedurii, respectiv .... si ...., contestator in prezenta cauza.
Operatorul economic .... nu a depus oferta de pret, motiv pentru care a fost
exclus din procedura.

Conform raportului procedurii nr. 8070/18.03.2020, oferta .... a fost
declarata castigatoare.

Impotriva adresei de comunicare nr. 8071/18.03.2020 si a raportului
procedurii cu nr. 8070/18.03.2020 prin care oferta .... a fost declarata
castigatoare, ...., a formulat prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul are
in vedere ca, prin punctul de vedere nr. 9229/26.03.2020 si inregistrat la
Consiliu sub nr. 12156/27.03.2020, entitatea contractanta a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 36963/24.03.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11599/24.03.2020,
ce formeaza prezenta cauza, motiv pentru care va proceda la solutionarea
cu prioritate a acestei exceptii, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Analizand documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a avut in vedere faptul ca, in masura in
care ofertantul .... a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
acesta si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire, considerand c3, in
acest context, este inadmisibila contestarea unor documente emise ulterior,
respectiv raportul procedurii si actele subsecvente acestora, in conditiile in
care nu au fost contestate prevederile documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoanad
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
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autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”, actul autoritatii contractante fiind definit ca - ,orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea
ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”
si constata ca orice persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, emis in cadrul unei proceduri de
atribuire, poate solicita anularea respectivului act, fara ca solicitarea sa fie
conditionata de o contestare in prealabil a prevederilor documentatiei de
atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca un operator economic este
considerat ca fiind persoana vatamata in masura in care acesta are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca .... are interes in legatura
cu prezenta procedura de atribuire in conditiile in care a depus oferta in
cadrul acesteia si, asa cum acesta sustine in cuprinsul contestatiei, risca sa
sufere un prejudiciu ca urmare a respingerii, cu incadlcarea prevederilor
legale, a ofertei sale de catre entitatea contractanta, situatie in care
operatorul economic in cauza este indreptatit sa solicite anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei
invocate de entitatea contractanta, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ....

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ...., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a
transmis catre .... adresa nr. 8071/18.03.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,Va instiintam ca
oferta depusa de dvs. la procedura simplificata organizata de .... in data de
18.02.2020, cu obiectul sus mentionat (achizitia de "Servomotoare pentru
actionari .... aferente clapetilor montati pe canalele de aer si gaze arse la
cazanele de 420 t/h si clapetilor aferenti PIP-uri TAS, 4 de la ...." — nota
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Consiliului), a fost declarata neconforma in conformitate cu art. 143 alin.(3)
lit.a) din HG 394/2016 cu toate completarile si modificarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
astfel: La cap. VIII din Caietul de sarcini se solicita: ,Fiecare transport va fi
insotit obligatoriu de urmatoarele documente: - certificat de calitate de la
producator si certificat de garantie: declaratia de conformitate tip CE (daca
este cazul), ... iar in propunerea tehnica se oferteaza: - documente la
livrare - certificat de calitate de la producator (ISO 9001): certificat de
calitate, certificat de garantie si declaratie de conformitate emise de ....
SRL: Formularul 4 (Tabel detalii producator) - informatiile prezentate sunt
neconforme, inclusiv dupa solicitarea de clarificari, si anume: - nu este
precizata legatura dintre producatorul declarat si firma mentionata la pct._7
din tabel detalii producator, respectiv lantul de distributie de la producatorul
declarat, la beneficiar, sau orice alt document suplimentar din care sa
reiasd ca piesele de schimb ce se vor livra sunt produse de catre
producatorul declarat; - informatia prezentata la pct.7 (pozitia in compania
producatoare - director vanzari) nu este reala”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ...., asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca la punctul 5 din cap.
VIII ,Conditii impuse privind ambalarea, conservarea, livrarea si transportul
produselor” din caietul de sarcini, este prevazut ca ,Fiecare transport va fi
insotit obligatoriu de urmatoarele documente:

- dispozitie de livrare — aviz de expeditie;

- certificat de calitate de la producator si certificat de garantie;

- raport de incercare, buletine de verificare, etc. ce se vor efectua
conform precizarilor din documentatia de executie (dacd este
cazul);

- declaratia de conformitate tip CE (daca este cazul);

- documentatie tehnica)”.

De asemenea, Consiliul retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, se precizeaza
ca ,Propunerea tehnica se va regasi in fisierul 1 si se va elabora astfel incat
sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Tot in fisierul 1 - propunerea tehnica, se vor prezenta si urmatoarele
formulare:

e Formularul 2 (Formularul de oferta) - formularul de oferta completat
corespunzator variantei 1 prevazuta in NOTA de subsol a formularului 2 si
anume cu toate informatiile solicitate cu exceptia celor referitoare la
preturi;

e Formularul 3 (lista de cantitati de produse) - completat
corespunzator indicatiilor din NOTA existenta la finalul acestui formular:

e Formularul 4 - pentru ofertantii care sunt dealeri (comercianti) se
solicitd completarea tabelului cu detalii producator.

Propunerea tehnica va contine:
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1. Se vor inscrie in mod obligatoriu informatii privind termenul de
livrare al produselor ofertate;

2. Se vor prezenta specificatiile tehnice ale produselor ofertate, coduri
de producator, desene (sectiuni, cote de gabarit, definirea partilor
componente, etc.), orice alte informatii care contribuie la descrierea cat mai
detaliatd a produselor;

3. Se va preciza garantia tehnica acordata produselor;

4. Se vor prezenta acte doveditoare care sa confirme ca produsele
care fac obiectul prezentului caiet de sarcini, sunt fabricate in sistemul de
management al calitatii conform standardului SR EN ISO 9001/2015 sau
conform oricarui alt standard de management al calitatii echivalent”.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a furnizat
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016, precizand in
mod clar obligatia ofertantilor de a prezenta certificatul de calitate de la
producator si declaratia de conformitate tip CE.

In acest context, Consiliul are in vedere ca in masura in care a
apreciat ca cerintele din cuprinsul caietului de sarcini prin care s-a solicitat
prezentarea certificatului de calitate de la producator si a declaratiei de
conformitate tip CE incalca prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, se impunea ca .... sa solicite clarificari conform
prevederilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 sau sa formuleze o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in masura in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire anterior citate si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 139 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are

13



aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa entitatii contractante
ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetdtean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sd obtind aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Analizand motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ...., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
procedat la respingerea ofertai prezentate de acest ofertant, avand in
vedere considerente prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care entitatea
contractanta a precizat in mod expres in cuprinsul documentatiei de
atribuire obligatia ofertantilor de a prezenta certificatul de calitate de la
producator si declaratia de conformitate tip CE, se impunea ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice prezentate, toate documentele
solicitate.
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Procedand la verificarea propunerii tehnice prezentate de ...., Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia, referitor la documentele ce vor fi
prezentate la livrare, sunt facute urmatoarele precizari: ,- aviz de insotire a
marfii (in cazul in care produsele nu sunt insotite de factura);

- proces verbal de receptie;

- certificate de calitate de la producator (ISO 9001/2015);

- certificate de calitate, certificate de garantie si declaratie de
conformitate emise de ....".

Se retine ca in etapa de verificare a propunerilor tehnice, entitatea
contractanta a transmis catre .... o solicitare de clarificari, prin care s-a
solicitat, intre altele, retransmiterea formularului 4 (tabel cu detalii
producator) completat corespunzator si confirmarea respectarii art. 5 din
capitolul VIII din caietul de sarcini (documente de insotire a transportului).

Prin adresa inregistrata cu nr. 36551/25.02.2020, .... a raspuns la
solicitarea de clarificari retransmitand Formularul 4 completat corespunzator
si confirmand respectarea art. 5 din capitolul VIII din caietul de sarcini in
sensul ca: Fiecare transport va fi insotit de urmatoarele documente:
dispozitie de livrare - aviz de expeditie, doar daca produsele nu vor fi
insotite de factura fiscala; certificat de calitate de la producator (ISO
9001)/declaratie de conformitate; declaratia de conformitate tip CE;
certificat de calitate, certificat de garantie si declaratie de conformitate
emise de .... si proces verbal de predare primire.

In urma analizarii raspunsului formulat de ...., entitatea contractanta a
transmis catre acest operator economic o noua solicitare de clarificari prin
care a solicitat demonstrarea legaturii dintre producatorul declarat si firma
mentionata la punctul 7 din tabelul cu detalii producator - ...., respectiv
lantul de distribuire de la producatorul declarat la beneficiar, sau orice alt
document suplimentar din care sa reiasa ca producatorul pieselor de schimb
ce se vor livra este cel declarat si confirmarea ca la receptia marfii, in
conformitate cu cerintele cap. VIII pct. 5 din caietul de sarcini, va prezenta
certificat de calitate de la producator pentru produsele livrate.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 36629/02.03.2020, .... a aratat
ca solicitarea ce vizeaza prezentarea lantului de distribuire de Ia
producatorul declarat la beneficiar excede cerintelor documentatiei de
atribuire, iar in ceea ce priveste confirmarea prezentarii certificatului de
calitate de la producator pentru produsele livrate, a mentionat, intre altele
faptul ca ,niciun producator care are implementat sistemul de management
al calitatii, nu emite certificate de calitate pentru produsele livrate, nu emite
certificate de garantie pentru produsele livrate si in multe situatii nu emite
declaratii de conformitate pentru produsele livrate. (...) Nu putem intelege
de ce in cadrul unor contracte a fost acceptat certificatul ISO 9001 in loc de
certificat de calitate de la producator, iar acum exista atata incrancenare de
a nu se accepta certificatul ISO 9001 - dovada clara a respectarii tuturor
normelor de calitate declarate de producator in cadrul dosarului de auditare
in fata organului de certificare".
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Consiliul retine ca raspunsul formulat de .... a fost analizat in cadrul
sedintei de evaluare din data de 05.03.2020, in cuprinsul procesului verbal
incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnat ca oferta prezentata de acest
ofertant este neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile art. 143 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, nefiind prezentate documentele solicitate
in mod expres de entitatea contractanta atat prin documentatia de atribuire
cat si prin intermediul solicitarilor de clarificari.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care .... nu a prezentat,
in cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial, toate informatiile si
documentele solicitate de entitatea contractanta aceasta a facut aplicarea
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractantad are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Se retine ca In masura in care a considerat ca solicitarile entitatii
contractante exced cadrului stabilit prin documentatia de atribuire, .... avea
posibilitatea contestarii continutului solicitarilor de clarificari, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod, .... a avut
obligatia de a prezenta clarificarile si documentele solicitate de membrii
comisiei de evaluare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat la
ce-a de a doua solicitare de clarificari nu au fost prezentate documente din
care sa rezulte ca producatorul pieselor de schimb ce se vor livra este cel
declarat si nu a fost prezentata confirmarea ca la receptia marfii va fi
prezentat certificatul de calitate de la producator pentru produsele livrate,
asa cum s-a solicitat la cap. VIII pct. 5 din caietul de sarcini, astfel ca, in
mod corect, membrii comisie de evaluare au constatat ca nu sunt
indeplinite toate cerintele din caietul de sarcini situatie ce se incadreaza in
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 .

Cu privire la prezentarea certificatului de calitate de la producator
pentru produsele livrate, Consiliul are in vedere ca aceasta este o cerinta
din caietul de sarcini ce vizeaza calitatea produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire si nu un criteriu de calificare ce vizeaza
capacitatea ofertantului, asa cum, in mod eronat, apreciaza contestatorul.

Astfel, Consiliul nu retine in solutionare argumentele contestatorului
invocate in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari si in cuprinsul
contestatiei, respectiv faptul ca prin unele decizii C.N.S.C. s-a stabilit ca
autoritatile contractante nu au dreptul de a solicita prezentarea de
certificate ISO in cuprinsul caietelor de sarcini, intrucat in prezenta speta nu
a fost solicitata prezentarea de certificate ISO 9001 ce atesta
implementarea si mentinerea unui sistem de management al calitatii la
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nivelul ofertantilor, ci s-a solicitat prezentarea unor certificate de calitate
emise de producatorul produselor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, certificat ce atesta calitatea acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea de la cap. VIII pct. 5 din
caietul de sarcini, de prezentare a certificatului de calitate emis de
producatorul produselor livrate nu poate fi considerata clauza nescrisa,
nefiind o cerinta de calificare pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, asa cum este prevazut la art. 195 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, astfel ca in aceasta situatie nu sunt aplicabile prevederile art.
36 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de ....

Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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