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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .

Prin contestatia nr. 1758T/28.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51326/29.07.2026,
depusa de ... SRL, cu sediul in ., punct de lucru in .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin .,
administrator, imputernicit ., privind procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., ..”, cod CPV 45200000-
9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2),
de ...SA, cu sediul in .., si punct de lucru in .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat: admiterea contestatiei; anularea
raportului procedurii de atribuire nr. L5103/ 23.07.2025; constatarea ca
fiind acceptabile si complete a raspunsurilor asocierii ... SRL & .. SRL la
clarificarile solicitate de autoritate referitor la documentele justificative
DUAE; obligarea autoritatii contractante sa reevalueze documentele
justificative DUAE depuse de contestatoare, raportat la cele motivate
prin raportul procedurii si in consecinta sa le declare acceptate; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ..., de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei, in conformitate cu prevederile legale si cu
documentatia de atribuire; anularea procedurii daca se constata
neconformitatea ofertelor depuse; asigurarea accesului la dosarul
constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 408/31.07.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 52543/01.08.2025, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator .., intervenienta a solicitat: respingerea contestatiei
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formulate de ... SRL; respingerea contestatiei ca lipsita de interes fata de
capetele de cerere 5 si 6 din cuprinsul acesteia; mentinerea raportului
procedurii nr. L5103/23.07.2025.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia de respingere a ofertei sale si decizia
de declarare castigatoare a ofertei asocierea ... SRL - ... SRL, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea considera ca decizia de respingere a ofertei sale
este intemeiata pe o eronata aplicare a dispozitiilor legale si interpretare
a documentelor prezentate in cadrul raspunsului la clarificari.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca oferta sa a fost clasata pe primul
loc in clasament, fiindu-i solicitat sa faca dovada indeplinirii cerintelor din
DUAE.

Ulterior transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
4823L/27.06.2025, comisia de evaluare a solicitat lamurirea unor
aspecte cu privire la transmiterea certificatului de atestare fiscala emis
de ... pentru ... SRL (liderul asocierii).

Prin raspunsul nr. 1732T/10.07.2025, a atasat Formularul D7 -
Cerere de acordare a esalonarii la plata, in forma simplificata.

Dupa analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea a
publicat in SEAP raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 15103/23.07.2025, prin care ii aduce la cunostinta ca
oferta sa este declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) HG nr.
395/2016.

Astfel ca, analizand cuprinsul comunicarii si al raportului procedurii,
contestatoarea afirma ca a luat la cunostinta motivele care au condus la
decizia autoritatii si considera netemeinica si nelegala decizia luata in
ceea ce priveste respingerea ofertei. Considera ca decizia este luata pe
baza unui formalism excesiv ca urmare a evaluarii superficiale a
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In comunicarea privind rezultatul procedurii, comisia de evaluare
sustine ca raspunsul la solicitarile de clarificari este neconcludent,
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 95/2016.

Din analiza justificarii comisiei se desprind urmatoarele concluzii:

Autoritatea a interpretat strict textual si de un formalism exagerat
prevederile din art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 argumentand:
"ofertantul a depus in raspunsul de clarificari doar cererea catre ... prin care Isi
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manifesta intentia esalondrii datoriilor si nu decizia de esalonare a acestora emisa
de...".

in concret, autoritatea nu a aplicat corespunzator prevederile
legislative ale art. 209 din Legea nr. 98/2016. Avand in vedere faptul
ca ... are la dispozitie 60 zile pentru acordarea esalonarii, acest aspect
este neimputabil contestatoarei, iar decizia autoritatii este abuziva si
nelegala.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca nu se afla in niciuna
din situatiile care ar fi condus la refuzul ... pentru acordarea esalonarii.

Astfel cum rezulta din certificatul de atestare fiscala nr.
13510720/10.07.2025, are datorii pentru care s-a depus cererea de
esalonare D7. Prin urmare, sustine ca a indeplinit cerintele de calificare.

Evidentiaza ca masura respingerii ofertei, pe langa faptul ca este
nelegala si nejustificata, fiind rezultatul clarificarii, este disproportionata
si data cu incalcarea principiilor proportionalitatii si asumarii raspunderii
prevazute de art. 2 si 49 din Legea nr. 98/2016.

Ca atare, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa accepte
oferta sa si sa o declare castigatoare.

In ceea ce priveste modalitate de evaluare a ofertei tehnice a ...
SRL - ... SRL, aceasta este nelegala. Astfel, avand in vedere modul in
care a fost intocmita documentatia de atribuire si cerintele caietului de
sarcini, respectiv pagina 30 din Sectiunea 1 - A+E - gaz - crese PNRR
-BC_Onesti, este stipulat clar si fara echivoc ca ofertantii au obligatia de
a nominaliza cate o persoana pentru fiecare rol.

Autoritatea nu mentioneaza ca acest aspect este valabil doar
pentru personalul cheie solicitat in mod expres prin documentatia de
atribuire, ci se subintelege ca Nota 1 este general valabila si aplicabila
intregului personal nominalizat.

Cu toate acestea, in mod absolut inexplicabil, autoritatea nu a
observat ca, in cadrul ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL, este
nominalizat un specialist pentru 3 roluri, in concret domnul .. este
nominalizat pentru RTE 6.1, 6.2 si 6.3.

Or, daca acest lucru era posibil, de a nominaliza un specialist pe
mai multe roluri, exista posibilitatea de a participa mai multi ofertanti la
procedura in cauza.

Tot in materie de nominalizare specialisti, ofertantul declarat
castigator nu a indicat nicio persoana care sa indeplineasca rolul de
inginer instalatii gaze naturale (ANRE executie - EGIU SI EGD).

In cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul cagtigator se
regasesc graficele de executie, respectiv grafic Gantt. In folderul
denumit Grafice, se regaseste fisierul denumit Grafic de executie in care
apare detaliat, pentru fiecare activitate, bugetul alocat proiectului.

Solicita Consiliului sa constate abaterea majora de la principiile care
guverneaza achizitiile publice, si anume desecretizarea pretului inainte
de etapa financiara.
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O astfel de abatere atrage dupa sine descalificarea ofertantului fara
nicio solicitare de clarificari.

In plus fata de acest aspect, analizand propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator, raportat la documentatia de atribuire,
se observa ca actele autoritatii contractante de desemnare a acestei
oferte admisibila si castigatoare sunt nelegale. Astfel, societatea ..SRL a
fost nominalizata prin acordul de subcontractare nr. 909/03.06.2025 ca
subcontractant pentru asigurarea serviciilor de asistenta tehnica
specializarea instalatii curenti slabi. Prin acordul de subcontractare i-a
fost alocat un procent de 0,01% din valoarea contractului, acesta
reprezentand suma de 1.384,67 lei. Dupa un calcul simplu, se observa
ca onorariul se situeaza sub tariful de 24,496 lei/ora, conform art. 1 din
Hotararea nr. 1506/27.11.2024.

Oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, inca de la etapa de
evaluare tehnica, trebuia sa fie considerata neconforma, dar cu atat mai
mult la etapa evaluarii financiare, prin incadlcarea prevederilor legale
privind acordarea tarifului orar.

Rezulta astfel ca oferta asocierii nu a fost analizata cu atentie,
credndu-se astfel acesteia, in mod nelegal, un real avantaj in detrimentul
ofertei sale.

Prin urmare, la analiza ofertei castigatoare, au fost incalcate si
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei promovate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de Compania Nationala de
Investitii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul T [..] 1.
Contestatie ..], postat de autoritate in SEAP la 29.07.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
./20.05.2025.

Prin adresa nr. 38324/01.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
52889/04.08.2025, ...SA formuleaza punctul sdau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata, in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la critica privind respingerea ofertei depuse de catre
asocierea contestatoare, arata ca situatiile care impun excluderea unui
operator economic dintr-o procedura de atribuire sunt stabilite in mod
exhaustiv prin dispozitiile Legii nr. 98/2016. Aceste situatii de excludere
sunt completate automat in Formularul DUAE integrat SEAP, operatorii
economici avand obligatia de a bifa / indica propria situatie.

Astfel, orice autoritate contractanta are obligatia sa excluda un
operator economic care si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Intrucat, in urma aplicdrii criteriului de atribuire, oferta asocierii ...
s-a clasat pe primul loc, in data de 27.06.2025, comisia de evaluare i-a
solicitat sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
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demonstreze informatiile prezentate in DUAE. Ulterior analizarii
documentelor transmise prin raspunsul incarcat in SEAP, prin adresa nr.
L4931/07.07.2025, comisia a revenit cu o noua clarificare, solicitandu-i
ofertantului sa prezinte certificatul de atestare fiscala emis de
pentru ... SRL.

Ca urmare a analizarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare
a decis respingerea ofertei, deoarece operatorul economic nu a facut
dovada ca:

. a respectat obligatia de plata a obligatiilor fiscale, respectiv a achitat
aceste obligatii, inclusiv majorarile si penalitatile aferente, sau a
fost acceptat un grafic de esalonare conform prevederilor legale,
devenind incidente prevederile art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

. se Incadreaza in situatia de exceptie prevazuta la art. 166 alin. (2)
din acelasi act normativ, respectiv cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este
mai mic de 10.000 lei.

Totodata, subliniaza ca ofertantul contestator, la data limita de
depunere a ofertelor (05.06.2025), si-a asumat, prin completarea
formularului DUAE, ca indeplineste cerintele de calificare si nu se
incadreaza in situatii de excludere prevazute la pct. B Motive legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale.

Desi a declarat pe propria raspundere ca nu se incadreaza in
motivele de excludere, asocierea contestatoare a ramas in pasivitate si,
abia ulterior transmiterii celei de-a doua solicitari de clarificare, a depus
la ... cerere de acordare a esalonarii la plata.

Procedura de acordare a esalonarii la plata este reglementata prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
90/2016.

Subliniaza ca simpla depunere a unei cereri de esalonare nu
inseamna ca organul fiscal va si acorda aceasta inlesnire.

Avand in vedere cele argumentele mentionate mai sus, considera
ca respingerea ofertei este temeinica si legala.

Referitor la critica privind modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, in solutionarea criticilor referitoare la evaluarea acestei
oferte, considera incidente prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si, totodata, art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

Aplicand aceste considerente, considera ca formularea unor critici
impotriva ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, declarata
castigatoare, nu este justificata de existenta unui interes care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior, in situatia mentinerii deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...SRL. Criticile aduse
de contestatoare nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa-i asigure accesul la incheierea contractului, asadar,
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este evidenta lipsa de interes a acestuia in a cere descalificarea altei
oferte.

De asemenea, considera ca nu se poate sustine nici ca autorul
contestatiei ar avea interes in anularea procedurii, in situatia in care
decizia de respingere a ofertei sale se mentine prin decizia Consiliului.

Referitor la propunerea tehnica a asocierii ... SRL, arata ca, prin
caietul de sarcini, nu a solicitat ofertantilor sa prezinte experti care sa
ocupe functia de responsabil tehnic cu executia, astfel incat acesta sa fie
un expert cheie care sa fie evaluat in cadrul ofertei tehnice.

Ofertantii au avut obligatia de a nominaliza personal doar pentru
cele patru pozitii cheie indicate in caietul de sarcini, orice alt personal
desemnat suplimentar fiind alegerea acestora.

Asocierea ... SRL - ... SRL, pentru prestarea serviciilor si executia
lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini, a pus la dispozitia autoritatii
contractante o echipa de experti, care detin competentele necesare
fiecarei etape, atat pentru prestarea serviciilor de proiectare, cat si
pentru executia lucrarilor.

In privinta inginerului instalatii gaze naturale autorizat ANRE,
subliniaza ca, desi nici acest specialist nu a fost solicitat prin caietul de
sarcini, ofertantul declarat castigator a inclus in echipa de executie un
expert instalatii gaze. Acest expert face parte din cadrul
subantreprenorului ... SRL, fiind nominalizat domnul .. (folderul
,Organigrama echipei" de la pag. 187 din Propunerea tehnica executie),
despre care ofertantul mentioneaza ca este autorizat montaj centrale
termice si lucrari de gaze.

In propunerea tehnica de executie, la pag. 230, comisia de
evaluare a identificat pentru acest expert, atat declaratie de
disponibilitate pentru postul de inginer autorizat montaj centrala termica
si lucrari de gaze, cat si diploma de inginer, desi aceste documente nu
au fost solicitate.

Cu privire la critica privind graficul valoric depus de ofertantul
castigator in cadrul propunerii tehnice, subliniaza ca o comisie de
evaluare este tinuta sa evalueze propunerea tehnica prin raportare la
cerintele caietului de sarcini privind modul de prezentare a propunerii
tehnice. Prin urmare, se evalueaza documentele obligatoriu a fi depuse
in propunerea tehnica, documentele depuse in plus fata de cele solicitate
nefiind de natura a atrage inacceptabilitatea/neconformitatea propunerii
tehnice.

Graficul valoric reprezinta un document care nu a fost solicitat nici
in propunerea tehnica si nici in propunerea financiara.

In sustinerile sale, cu privire la acest aspect, contestatoarea nu a
invocat niciun text legal care sa dispuna descalificarea unei oferte, in
situatia in care in propunerea tehnicd se regasesc informatii din
propunerea financiara.
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Referitor la propunerea financiara a ofertantului asocierea ... SRL,
societatea contestatoare sustine ca in mod nelegal a fost desemnata
castigatoare aceasta oferta, deoarece subcontractantul ... SRL nu
respecta tariful minim orar stabilit conform prevederilor art. 1 din HG nr.
1506/2024.

In primul rand, tariful orar minim in domeniul constructiilor este de
27,714 lei/ora si nu 24,496 lei/ora.

In al doilea rand, a sustine ca asistenta tehnica pentru realizarea
lucrarilor de curenti slabi se va acorda pe toata perioada de 11 de luni de
executie lucrari denota o lipsa crasa de cunostinte tehnice. Pentru
lucrarile de realizare a instalatiilor de curenti slabi a fost alocata o
perioada de aproximativ 6 luni. Mai mult, asistenta din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor de instalatii de curent;i
slabi nu impune prezenta zilnica si timp de 8 ore a inginerului proiectant.

Autoritatea contractanta considera intemeiata decizia comisiei de
evaluare de a nu respinge oferta asocierii .... Societatea ... SRL,
nominalizata ca subcontractant pentru asigurarea serviciilor de asistenta
tehnica specializarea instalatii curenti slabi, nu este necesar a fi prezenta
pe santier pe toata durata de executie a lucrarilor de 11 luni, ci numai in
situatia in care se impune, conform cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, in graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica
pentru proiectare, asistenta tehnica pentru activitatea 1.2.4 - Instalatii
pentru constructii, asocierea ... a prezentat toata echipa de proiectanti
pentru instalatii, respectiv electrice, HVAC, sanitare, gaze, curenti slabi.

Din grafic, rezulta ca, pe cele 11 luni de executie, asistenta tehnica
este asigurata de o intreaga echipa de proiectanti instalatii, nu numai
pentru specializarea curenti slabi. Avand in vedere aceste aspecte,
considera ca oferta depusa de catre asocierea ..., in mod corect, a fost
declarata castigatoare, criticile societatii contestatoare fiind doar
sustineri tendentioase.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 37588/01.08.2025, finregistrata la
Consiliu sub nr. 52716/04.08.2025.

Prin cererea de interventie nr. 408/31.07.2025, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 52543/01.08.2025, ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Apreciaza ca in mod corect oferta contestatoarei a fost respinsg,
cata vreme a prezentat un certificat cu obligatii fiscale restante si nu a
depus dovada acordului de esalonare a datoriilor.

Invoca lipsa de interes in formularea criticilor fata de oferta sa,
cata vreme oferta contestatoarei in mod corect a fost respinsa.

De asemenea, raspunde punctual criticilor din contestatie vizavi de
oferta sa, apreciindu-le neintemeiate.
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Prin adresa nr. 1792T/13.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
56468/14.08.2025, contestatoarea transmite concluzii scrise, in urma
studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului in data de 13.08.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), ...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ./20.05.2024. Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este 13.852.029,88 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.06.2025, ora
15:00.

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale si de
declarare castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. . eliberata de CEC Bank, Unitatea
Onesti, la data de 29.07.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, a fost formulata cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 52543/01.08.2025, de catre ... SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. L5103/23.07.2025. 1In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora ,Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, in termen legal, la data de 31.07.2025, catre
Consiliu, societatea contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia
fiind publicata in SEAP in data de 29.07.2025.
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Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constatda ca, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a adus la cunostinta asocierii
... SRL - ...SRL decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in
baza prevederilor art. 134 alin (5) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, deoarece a depus in raspunsul de clarificari doar
cererea catre ... prin care isi manifesta intentia esalonarii datoriilor si nu
decizia de esalonare a acestora emisa de ....

S-au specificat urmatoarele:

Prin adresa nr. L 4931 din 07.07.2025 s-au solicitat urmatoarele clarificari:

Intrebarea nr. 1 “In baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, s-a solicitat sa prezinte Certificatul de
atestare fiscala emis de ... pentru . SRL (Leader).”

Dumneavoastra ati transmis, in termen, raspunsul la solicitarea de clarificari
postata in SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, inregistrat la ... cu nr. L
4999 din 11.07.2025 prin care ati depus:

Certificatul de atestare fiscala nr. 13510720 din 10.07.2025, avand obligatii
fiscal de 3.312.235 lei;

Cerere catre ... de acordare a esalonarii la plata din 08.07.2025.

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra, Comisia de evaluare respinge
oferta, deoarece nu ati depus decizia de esalonare a obligatiilor fiscale emisa de ....
Comisia de evaluare nu poate aplica prevederile art. 165 alin. (2) “Operatorul
economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de
excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor”; deoarece dumneavoastra ati depus in raspunsul de
clarificari doar cererea catre ... prin care va manifestati intentia esalonarii datoriilor si
nu decizia de esalonare a acestora emisa de ....

Prin urmare, comisia respinge oferta depusa de dumneavoastra ca
inacceptabild, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari este neconcludent,
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare, respectiv ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild.” Totodata, cuantumul datoriilor
depaseste suma de 10.000 de lei, conform art. 166 alin. (2) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice “prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante
este mai mic de 10.000 lei”.

Analizand documentele transmise de contestatoare, Consiliul
constata ca atasat raspunsului nr. 1732T/10.07.2025 la clarificarile
adresate de autoritatea contractanta (nr. L4931 din 07.07.2025), a fost
depus certificatul de atestare fiscala nr. 13510720/10.07.2025, din care
rezulta obligatii fiscale neachitate in suma de 3312235 lei, si o cerere de
acordare a esalonarii la plata, in forma simplificata, inaintata ... in data
de 09.07.2025.

Pagina 9 din 20



Fata de documentele transmise in cadrul raspunsului la clarificari,
se constata a fi corecta decizia de respingere a ofertei asocierii, nefiind
facuta dovada acceptarii cererii de esalonare la plata a datoriilor, ci doar
dovada inaintarii cererii. Or, decizia de a declara admisibila oferta nu
putea fi luatda Tn baza unui eveniment incert, viitor, constand in
acceptarea cererii de esalonare, ci pe probe certe, concludente, depuse
anterior finalizarii evaluarii ofertelor.

Pana la data incheierii raportului procedurii nr. L 5103/23.07.2025,
contestatoarea nu a pus la dispozitia comisiei de evaluare inscrisurile de
acceptare a esalonarii astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile art. 165

alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Operatorul economic nu este
exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, fisi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intdrziere acumulate sau a amenzilor.

Acceptul ... pentru esalonarea platilor nu trebuia presupus de
autoritatea contractanta, ci trebuia dovedit de contestatoare, prin
depunerea raspunsului din partea ....

Lipsa depunerii diligentelor de catre petenta pentru obtinerea,
anterior incheierii raportului procedurii, a esalonarii obligatiilor fiscale, nu
poate atrage sanctionarea autoritatii contractante, fiind culpa exclusiva a
operatorului economic.

De altfel, chiar in cuprinsul contestatiei, se invoca dispozitiile art.

187 alin. (1) din Codul de procedura fiscala potrivit carora Cererea de
acordare a esalonarii la plata, denumita in continuare cerere, se depune la
registratura organului fiscal competent sau se transmite prin posta cu confirmare de
primire si se solutioneaza de organul fiscal competent, in termen de 60 de zile de la

data finregistrarii cererii, asadar, ofertanta ar fi trebuit sa depuna toate
eforturile pentru obtinerea in termen a rezultatului solutionarii cererii
sale, or, in cauza, cererea a fost depusa la data de 09.07.2025, in urma
clarificarilor adresate de autoritatea contractanta.

Trebuie subliniat ca nici cel putin atasat contestatiei datata
28.07.2025, transmisa prin e-mail in data de 29.07.2025, nu a fost
depusa dovada acceptarii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale.

In schimb, atasat concluziilor scrise transmise prin e-mail in data
de 14.08.2025, este depusa decizia de esalonare la plata a obligatiilor
fiscale, semnata digital la data de 04.08.2025. In cuprinsul deciziei se
face referire la cererea operatorului economic nr. 9386623/18.07.2025,
inregistrata la organul fiscal sub nr. 9386623/18.07.2025. Asadar,
diligentele contestatoarei pentru obtinerea deciziei de esalonare au fost
inaintate abia la 18.07.2025, desi primul raspuns la clarificari vizavi de
aceste obligatii fiscale a fost transmis in data de 09.07.2025.

Atitudinea pasiva a ... SRL a condus la imposibilitatea depunerii
inscrisurilor necesare stabilirii rezultatului asupra cererii sale de
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esalonare anterior incheierii raportului procedurii (23.07.2025), fapt care
a atras respingerea ofertei, decizia autoritatii contractante fiind conforma
dispozitiilor legale, raspunsul la clarificari al operatorului economic fiind
neconcludent.

Analizand in continuare exceptia lipsei de interes a criticilor
formulate impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii
... SRL - ... SRL, invocata de autoritatea contractanta si intervenienta,
Consiliul urmeaza a o respinge pentru considerentele ce vor fi expuse.

Astfel, se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativd care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul procedurii de
atribuire; [...]

f) persoana care se considerda vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim Tn legatura cu procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la oferta castigatoare, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei, iar interesul se verifica la
momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului.

Astfel, pe de o parte, cum s-a aratat mai sus, s-a constatat ca in
mod corect a fost respinsa oferta asocierii ... SRL — ...SRL si in procedura
au fost depuse doua oferte de catre asocierea amintita si asocierea ...
SRL - ... SRL. Or, daca s-ar analiza criticile aduse ofertantei clasate pe
locul I si s-ar constata temeinicia lor, petenta va avea un folos constand
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in anularea procedurii si participarea la o noud procedura organizata de
autoritatea contractanta.

Asadar, respingerea ofertei clasate pe locul I va produce un folos
contestatoarei.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

De asemenea, s-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in
cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamnd excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotdradrea

din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotarérea

din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si

Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
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Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedurd si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi

proceduri. Pe de altd parte, i ipotez u ex at

of s a deschid u no pro d a a unu
co d achiziti publi fie di of a pute sa
P si a sa o I mod indi co (a se vedea

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in

cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva
acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului c4stigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 fntr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
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acest sens Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),

Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea

contractanta dintr- o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice

i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere

a ofertantului mentionat fusese confirmatd printr- o decizie care a dobandit

autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizatda cu calea de atac
Impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat
ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de
atac impo decizie p c e ex of lor s impo
decizie d a a co , adoptat sim , Si, prin urmare,
nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a

contractului de achizitii publice. Intr- o asemenea situatie, notiunea ,,un anumit

contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza,
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daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.
59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa

fie interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza

principald - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus,
care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata
solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate
viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

Fata de considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si
Gama, contestatoarea poate obtine anularea procedurii si initierea unei
noi proceduri, in situatia in care se dovedesc a fi intemeiate criticile sale
impotriva castigatoarei. Petenta a atacat simultan atat decizia de
respingere a ofertei sale, cat si decizia de desemnare castigatoare a
ofertei asocierea ... SRL - ... SRL, astfel ca nu sunt lipsite de interes
criticile formulate impotriva ofertei castigatoare.

Respingand exceptia lipsei de interes vizavi de criticile aduse
castigatoarei, Consiliul va trece la analiza pe fond a acestora.

Se retine ca societatea contestatoare a criticat oferta castigatoare
din trei perspective: nerespectarea cerintei ca o singura persoana din
proiect sa indeplineasca un singur rol; cuprinderea in cadrul graficului a
bugetului alocat; nerespectarea salariului de baza minim brut garantat in
plata in privinta subcontractantului ... SRL.

Vizavi de critica adusa desemnarii de catre castigatoare a
responsabilului RTE pentru trei domenii, desi nota din caietul de sarcini
prevedea ca, in cadrul echipei de proiect o persoana poate indeplini un
singur rol, Consiliul constata ca, potrivit caietului de sarcini, Sectiunea 1,
cap. II, 1.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Cerinta 6,
Personalul minim necesar este urmatorul: 6.1 manager de contract; 6.2
arhitect cu drept de semnatura; 6.3 inginer proiectant pentru
specialitatea struc:curé; 6.4 inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii sanitare. In cadrul capitolului amintit s-a prevazut Nota 1: In
cadrul echipei de proiect, o persoana poate indeplini un singur rol.

Nefiind solicitat in cadrul echipei de proiect responsabilul tehnic cu
executia, nota amintita nu trebuia aplicata acestui tip de expert, cum in
mod gresit sustine contestatoarea. Operatorii economici erau obligati sa
nominalizeze personalul mai sus amintit intre care nu se regaseste
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responsabilul tehnic cu executia, nota 1 fiind aferenta acelui personal
nominalizat.

In plus, se poate observa ca in critica adusa se face referire la
domeniile diferite acoperite de responsabilul tehnic cu executia (6.1, 6.2
si 6.3) care in niciun caz nu pot fi interpretate ca roluri diferite, cum a
sustinut si intervenienta, ci domenii de competenta ale responsabilului
tehnic cu executia.

In ceea ce priveste inginerul instalatii gaze naturale, cum se arata
si in punctul de vedere, acest specialist nu a fost cerut expres prin
documentatia de atribuire, astfel ca nu exista obligatia nominalizarii lui.

La pag. 187 din propunerea tehnica a castigatoarei s-a mentionat
pentru specialistul .. ca este autorizat pentru montaj centrale termice si
lucrari de gaze.

Nominalizarea acestei persoane si prezentarea documentelor
aferente nu era obligatorie nefiind o cerinta expresa a documentatiei de
atribuire.

De altfel, in caietul de sarcini, a fost inclusa Nota generala potrivit

careia Autorizatiile/atestatele aferente operatorului/operatorilor economic(i) vor fi
prezentate doar de catre Antreprenor (prin ,Antreprenor” se intelege ofertantul
declarat castigator, cu care autoritatea contractanta a incheiat contractul de achizitie
publicd) in etapa de postatribuire a contractului, respectiv in timpul executarii/
implementarii contractului de achizitie publica. Aceste autorizatii/atestate nu vor fi
prezentate in cadrul ofertei depuse si nu vor face obiectul evaluarii.

In contextul celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente 1in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
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septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participdnd cu oferta la competitie, asocierea ... SRL
- ... SRL a acceptat regulile de participare publicate de autoritatea
contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii

conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.
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O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Se concluzioneaza, astfel, asupra caracterului nefundat al criticilor
Mmai sus cercetate.

O alta critica adusa ofertei castigatoare priveste cuprinderea in
cadrul graficului de executie prezentat in cadrul propunerii tehnice a
bugetului alocat proiectului ceea ce presupune ca pretul ofertat a fost
cunoscut anterior decriptdrii propunerii financiare.

Intr-adevar, analizand graficul de executie prezentat de
asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca acesta cuprinde
valoarea ofertata, contrar art. 133 alin. (2) din normele metodologice
potrivit carora Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Pe de alta parte, insa, o masura de respingere a ofertei pentru
includerea elementelor financiare in cadrul propunerii tehnice ar fi fost o
masura disproportionata, cu atat mai mult cu cat operatorul economic
contestator nu a facut dovada imposibilitatii evaluarii obiective a ofertei
castigatoare pe motiv ca pretul a fost cunoscut anterior declararii
admisibile a propunerii tehnice.

Acest mod de prezentare a ofertei putea fi sanctionat daca se
dovedea ca avut vreo inraurire asupra modului de evaluare a propunerii
tehnice, aspect care insa nu a fost demonstrat in cauza.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticii.

O ultima critica din contestatie priveste faptul ca Societatea ... SRL a
fost nominalizata prin acordul de subcontractare nr. 909/03.06.2025 ca
subcontractant pentru asigurarea serviciilor de asistenta tehnica specializarea instalatii
curenti slabi. Prin acordul de subcontractare i-a fost alocat un procent de 0,01% din
valoarea contractului, acesta reprezentand suma de 1.384,67 lei. Se considera ca
onorariul se situeaza sub tariful de 24,496 lei/ora, conform art. 1 din Hotarare nr.
1506/27.11.2024. Calcul: 1384,67 lei pentru 11 luni = 125,88 lei/luna = 4,20 lei/zi =
0,53 lei/ora.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
Societatea ... SRL, nominalizatéa ca subcontractant pentru asigurarea serviciilor de
asistenta tehnica specializarea instalatii curenti slabi, nu este necesar a fi prezenta pe
santier pe toata durata de executie a lucrarilor de 11 luni, ci numai in situatia in care
se impune, conform cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, intervenienta a sustinut ca Asistenta tehnica nu
presupune prezenta in santier zilnic pe toata perioada de realizare a contractului asa
cum incearca sa cuantifice contestatoarea. Prezenta proiectantului pentru asistenta
tehnica este necesara la fazele determinante si realizarea dispozitiilor de santier doar
daca vor fi necesare.
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Analizand criticile din contestatie si din concluziile scrise vizavi de
aspectul in discutie, se poate observa ca singurul calcul prezentat de
contestatoare este Tmpartirea valorii totale stabilita pentru
subcontractant la numarul de Iluni aferent contractului, fara a fi
prezentate calcule concrete, raportat la activitatea de asistenta tehnica
pentru instalatii curenti slabi si care sa conduca la concluzia nerespectarii
tarifului de 27,714 lei/ora stabilit de normele legale in materia
constructiilor.

In concluziile scrise, contestatoarea a sustinut ca bugetul alocat nu
poate asigura respectarea salariului minim nici in conditiile expuse de
autoritate in punctul sau de vedere, insa nu au fost prezentate informatii
si calcule concrete pe care sunt bazate aceste afirmatii. Consiliul nu
poate dispune in sarcina comisiei o reevaluare a propunerii financiare a
asocierii castigatoare pentru cele sesizate de contestatoarea, cata vreme
nu exista un minim calcul concret, raportat la asistenta tehnica ce va fi
acordata, la numarul de ore prestat, la interventiile efective ale
personalului specialist in cadrul contractului. Masura amintita nu poate fi
luata in lipsa unor probe certe si concludente care trebuie sa provina de
la cel care face acuzarea.

Astfel fiind, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor.

In considerarea celor prezentate, dat fiind ca, atat criticile in
referire la decizia de respingere a ofertei contestatoarei, cat si cele in
referire la castigatoarea procedurii, au fost neintemeiate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL.

Fiind respinsa contestatia, pentru motivele expuse, va fi admisa
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...SA.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	În ceea ce privește modalitate de evaluare a ofertei tehnice a ... SRL - ... SRL, aceasta este nelegală. Astfel, având în vedere modul în care a fost întocmită documentaţia de atribuire şi cerinţele caietului de sarcini, respectiv pagina 30 din Secţiunea 1 - A+E - gaz - creșe PNRR -BC_Onesti, este stipulat clar şi fără echivoc că ofertanţii au obligaţia de a nominaliza câte o persoană pentru fiecare rol.
	Referitor la propunerea tehnică a asocierii ... SRL, arată că, prin caietul de sarcini, nu a solicitat ofertanţilor să prezinte experţi care să ocupe funcţia de responsabil tehnic cu execuţia, astfel încât acesta să fie un expert cheie care să fie evaluat în cadrul ofertei tehnice.


