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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 459/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinans , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii aferente
loturilor 2 si 3, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 13741/06.09.......... ,
emis de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneen , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... ", cu
anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- ,anularea comunicarii rezultatului procedurii de achizitie publica
de ,......... ", avand nr. 13741/06.009.......... , prin care s-au declarat
castigatoare ofertele depuse de ....SRL, a raportului procedurii nr.
13709/06.009.......... , precum si a tuturor actelor subsecvente, anterioare
sau in legatura cu acestea - pentru loturile 2 si 3, ca nelegale si
netemeinice, avand in vedere neconformitatea ofertei .../gresita punere
in executare a Deciziei CNSC nr. ..../......... [ovieiinns din 06.08.......... , Si

- anularea procedurii de atribuire, avand in vedere lipsa unei oferte
admisibile conforme participante si imposibilitatea remedierii actului mai
sus aratat si atacat, conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016;

- In subsidiar,

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de achizitie publica de

v ", avand nr. 13741/06.09.......... , prin care s-au declarat
castigatoare ofertele depuse de ....SRL, a raportului procedurii nr.
13709/06.009.......... , precum si a tuturor actelor subsecvente, anterioare
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sau in legatura cu acestea - pentru loturile 2 si 3, ca nelegale si
netemeinice;

- obligarea autoritatii la reevaluare avand in vedere
neconformitatea ofertei ....SRL/gresita punere in executare a Deciziei
CNSC nr. ..../.ccco.... [eiiinnnn. din 06.08.......... , Cu consecinta anularii

procedurii de atribuire pentru lotul 2 si pentru lotul 3, avand in vedere
lipsa unei oferte admisibile participante, conform art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 459/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. ) eeeeeens SRL ataca
rezultatul procedurii aferente loturilor 2 si 3, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 13741/06.009.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare, pentru loturile 2 si 3, oferta depusa de ....SRL, avand in
vedere, pe de o parte, fata de lotul 2, decizia CNSC nr. ..../......... [oviinnnn.
din 06.08.......... , Si, pe de alta parte, fata de lotul 3, neconformitatea
ofertei declarate castigatoare.

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat decizia Consiliului: ,admite in parte contestatia, in partea ce
priveste desemnarea ofertei castigatoare (....SRL) pentru lotul 2,
anuleaza rezultatul procedurii si obliga autoritatea la reevaluarea acestei
oferte sub aspectul neconformitatilor relevate in motivarea precedenta”.
Tot astfel, ,in privinta criticilor impotriva acceptarii ofertelor ....SRL
pentru aceleasi loturi 2 si 3, sub aspectul unor pretinse neconformitati
ale produselor cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata
temeinicia in parte a acestora”.

Or, neconformitatile ofertei ....SRL, pentru lotul 2, relevate in
decizie, vizeaza ,materialul carcasei”, din Aluminium PA-GF, ,desi caietul
de sarcini, cat si propunerea tehnica fac trimitere la otel inoxidabil”.
Asadar, Consiliul a retinut ca ,sub acest aspect, oferta ....desemnata
castigatoare pentru lotul 2 prezinta o neconformitate cu cerintele
caietului de sarcini”. De asemenea, Consiliul a mai confirmat lipsa
informatiilor privind masurarea temperaturii interne a modulului CPRS, a
domeniului de temperatura distinct pentru senzori si modul, precum si a
posibilitatii de transmitere a datelor la un software personalizat.

Prin urmare, Consiliul a considerat ca autoritatea nu a asigurat o
evaluare egala celor doua oferte si a anulat rezultatul procedurii pentru
lotul 2, retindnd faptul ca oferta ....este neconforma, pentru cel putin
doua motive. Avand in vedere faptul ca este suficient ca o oferta sa fie
afectata de o singura neconformitate cu caietul de sarcini pentru a fi
inadmisibila/exclusa din competitie, corect a retinut Consiliul faptul ca
oferta ....SRL este neconforma. Prin urmare, autoritatea contractanta
trebuia sa declare neconforma oferta ....SRL, pentru motivele expres
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retinute prin decizie, de catre CNSC si, ulterior, sa emita decizia de
anulare a procedurii de atribuire, pentru lotul 2, conform dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca decizia CNSC a devenit definitiva,
prin neatacarea ei, de catre niciuna dintre parti, fiind obligatorie, implicit
si in special pentru autoritatea contractanta, care era obligata sa o puna
in executare conform dispozitiilor sale exprese.

In acest context, contestatoarea considera ca solicitarea de
clarificari trimisa societatii ....SRL este superflua, inutild, chiar abuziva,
in conditiile constatarilor imperative si neechivoce, efectuate de catre
CNSC. Prin urmare, nici clarificarile date de ofertant (adresa clarificare
20180409/01 din 04.09.......... , Inregistrata la ABA Banat sub nr.
13641/05.009.......... ) nu pot fi primite si nu pot rasturna o decizie CNSC
si nici nu poate constitui o prerogativa legala-temeinica a autoritatii
contractante, in conditiile unei decizii CNSC. Orice explicatii privind
superioritatea aluminiului fata de otel inoxidabil este irelevanta, in
contextul existentei deciziei Consiliului, dar si netemeinice (aluminiul se
va coroda mai repede decat otelul inox, care nu corodeaza).

Mai mult, arata contestatoarea, ....SRL a ofertat ,Statii automate
pentru foraje cu transmisie CPRS - 20 buc”, conform cerintei din caietul
de sarcini, insa, prin Anexa 1, ofera, in fapt ,Morisca hidrometrica OTT-
C31", un produs cu totul diferit, care nu respecta cerinta din
documentatie.

Fata de lotul 3, contestatoarea arata ca Decizia CNSC nu prevede
vreo obligatie in sarcina autoritatii contractante. Cu toate acestea, la
analiza dosarului cauzei, in urma comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea arata ca a constatat faptul ca nici pentru acest lot ....SRL
nu a indeplinit cerintele solicitate.

Pe de o parte, contestatoarea reclama vadita neconcordanta intre
formularul de oferta privind un produs solicitat prin documentatia de
atribuire si Anexa 1 privind livrarea unui produs diferit.

Pentru lotul 3, in formularul de oferta, ....SRL a ofertat ,Senzori
pentru masurarea automata a nivelului in foraje - 10 buc”, asa cum, de
altfel, era cerut si in caietul de sarcini, insa prin Anexa 1 la formularul de
oferta oferteazd ,Moriscd hidrometricd OTT-C31”. in opinia
contestatoarei, o astfel de neconcordanta este clara, cele doua produse
fiind cert distincte, si nu comporta discutii privind faptul ca se impune
declararea neconformitatii ofertei pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini si declararea in fals, in cadrul ofertei, a unui produs
cerut, insa se prezinta in fapt un altul. Asadar, desi valoarea ambelor
este corecta, coincid din punct de vedere financiar economic, insa din
punct de vedere tehnic neconformitatea este certa, produsul care a fost
declarat nu are nicio legatura cu ceea ce trebuie livrat efectiv si ceea ce
detine castigatorul.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca motivul este suficient si
temeinic pentru ca oferta ....SRL sa fie declarata neconforma si sa fie
respinsa, iar in continuare procedura de atribuire sa fie anulata.
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Pe de alta parte, contestatoarea reclama neconformitatea
ofertei ....SRL privind domeniile de masura m din brosura, respectiv lipsa
verificarii din partea autoritatii a indeplinirii cerintei declarate.

Oferta ....SRL nu respecta cerinta autoritatii privind domeniile de
masura m. De asemenea, autoritatea nu a solicitat clarificari sub acest
aspect, context in care contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu are capacitatea tehnica de a executa contractul in conditiile
cerute prin documentatie.

Domeniile din brosura OTT nu sunt cele solicitate precis de
autoritate in caietul de sarcini. OTT nu furnizeaza domenii de masura
personalizate, asa cum s-a cerut in Anexa 1 (adica diferite de cele
standard din brosurd). Chiar daca in unele cazuri sunt acoperitoare, nu
sunt exacte, ci sunt doar cateva domenii fixe.

Astfel, daca de exemplu s-a solicitat un domeniu de masura de 0-5
mH20 (coloana de apa) si OTT nu poate furniza un domeniu de exact 0-5
m, atunci, ca sa fie acoperitor, trebuie sa livreze un traductor cu
domeniul de 0-10 m (urmatoarea gama fixa din brosura dupa 0-4 m).
Aceasta inseamna ca precizia este de 0.05% din domeniu, adica
0.05x10/100 m = 0.005 m. Daca ar oferta conform cererii, adica un
domeniu de 0-5 m, atunci precizia se calculeaza 0.05x5/100 = 0.0025
m. Deci, la un domeniu cerut de 0- 5m, ar oferta un traductor cu precizia
de doua ori mai proasta.

De asemenea, la un domeniu solicitat de 0-25m coloana de ap3,
pentru a putea fi acoperitor, OTT trebuie sa livreze un traductor cu
urmatorul domeniu disponibil in brosura, adica 0-40m. La fel, erorile se
calculeaza astfel - pentru domeniul 0-25 m, eroarea este de
0.05x25/100=0.0125 m, iar pentru domeniul de 0-40, eroarea este de
0.05x40/100 = 0.02 m, adica de aproape doua ori mai proasta.

Prin urmare, in toate cazurile in care OTT nu ofera traductoare cu
domeniile de presiune, exact asa cum s-a solicitat in Anexa 1, aceste
echipamente vor avea erori mai mari decat cele solicitate. Tocmai de
aceea, in adresa de clarificari din 22.06.......... , ....SRL a solicitat ....sa
accepte o precizie de 0.1%, adica de exact doua ori mai proasta decat
cea ceruta de .....

De altfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a explicat nici prin punctul de vedere anterior de ce a considerat
conforma oferta ....SRL privind aceste domenii de masura m din brosura.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea cererii astfel cum a
fost formulata, pentru ambele loturi 2 si 3, pentru considerentele aratate
punctual mai sus.

Prin adresa nr. 14226/17.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37863/17.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca nu a fost incalcata decizia Consiliului nr. ..../......... [eviiinn.



din 06.08.......... , prin care a fost obligata sa procedeze la reevaluarea
ofertei depuse de .... SRL pentru lotul 2.

Astfel, arata autoritatea contractantda, in decizia Consiliului, la
pagina 13, se mentioneaza faptul ca in privinta materialului carcasei,
Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei se confirma, brosura
indicAnd Aluminium, PA-GF, desi caietul de sarcini, ca si propunerea
tehnica, intocmita in limba roména, fac trimitere la otel inoxidabil. Prin
urmare, sub acest aspect, oferta desemnata castigatoare, pentru lotul 2,
prezinta o neconformitate cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, se confirma lipsa informatiilor de certitudine privind
masurarea temperaturii interne in modulul GPRS, a domeniului de
temperatura distinct pentru senzori si modul, precum si a posibilitatii de
transmitere a datelor la un software personalizat (brosura amintita
necuprinzand informatiile de tipul celor de interes in analiza conformitatii
totale a produsului).

Avand in vedere ca in oferta tehnica prezentata exista referiri atat
la materialul carcasei cat si la masurarea temperaturii interne in modulul
GPRS, a domeniului de temperatura distinct pentru senzori si modul,
precum si a posibilitatii de transmitere a datelor la un software
personalizat, dar acestea nu se regasesc si in cadrul fisei tehnice a
produsului, care este unul de gen, se impunea clarificarea acestei
situatii, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul formulat, se confirma practic posibilitatea masurarii
temperaturii interne in modulul GPRS, a domeniului de temperatura
distinct pentru senzori si modul, precum si posibilitatea de transmitere a
datelor la un software personalizat.

In privinta materialului carcasei modulului de comunicare, .... SRL
confirma ofertarea unei carcase din aluminiu, optiune aleasa in virtutea
calitatilor superioare ale aluminiului, fata de otelul inoxidabil, in ceea ce
priveste conductivitatea termica, fapt ce conduce la un transfer termic
mai rapid fata de cel al otelului inoxidabil, impiedicand astfel formarea
condensului in compartimentul componentelor electronice. Oferta astfel
prezentata de .... SRL nu a fost considerata neconforma, deoarece in
caietul de sarcini, la Cap. 3 Conditii tehnice, punctul 3.1, se
mentioneaza: ofertantii pot imbunatati sau sugera alternative la aceasta
descriere, din proprie initiativa. Astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata
acceptabila.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la denumirea
produsului ofertat de .... SRL - Morisca hidrometrica OTT- C31,
autoritatea contractanta considera ca aceasta neconcordanta reprezinta
un viciu de forma minor, care nu este de natura a afecta oferta si
conformitatea acesteia.

De altfel, in formularul de oferta, actul principal al ofertei
financiare, pentru lotul 2, se mentioneaza in mod clar si fara echivoc, ca
produsele care urmeaza sa fie furnizate sunt ,Statii automate pentru
foraje cu transmisie GPRS - 20 buc”, pentru suma de 164.500 lei. De
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asemenea, Si propunerea tehnica este intocmita tot pentru ,20 Statii
automate pentru foraje cu transmisie GPRS”.

In mod similar, pentru lotul 3, pus in discutie de contestatoare
pentru aceeasi neconformitate, autoritatea contractanta arata ca, in
formularul de oferta, produsele care urmeaza sa fie furnizate sunt
»,Senzori pentru masurarea automata a nivelurilor in foraje - 10 buc”,
pentru suma de 39.950 lei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
de clarificari din 22.06.......... , formulata de .... SRL, nu are legatura cu
procedura de fata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... " cu
anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare, pentru loturile 2 si 3, oferta depusa de ....SRL, ......... SRL
a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea rezultatului
procedurii pentru loturile 2 si 3 si obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire/reevaluarea ofertei depuse de ....SRL
pentru aceste loturi.

Ulterior solicitarii Consiliului, contestatoarea a transmis Recipisa de
consemnare a cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Unitatea Pacii, in
data de 14.09.......... , sub nr. 2048904324/1, in valoare de 4.550,00 lei,
pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Consiliul retine c3, in prezenta procedurs, ......... SRL a mai inaintat
o contestatie, ce a fost admisa in partea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare pentru Lotul 2, apartindnd ....SRL, dar respingand-o in
partea privind rezultatul aferent Lotului 3. Astfel, Consiliul a dispus
anularea rezultatului procedurii, privitor la desemnarea ofertei
castigatoare pentru lotul 2 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, respingand contestatia in rest, ca nefondata
(Decizia nr. ..../......... [, din 06.08.......... ).

Pentru a decide in acest sens, Consiliul a retinut urmatoarele
(paginile 12-13 din decizia precedenta):

In privinta materialului carcasei, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei se confirma, brosura indicand Aluminum, PA-GF, desi
caietul de sarcini, ca si propunerea tehnica, intocmita in limba romana,
fac trimitere la otel inoxidabil. Prin urmare, sub acest aspect, oferta
desemnatd céastigatoare, pentru lotul 2, prezinta o neconformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, se confirma lipsa informatiilor de certitudine privind
mdasurarea temperaturii interne in modulul GPRS, a domeniului de
temperatura distinct pentru senzori si pentru modul, precum si a
posibilitatii de transmitere a datelor la un software personalizat (brosura
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amintitd necuprinzdnd informatiile de tipul celor de interes in analiza
conformitatii totale a produsului).

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
asigurat o evaluare egala a celor doua oferte, contrar principiului
egalitatii de tratament.

In privinta produsului ofertat pentru lotul 3, Consiliul constatd c&
propunerea tehnica intocmita de .... SRL reproduce caietul de sarcini, in
privinta caracteristicilor tehnice, iar in dovedirea concordantei acestora a
fost atasata o brosura (in limba engleza) a produsului OTT Orpheus Mini.

Singura criticd adusa acceptarii acestei oferte priveste pretinsa
obligatie ca domeniile de masurd a presiunii sa fie egale cu lungimea
cablului, conform clarificarilor la documentati de atribuire din data de

Similar constatarii fata de continutul documentelor si de conditiile
aferente produsului propus la lotul 2, Consiliul considera nefondate
aceste critici in raport cu modalitatea de analiza a produsului propus
pentru Lotul 3. Din analiza brosurii prezentate de .... SRL, rezulta ca
lungimea cablului este asigurata intre 1 si 200 m, ceea ce reprezinta mai
mult decat lungimile indicate in anexa nr. 1 la caietul de sarcini.

Prin urmare, nefiind intemeiata critica contestatoarei, Consiliul
considera ca nu se impune reevaluarea ofertei desemnate castigatoare,
privitor la lotul 3.

Consiliul are in vedere ca, ulterior deciziei sale, autoritatea
contractanta a primit noi informatii/documente, din partea ofertantului
desemnat castigator, in sensul confirmarii caracteristicilor tehnice la care
s-a obligat prin propunerea tehnica, dar care nu erau precizate in
brosura/ghidul producatorului (masurarea temperaturii interne in
modulul GPRS, a domeniului de temperatura distinct pentru senzori si
pentru modul, precum si a posibilitatii de transmitere a datelor la un
software personalizat), dar si sustineri ca, in fapt, materialul carcasei
propuse ar fi superior celui impus prin caietul de sarcini.

Or, acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor pretinse
"clarificari” asupra caracteristicilor neconforme, privitoare la produsul
ofertat pentru lotul 2, ulterioare deciziei amintite, este considerata de
Consiliu o incalcare a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In fapt, prin fisa de date a achizitiei se impunea ofertantilor sa faca
dovada conformitatii produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini -
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: "Prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produsului care urmeaza a fi furnizat cu cerintele prevazute
in documentatia de atribuire. Ofertantul trebuie sa prezinte
corespondenta ofertei cu specificatiile continute in documentatie, sa
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raspunda la toate punctele din sectiunea - Caiet de sarcini. Autoritatea
contractanta va respinge ofertele care nu respecta conditiile conform
documentatiei de atribuire.

Din modul de purtare a corespondentei de clarificare a ofertei,
Consiliul constata ca, in fapt, a avut loc o completare a propunerii
tehnice, prin depunerea manualului produsului ofertat la Lotul 2,
depunerea unor print screen-uri cu caracteristici de interes (pentru a
dovedi conformitatea produsului cu cerintele privind masurarea
diferitelor temperaturi si posibilitatea de transmisie a datelor), dar si o
modificare a propunerii tehnice (privind materialul carcasei).

Volumul de informatii/documente noi puse la dispozitie confirma
lipsa informatiilor de corespondenta din oferta initiala.

In acelasi timp, acceptarea schimbarii materialului carcasei, expres
indicat in propunerea tehnica - otel inox, cu aluminiu, indicat in brosura
producatorului, confirma lipsa de fermitate/seriozitate a ofertei, contrar
dispozitiilor art. 124 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatad perioada de
valabilitate stabilitda de catre autoritatea contractantd si asumatd de
ofertant.

Clarificarea emisa de ofertant, in sensul negarii continutului expres
al propunerii tehnice, care indica materialul otel inoxidabil, dar al
confirmarii materialului din brosura producatorului, care trebuia sa
confirme sustinerile din propunerea tehnica, nu sa le contrazica, reflecta
o conduita contrara cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, acceptarea justificarilor ca schimbarea materialului
carcasei ar avea ratiuni de ordin tehnic, bazate pe o conductivitate
superioara a aluminiului, reprezinta o incdlcare a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Faptul ca, prin caietul de sarcini, se accepta ofertarea unor produse
superioare sau cu caracteristici alternative nu poate fi interpretat in
sensul contrar celor mentionate explicit in fisa de date a achizitiei, care
interzicea ofertarea alternativa sau cu alte optiuni, ci doar in sensul ca
ofertantul putea propune caracteristici superioare doar in cazul acelor
caracteristici care nu prezentau limite minime/maxime de functionalitate
in caietul de sarcini, nu si in cazul celor care indicau expres caracteristici
fizice.

In cazul in care, in situatia data, autoritatea contractanta ar fi fost
interesata de un material care sa asigure o conductivitate mai buna si nu
o rezistenta fizica mai buna, trebuia sa precizeze, in caietul de sarcini,
limitele de conductivitate, nu natura materialului carcasei.

De altfel, la analiza ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta
a apreciat ca metoda piezorezistiva si membrana din otel inox, propuse
de aceasta sunt neconformitati vadite, intrucat caietele de sarcini
precizau metoda capacitiva si membrana din ceramica, fara a analiza si
clarifica daca, prin utilizarea acestor tipuri de caracteristici, se pot obtine
rezultate superioare.



Prin urmare, 1in cazul ofertei desemnate castigatoare,
caracteristicile analizate fac dovada neconformitatii produsului propus
pentru lotul 2, ceea ce nu facea aplicabile prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016: In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Consiliul considera, astfel, intemeiate criticile contestatoarei
impotriva acceptarii ofertei, pentru Lotul 2, apartinand .... SRL, urmand
a-i admite solicitarile de anulare a deciziei aferente, cuprinsa in Raportul
procedurii nr. 13709/06.09.......... si in adresa nr. 13741/06.09.......... ,
conform prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, conform prevederilor art. 26 alin. (5) din Lege,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
privind lotul 2, in maxim 15 zile lucratoare de la primirea deciziei,
plecand de la premisa neconformitatii produsului din oferta desemnata
anterior castigatoare.

Cat priveste criticile aduse acceptarii ofertei desemnate
castigatoare pentru Lotul 3, Consiliul constata ca, in parte, acestea au
fost analizate in cauza precedenta, primind o solutie definitiva — privind
domeniile de masura m.

Or, prin decizia anterioara, Consiliul nu a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei, sub acest aspect, astfel ca sustinerile
contrarii ale contestatoarei sunt nefondate.

In privinta unor pretinse neconcordante intre denumirile produsului
aferent Lotului 3, cuprinse in diferite formulare ale ofertei (formularul de
oferta si anexa la formularul de oferta), Consiliul constata ca acestea nu
releva decat, cel mult, o eroare de scriere, care nu ar putea fi subiect de
respingere a ofertei sau de reanalizare ai ei. Toate celelalte informatii din
oferta confirma faptul ca autoarea ei a inteles corect obiectul achizitiei,
nefiind necesare clarificari sau confirmari de tipul celor prevazute la art.
209 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei privind nevoia de reevaluare
a ofertei si de anulare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 3, sunt
considerate de Consiliu nefondate, urmand a fi respinse, conform
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU ......... , Impotriva rezultatului procedurii initiate cu anunt de
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participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , in partea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare pentru Lotul 2, cuprins in Raportul
procedurii nr. 13709/06.009.......... si in adresa nr. 13741/06.09...........

Anuleaza rezultatul procedurii, privitor la desemnarea ofertei
castigatoare pentru Lotul 2 si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, conform cu motivarea precedenta, in maxim
15 zile de la primirea deciziei.

Respinge contestatia in rest (privind Lotul 3), ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si al art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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