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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1L/04.01.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2.../05.01.2021 si, respectiv, sub nr. 662/06.01.2021,

care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2021, asocierea ... — ..., prin
liderul asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de ... -

administrator, a contestat comunicarea rezultatului procedurii din data
de 24.12.2020, respectiv raportul procedurii nr. 44210/24.12.2020, acte
emise in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, a
contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului public de salubrizare in ...”, cod CPV 90511000-2 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., str.
Dobrogei nr. 1, judetul ... si a solicitat anularea actelor contestate.

Asocierea ... — ..., prin liderul asocierii ..., in calitate de ofertant
castigator, cu sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... — director general,

a inaintat, in original, prin posta ,cerere de interventie” nr.
437/14.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... (dosar nr. .../2021).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus de catre

asocierea ... — ... prin liderul asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal de ... - director general, contestatia nr. ..., transmisa, in original,

prin postd, finregistrata la Consiliu sub nr. 664/06.01.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2021 prin care a contestat
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comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii nr.
44210/24.12.2020 solicitand urmatoarele:

- anularea, in parte a comunicarii rezultatului procedurii, a actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente, exclusiv cu referire la declararea, ca admisibila si conforma
a ofertei asocierii ... - ...;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... - ... cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Asocierea ... — ... prin liderul asocierii ..., in calitate de ofertant
clasat pe locul 2, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de ... -

administrator, a inaintat, prin mijloace electronice (e-mail), ,cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante” nr.
15L/29.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 5011/01.02.2021, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... (dosar
nr. .../2021), pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, ca lipsita de
interes, iar pe fond, ca neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.

.../2021, ... aratda ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastlgatoare oferta castlgatoare fiind cea depusa de asocierea .
Contestatoarea sustine ca oferta asocierii ... . trebuia declarata

neconforma, in raport de situatia ca la data depuneru nu indeplinea
cerintele de eligibilitate impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, ... sustine ca oferta depusa de asocierea ... - ... are
un pret nejustificat de scazut, avand in vedere dispozitiile ,art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016".

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

- La data depunerii ofertei, ..., membra a asocierii declarate
castigatoare nu indeplinea cerinta de a nu face obiectul unei investigatii
penale, a unei anchete penale in legatura cu care legea nu permite
participarea la proceduri de achizitie publica - cerinta impusa de art. 81
alin. (4) din Legea nr. 100/2016 (aplicabila procedurii ce face obiectul
contestatiei la data depunerii ofertelor, 3 martie 2020). Art. 81 alin. (4)
a fost abrogat prin OUG nr. 114/2020 la data de 13 iulie 2020, insa era
TAn vigoare la data intocmirii documentatiei si la data depunerii ofertelor.
Imprejurarea ca entitatea contractanta a emis rezultatul procedurii dupa
data de 13 iulie 2020 nu face ca ofertantii sa nu mai fi fost tinuti sa



indeplineasca cerintele impuse prin documentatia de atribuire la data
depunerii ofertelor.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca pe rolul
Tribunalului ... se afla Dosarul nr. ..., in prima instanta, ce priveste intre
altii pe inculpatii ... si .... Cauza se afla la sectia penala in faza cercetarii
de camera preliminara, ceea ce inseamna ca a fost finalizata urmarirea
penala si se asteapta solutia instantei cu privire la legalitatea actelor de
sesizare. Societatea ..., parte a asocierii declarata castigatoare, este
cercetata si trimisa in judecata pentru infractiuni de evaziune fiscala.

- De asemenea, ... arata ca intr-un alt dosar penal cu nr. ..., ... a
fost gasita vinovata prin hotarare pronuntata in prima instanta de Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Este vorba despre infractiuni de coruptie
(Legea nr. 78/2000), conflict de interese, luare de mita, dare de mita,
abuz in serviciu. Impotriva hotararii pronuntate in dosarul nr. ... s-a
formulat apel, inclusiv de ... si de .... Cauza are termen in apel la data
de 25 ianuarie 2021. Nu exista o hotarare definitiva de condamnare in
niciuna din cele doua cauze evocate mai sus. Cu toate acestea, art. 81
alin. (4) din Legea nr. 100/2016, in vigoare la data depunerii ofertelor,
impunea ca ofertantii sa nu faca obiectul unor investigatii penale. ... a
atacat la Curtea Constitutionala, anterior, dispozitiile art. 167 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si nu art. 81 alin. (4) din Legea 100/2016.

- Totodata, contestatoarea invedereaza ca, la data depunerii
ofertelor, exista un text legal - art. 81 alin. (4) din Legea nr. 100/2016
neabrogat si nedeclarat neconstitutional, aplicabil in cauza, care face ca
oferta depusa de asocierea ... - ... sa provina de la o entitate ce face
obiectul unei investigatii in legatura cu fapte de natura penala, nefiind
vorba doar de investigatii in faza de inceput, ci de trimiteri in judecata si
chiar condamnare prin hotarare pronuntata in prima instanta. Astfel,
asocierea declarata castigatoare nu indeplinea una din cerintele necesare
pentru a avea calitatea de ofertant, ci in conformitate cu art. mai sus
invocat trebuie exclusa din licitatie. Mai mult, entitatea contractanta nu
era in situatia de a aplica efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. ... si
la alt text de lege ce nu facuse obiectul analizei sub aspectul
conformitatii cu Constitutia Romaniei, asa cum pare ca a sugerat
ofertantul desemnat castigator si, in consecinta, nu putea declara oferta
asocierii ... - ... conforma. Contestatoarea opineaza ca oferta desemnata
castigatoare nu a indeplinit cerinta nr. 3, Sectiunea a III-a Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice - conditii de participare pentru
a se verifica daca se afla in vreunul din cazurile de excludere prevazute
de Legea nr. 100/2016.

- ... sustine ca oferta desemnata castigatoare provine de la un
subiect care nu ,indeplinea la data depunerii ofertelor cerinta de a
prezenta un certificat din care sa rezulte ca isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (bugetul local sau bugetul de stat) care sa confirme ca
ofertantul si-a indeplinit obligatiile restante de plata la sediul principal, la
sediile secundare si la punctele de lucru pentru care exista obligatii de
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plata”, pana la data depunerii ofertei. Este vorba despre cerinta nr. 2 din
Sectiunea nr. III - III.1 Conditii de participare.

- In plus, contestatoarea subliniaza ca, certificatul de atestare
fiscala eliberat de Serviciul de Impunere Persoane Juridice al ... la data
de 13 februarie 2020, la solicitarea ... atesta ca aceasta societate avea o
datorie catre bugetul local (...) de 703.306,66 lei. Certificatul contine
informatii despre doua dezmembraminte cu doua numere de inregistrare
fiscala distincte, una fara datorii (Cod ...) si a doua, ..., exact unul din
membrii asocierii ofertantului declarat castigator, cu o datorie de
703.306,66 lei. Cu privire la aceasta situatie ofertantul a venit cu o
sustinere proprie intr-o nota ce emana de la ..., in care sustine ca
datoria catre bugetul local ar reprezenta contravaloarea unor bunuri de
retur, cu o anexa - factura fiscala emisa la data de 22 ianuarie 2020, in
care suma datorata este definita ca fiind contravaloare bunuri de retur.

- ... considera ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada,
cu inscrisurile prezentate si cu nota proprie, ca nu are datorii fata de
bugetul local la momentul depunerii ofertei, respectiv 3 martie 2020,
astfel incat sa fi indeplinit cerinta din documentatia de atribuire. Bunurile
de retur nu fac obiectul unor tranzactii intre unitatea administrativ
teritoriala si entitatea careia ii sunt incredintate pe durata executarii unui
contract de concesiune, iar certificatul fiscal atesta o obligatie de plata in
bani si nu o obligatie de restituire a unor bunuri. Obligatia de plata
atestata prin certificatul fiscal este o forma de contributie la bugetul
local, neindeplinita pana la data depunerii ofertelor si fara ca ofertantul
sa fi facut dovada ca a contestat-o sau ca beneficiaza de o esalonare,
amanare la plata. Astfel, contestatoarea sustine ca ... nu a indeplinit una
din conditiile de participare, iar oferta sa trebuia sa fie respinsa.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca oferta asocierii ...
- ... are un pret scazut, mai mic decat pretul minim ce putea fi ofertat
pentru a asigura cerintele impuse de entitatea contractanta. ... arata ca
are in vedere 57.072.139,10 lei, la care se adauga TVA, valoare ce nu
poate asigura serviciile ofertate. In acest sens, ... invoca inscrisuri,
insotite de explicatii, in raport de care se poate constata ca suma
propusa de ofertantul desemnat castigator este mult inferioara unei
valori minime care poate asigura executarea contractului.

- Contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta stabileste in
anexa 7 care este numarul de utilaje minim ce urmeaza a fi folosit de
viitorul operator economic in vederea efectuarii prestatiei celor 15
activitati ce fac obiectul contractului. Ori, avand in vedere faptul ca la
data depunerii ofertelor salariul minim obligatoriu era de 2.230
lei/lund/persoana, pentru ca fiecare utilaj sa beneficieze de personal
deservent, vor rezulta costuri cu munca vie (calculate la salariul minim
obligatoriu) de minim 3.856.524,57 lei/an, adica 38.565.245,70
lei/intreaga durata a contractului. Asadar, tinand cont de faptul ca
asocierea ... — ... a ofertat si 5% redeventa, inseamna ca, fara a
pretinde vreun eventual profit, ofertantul declarat castigator va trebui sa
isi asigure venituri doar ca sa poata acoperi cheltuiala cu munca vie in
valoare de 38.565.245,70 lei + 5% = 40.493.507,98 lei. Aceasta valoare



este necesara exclusiv in vederea acoperirii costurilor cu munca vie, fara
nici un procent de profit.

- Drept urmare, avand in vedere specificul activitatilor ce fac
obiectul procedurii si tindnd cont de lista utilajelor descrise de entitatea
contractanta in anexa 7, pentru a putea efectua toate activitatile, viitorul
operator va finregistra costuri cu carburant in valoare de minim
12.366.857,40 lei/intreaga perioada a contractului. Ori, tinand cont de

procentul de 5% redeventa, rezulta faptul ca asocierea ... — ... va
inregist;a costuri cu combustibilul si lubrifianti de 12.985.200,27 lei.

- In acest sens, ... subliniaza ca doar din aceste 3 linii de cost
(munca vie, combustibili si lubrifianti si redeventa), asocierea ... - ... ar

fi trebuit sa fisi asigure venituri care sa ii acopere doar costurile (fara
profit) de 40.493.507,98 lei + 12.985.200,27 lei = 53.478.708,25
lei/intreaga perioada a contractului, adica 93,7 % din valoarea ofertata.
Peste acest procent se vor adauga si restul cheltuielilor obligatorii, asa
cum sunt descrise mai jos, la care se va aplica si procentul de profit. Si
toate acestea in doar 100 - 93,7= 6,3% din valoarea propusa de
asocierea ... — ....

- Contestatoarea sustine ca aceasta valoare reprezinta costul
operatorului si nu are nicio ,margine de profit”. Ramane deci o valoare
deosebit de mica cu care asocierea ... — ... ar trebui sa acopere costuri
cu investitii (utilaje conform anexa 7, recipienti si platforme conform art.
8 din caietul de sarcini), costuri energie electrica, piese de schimb,
materii prime si consumabile, echipament de lucru si proiectia muncii,
reparatii , cheltuieli cu protectia mediului, alte servicii executate de terti,
alte cheltuieli materiale, taxe si licente, cheltuieli cu inchirierea utilajelor
(daca este cazul) si orice alte cheltuieli de GPS, monitorizare, intretinere,
mentenanta a sistemului informatic, de vaccinuri, de pregatire
profesionala, contributii ANRSC (inclusiv taxa ANRSC), dezinfectanti,
solutii de deratizare etc.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 880.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, CNSC a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si de
dovada datei la care a luat cunostinta de actele atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
757/07.01.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, depusa, in
original, prin registratura Consiliului, inregistrata la CNSC sub nr.
1036/08.01.2021, ... a depus la dosarul cauzei, intre altele, in original,
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Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 880.000 RON,
eliberata la data de 07.01.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresele nr. 9L/20.01.2021 si nr. 11L/27.01.2021, inregistrate
la CNSC sub nr. 3261/20.01.2021 si, respectiv, sub nr.
4548/28.01.2021, ... a solicitat acces la dosarul cauzei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, in original,
prin posta ,cerere de interventie” nr. 437/14.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant castigator,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea sa de ofertant
declarat castigator.

Legat de primul motiv de contestare, respectiv al existentei unor
dosare penale in care ... si asociatii acesteia sunt trimisi in judecata sau
condamnati in fond, pentru infractiuni de evaziune fiscala si/sau
coruptie, intervenienta arata ca aceasta a facut deja obiectul analizei de
catre CNSC, intr-un alt dosar. In cele ce urmeaza, ... citeaza din
considerentele acelei decizii a CNSC, subliniind ca potrivit art. 431 alin. 2
Cod proc. Civ. ,Oricare din parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, daca are legaturd cu solutionarea acestuia din urma”,
apreciind ca se afla in prezenta unui lucru deja judecat pe care intelege
sa-l opuna in prezentul litigiu.

De altfel, intervenienta citeaza parti din decizia Curtii
Constitutionale nr. ..., general obligatorie, atat prin Dispozitivul ei, cat si
prin considerentele ei.

... subliniaza ca decizia de mai sus a Curtii Constitutionale vizeaza
art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, dar ea se aplica pentru
identitate de ratiune si art. 81 alin. (4) din Legea nr. 100/2016, identic
cu art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta reitereaza ca impotriva societatii ... ori a asociatilor
acesteia, nu s-a pronuntat pana la acest moment nicio hotarare
definitiva de condamnare, pentru nicio infractiune, dosarele penale
declarate chiar de asocierea ... — ... in cuprinsul ofertei aflandu-se in faza
judecatii in apel, respectiv in faza camerei preliminarii.

In fine, intervenienta arata ca, asa cum a precizat si in oferta, in
conformitate cu art. 84 din Legea nr. 100/2016, asociatul ... a luat
masurile concrete necesare asigurarii credibilitatii in fata autoritatilor
contractante, respectiv: a fost garantata plata eventualului prejudiciu,
care ar putea fi constatat, prin intermediul bunurilor imobile sechestrate,
a cooperat activ cu autoritatile in vederea clarificarii complete a
imprejurarilor in care s-au comis faptele imputate, au fost eliminate
legaturile cu persoanele si organizatiile implicate si au fost implementate
sisteme de control si raportare de natura a preveni savarsirea unor fapte
ilicite, inclusiv a fost infiintata o structura de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme pentru a
preveni savarsirea unor fapte ilicite.

In acest sens, ... sustine ca a depus in cadrul documentatiei de
atribuire urmatoarele documente:



a) Dovada inlocuirii d-lui ... din functia de administrator al societatii
... (Hotararea AGA nr. 41 din 16.11.2017, Certificat de inscriere mentiuni
nr. 145740 din 16.11.2017, Anexa la Hotararea AGA nr. 41 din
16.11.2017);

b) Dovada implementarii unei structuri de audit intern - Contract de
audit intern nr. ... din 28.06.2018;

c) Dovada garantarii platii eventualului prejudiciu - Proces-verbal
de aplicare a sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile
din 20.04.2015;

d) Dovada implementarii unei structuri de control intern -
Hotardrea AGA nr. 14 din 26.02.20..., contract individual de munca

nr. ... - ..., contract individual de munca nr. ... - ... si contract individual
de munca nr. ... - ...;

Cu privire la asa zisele datorii pe care ... le are catre ..., conform
mentiunii  cuprinsa in  Certificatul de atestare fiscala nr.

98973/13.02.2020, emis de catre ..., Directia Venituri, intervenienta face
urmatoarele precizari:

a) Aceste sume reprezinta contravaloarea bunurilor de retur din
Contractul nr. 38/2004, au la baza Factura fiscala Seria AR DVP nr.
000079714, emisa de ... si nu au regimul juridic al impozitelor, taxelor si
a contributiilor la bugetul general consolidat, fiind alte venituri (cod
5004).

In acest sens, ... invoca si reda art. 80 alin. (2) din Legea nr.
100/2016.

b) Cum contravaloarea bunurilor de retur din Contractul nr.
38/2004 nu reprezinta impozit, taxa sau contributie la bugetul general
consolidat, este evident ca existenta acestei datorii nu constituie motiv
de excludere, raportat la articolul sus mentionat.

c) In plus, intervenienta arata ca, asociatul ..., desi nu avea
aceasta obligatie conform documentatiei de atribuire, a achitat toate
datoriile catre ..., inclusiv cele de natura non-fiscala mentionate in
Certificatul nr. 98973/2020, inaintea unei eventuale decizii de excludere
din partea entitatii contractante - .... Ori, potrivit art. 80 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016: ,operatorul economic nu este exclus de la
procedura daca anterior deciziei de excludere isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate (...)".

Pentru conformitate, intervenienta invoca Certificatul de atestare
fiscala nr. 10200/08.12.2020, eliberat de ..., factura fiscala seria AR DVP
numar 000079714 si protocolul privind plata contravalorii bunurilor de
retur nr. 1877/14.01.2020.

In fine cu privire la cel de-al treilea motiv de contestare, respectiv
ca oferta sa ,are un pret nejustificat de scazut, in raport de dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr 98/2016", ... precizeaza urmatoarele:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, nu are relevanta in
speta, avand in vedere ca prezenta procedura s-a organizat si este
guvernata de Legea nr. 100/2016.
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- Fundamentarea propunerii financiare, a tarifelor s-a intocmit
tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile
prin care sunt stabilite principiile si cerintele specifice, astfel:

a) Corelarea costurilor de operare cu cantitatile de lucrari pentru
fiecare activitate, care face obiectul serviciului de salubritate a ..., asa
cum sunt prezentate in Anexa la Formularul Nr. 3 - formular de oferta;

b) Respectarea si aplicarea la intocmirea propunerii financiare a
cerintelor din caietul de sarcini, de la:

- Art. 6 lit. g) in care se precizeaza: ,aplicarea de metode de
performante de management care sa conduca la reducerea costurilor de
operare.”

- Art. 25 lit. g), art. 34 lit. f), art. 42 lit. g), art. 50 lit. g), art. 56
lit. g), art. 62 lit. g), art. 67 lit. g), in care se precizeaza: ,prestarea
activitatii pe baza principiilor de eficientd economica, avand ca obiectiv
reducerea costurilor de prestare a serviciului”.

- Art. 22 alin. (3) Cheltuielile privind colectarea si transportul
deseurilor reciclabile (colectate selectiv) cad in sarcina operatorului,
toate costurile urmand a fi acoperite din valorificarea acestor deseuri.

- Art. 22 alin (6) , Prestatorul nu poate avea in temeiul contractului
alte pretentii financiare si/sau materiale pentru desfasurarea
operatiunilor ~ de  colectare, depozitare  si  sortare deseuri
reciclabile/destinate colectarii selective, obligadndu-se sa acopere aceste
costuri din valorificarea deseurilor reciclabile.”

- Art. 70 - Pentru activitatea de colectare a deseurilor municipale
pentru fluxurile de deseuri fractie uscata (carton, hartie, plastic, metal)
si deseuri de sticla vor fi aplicate tarife distincte fata de tarifele aplicate
pentru colectarea si transportul deseurilor menajere (fractie umeda).”

c) Codul Muncii, Legea nr. 53/2003 - actualizata, CAP 1 - Timpul de
munca, SECTIUNEA 1 - Timpul de munca, art. 112, art. 113, art. 114,
CAPITOLUL 3 - Concediile - SECTIUNEA 1 - Concediul de odihna anual si
alte concedii ale salariatilor, art. 144.

d) In nota de la Anexa la Formularul 14, din documentatia de
atribuire se precizeaza: ,Ofertantul va avea in vedere ca echipamentele
propuse in scopul prestarii serviciilor sa fie in durata normala de
functionare conform incadrarii fiecarui echipament propus in Catalogul
privind clasificarea si duratele normate de functionare a mijloacelor fixe.”

e) ORDINUL nr. 109 din 9 iulie 2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, unde la art.
11 alin. (3) se arata ca ,Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei
activitati in parte se face pe baza consumurilor normate de combustibil,
lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa
si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a
cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli
necesare prestarii activitatii respective.”

Prin adresa nr. 440/....01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
2988/....01.2021, ... a transmis dovada finaintarii cererii de interventie
catre contestatoare si catre entitatea contractanta.



Prin adresa nr. 13596/20.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3524/21.01.2021, ... a Iinaintat dovada transmiterii contestatiei
formulata de ... catre ....

Prin adresele nr. 3737/.../C5/25.01.2021 si nr. ..., Consiliul a
solicitat contestatoarei si entitatii contractante eventuale sustineri cu
privire la cererea de interventie depusa de ....

Prin adresa nr. 10L/25.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4322/27.01.2021, ... a formulat un punct de vedere cu privire la cererea
de interventie depusa de ....

Contestatoarea opineaza ca cererea de interventie formulata de ...
ar trebui calificata ca o cerere de interventie accesorie, neavand un petit
propriu, ci contine doar aparari comune cu cele ale autoritatii
contractante.

De asemenea, ... arata ca inscrisul anexat cererii de interventie -
Protocolul privind plata contravalorii bunurilor de retur din contractul de
concesiune nr. 38 din 21 iunie 2004, incheiat de ... cu ... confirma
sustinerile sale din contestatie. Societatea ... nu s-a obligat la restituirea
unor bunuri de retur (bunuri cu o anumita valoare patrimoniald), ci la
plata catre unitatea administrativ teritoriala a unor sume de bani a unor
obligatii fiscale catre bugetul local, conform Cap II art. 2.1 , Obiectul
protocolului”. Protocolul anexat cererii de interventie consemneaza
obligatia de plata a societatii ... catre .... Chiar daca suma datorata ar fi
reprezentat contravaloarea unor bunuri de retur (ce au fost consumate
sau dupa caz nu mai pot face obiectul unei restituiri) obligatia asumata a
fost de plata a unei sume de bani, suma ce nu poate fi considerata,
decéat obligatie fiscala - contributie la bugetul local. Obligatia de plata a
avut un termen scadent si a fost declarata ca fiind supusa dispozitiilor
din Codul Fiscal. Acesta a fost si motivul pentru care a fost inscrisa si in
certificatul de atestare fiscala ca o creanta datorata (si neachitata la
termen). Imprejurarea ca a fost platita ulterior depunerii ofertelor, face
sa se retind ca ofertantul nu a indeplinit una din cerinte la momentul la
care oferta sa a fost inaintata autoritatii contractante. Documentatia de
atribuire a impus ofertantilor sa faca dovada ca nu au datorii catre
bugetul general, respectiv catre bugetele locale pana la data depunerii
ofertelor.

Cu privire la sustinerea intervenientei, potrivit careia trebuie sa se
tina seama de imprejurarea ca nu exista o hotarare pronuntata intr-un
proces penal, de condamnare, nici a unui reprezentant al societatii, nici a
societatii ofertante, respectiv referitor la evocarea efectului lucrului
judecat intr-o cauza similara, ... sustine ca in urma cercetarii solutiei
evocate, a constatat ca situatia a fost diferita. In acea cauza ofertantul a
contestat documentatia de atribuire, sustinand ca se nesocotesc efecte
ale unei dispozitii declarate neconstitutionale. Consiliul a decis sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine o asemenea cerinta. In situatia de
fata, intervenienta nu a contestat, in termen, cerintele din documentatia
de atribuire, astfel ca si-a insusit conditiile impuse si avea obligatia sa le
respecte. Avea obligatia de a respecta toate cerintele legale evocate,
care sunt apte sa produca efecte, respectiv care nu au fost declarate
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neconstitutionale. in aceste conditii este inutil ca intervenienta s& facd
discutii cu privire la conduita adoptata in procesul penal si la modul in
care a decis sa ofere garantii pentru evitarea stabilirii unui prejudiciu.

Contestatoarea subliniaza ca in aceasta cauza se analizeaza daca a
indeplinit o cerinta impusa prin documentatia de atribuire si se constata
ca nu a indeplinit cerinta de a nu face obiectul unei proceduri judiciare
[conform art. 81 alin. (4) din Legea nr. 100/2016, in vigoare la data
depunerii ofertelor], cerinta necontestata in termen, cerinta nedeclarata
neconstitutionala, cerinta fiind in vigoare la data depunerii ofertelor.

Referitor la propunerea financiara depusa de asocierea ...,
precizeaza ca in cererea de interventie formulata de aceasta, nu se
regaseste nici o justificare clara de natura a contrazice criticile formulate
privind faptul ca propunerea financiara are un pret nejustificat de scazut.
.., hu poate dovedi prin calcule faptul ca ar fi putut respecta cerintele
documentatiei de atribuire, in propunerea financiara depusa in cadrul
acestei proceduri. Se limiteaza doar la a prezenta o parte din cerintele
documentatiei de atribuire, fara a face dovada faptului ca sumele
bugetate in fiecare linie de cost, conform modelului de fisa de
fundamentare, pot acoperi cerintele minimale stabilite prin
documentatie. Ori, faptul ca in caietul de sarcini se impune ,aplicarea de
metode performante de management care sa conduca la reducerea
costurilor de operare” nu poate fi o explicatie pentru dovedirea
indeplinirii tuturor cerintelor documentatiei. De altfel, nici prezentarea
normelor privind timpul de munca al salariatilor nu este suficienta ca
explicatie pentru indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei.

In fapt, ... considera ca nimic din ceea ce a prezentat ... in cererea
de interventie nu este de natura a oferi justificari clare, concise care sa
probeze faptul ca sumele bugetate in liniile de cost din fisele de
fundamentare depuse pot acoperi cerintele impuse prin documentatia de
atribuire. Propunerea financiara depusa nu poate acoperi aceste cerinte,
avand un pret deosebit de scazut in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu legislatia in vigoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 4...0/27.01.2021, ... a inaintat un punct de
vedere cu privire la cererea de interventie formulata de ....

Cu privire la respectarea termenului de formulare, comunicare si
inaintare a cererii de interventie formulata de ..., entitatea contractanta
arata urmatoarele: ,(...) inscrisul depus nu este susceptibil de a fi
atacat, pe calea exceptiei tardivitatii, fiind formulat si comunicat in
termenul prevazut de 10 zile prevazut de prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 (...)"

Sub aspectul interesului formularii cererii de interventie,
subliniaza ca acesta este pe deplin justificat, asocierea ... - ... fiind
operatorul economic caruia i-a fost atribuit contractul de delegare de
gestiune a serviciului de salubrizare, formularea cererii de interventie
fiind structurata pe ,interesul” firesc si justificat de a formula pretentii si
concluzii cu privire la speta care il poate priva de atribuirea contractului,



interesul fiind deopotriva cu fundament patrimonial, valoarea
contractului atribuit fiind semnificativa.

In completare, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

1. La dosarul achizitiei, asocierea ... - ... a prezentat copii conforme
cu originalul ale cazierelor judiciare, atat pentru ..., cat si pentru ..., dar
si pentru detinatorii de parti sociale, Eduard Stelian Marin si Latea
Monica Maria. Asa dupa cum se observa din cuprinsul documentelor ce
fac parte din dosarul achizitiei, entitatea contractanta a solicitat clarificari
sub acest aspect, neexistenta unor condamnari definitive si irevocabile,
in speta, sau a unor mentiuni in cazierul judiciar fiind aspecte care nu au
permis descalificarea ofertantului, atat spetele similare in materie cat si
deciziile Curtii Constitutionale statuand obligatia respectarii principiului
prezumtiei de nevinovatie.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca in cuprinsul prevederilor
Legii nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si in
cuprinsul dispozitiilor Legii nr. 98/2016, nu exista o prevedere legala,
care sa permita descalificarea ofertantului, in masura in care acesta nu
este condamnat, o astfel de prevedere - art. 81 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare - fiind abrogata de
legiuitor si declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale.

De altfel, entitatea contractanta subliniaza ca, in mod deplin
justificat, in cuprinsul cererii de interventie se face trimitere la o speta
solutionata de CNSC privitoare chiar la operatorii economici care fac
parte din asocierea careia i-a fost atribuit contractul - ... - ....

In acelasi sens, entitatea contractanta opineaza ca, in mod
justificat, prin cererea de interventie se reitereaza prevederile art. 431
alin. (2) Cod proc. Civ., potrivit carora: , Oricare din parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu
solutionarea acestuia din urma".

Mai mult decat atat, entitatea contractanta citeaza parti
considerate relevante din decizia Curtii Constitutionale nr. ..., general

obligatorie.
De altfel, ... subliniaza ca, desi a formulat solicitari de clarificari,
comisia de evaluare a retinut, cu privire la oferta asocierii ... - ..., faptul

ca detinatorii de parti sociale - asociatii sau persoanele juridice in sine nu
au fost condamnati prin hotarare definitiva de condamnare, pentru nicio
infractiune, aspect pe care contestatoarea incearca sa il reinterpreteze
fara judiciozitate.

2. Cu privire la existenta unor datorii catre Primaria ... si Consiliul
Local ..., entitatea contractanta arata ca, membrii comisiei de evaluare
au constatat din inscrisurile depuse dar si din cele anexate raspunsului la
clarificari, inclusiv note justificative anexate ofertei, ca acestea nu sunt
de natura obligatiilor fiscale, reprezentand contravaloarea unor bunuri de
retur, parte a unui contract de concesiune/delegare a serviciilor de
salubrizare, orice alta interpretare fiind o vadita ignorare a situatiei de
facto. Concluzionand, comisia de evaluare a constatat ca nu se afla in
fata unor obligatii de natura fiscala, aceasta situatie fiind, in fapt, un real
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litigiu civil stins la momentul atribuirii si nicidecum obligatii determinate
de lipsa achitarii unor obligatii fiscale.

In acest sens, ... opineaza ca, in mod temeinic intervenienta retine
dispozitiile art. 80 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Autoritatile/entitatile contractante exclud din procedura de
atribuire orice operator economic despre care au cunostinta ca si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau o decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(2) Autoritdtile/entitatile contractante exclud din procedura de
atribuire un operator economic in cazul in care pot demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, a taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat” si arata ca, in mod temeinic, asocierea
MEDIU - ... precizeaza urmatoarele: ,contravaloarea bunurilor de retur
din Contractul 38/2004 nu reprezintda impozit, taxa sau contributie la
bugetul general consolidat, este evident ca existenta acestei datorii nu
constituie motiv de excludere, raportat la articolul sus mentionat”.

3. Cu privire la mentionarea la nivelul propunerii financiare a unui
pret neobisnuit de scazut, entitatea contractanta subliniaza, ca si sub
acest aspect contestatia este lipsita de temei. Astfel, contestatoarea nu
indica, in mod precis, un calcul care sa aiba ca justificare acte normative
si cuantumuri clare privitoare la salarizarea personalului din acest
domeniu. De altfel, valoarea estimata a contractului a fost marita la
solicitarea CNSC cu peste 20 de milioane de lei, tocmai pentru a permite
ofertantilor sa se inscrie la procedura si pentru o mai justa estimare a
contravalorii serviciului de salubrizare la nivelul ....

Desi sustine ca dupa achitarea cheltuielilor cu munca vie si cele
determinate de consumul de carburant, asocierii ... - ... 1i raman
aproximativ 7% din valoarea contractului, contestatoarea asocierea
- ... constata ca pretul ofertat de adjudecatar este prea mic, aspecte
care se contrazic din punct de vedere semantic. De altfel, asa dupa cum
retine si intervenienta, contestatia este formulata in ceea ce priveste
propunerea financiara fara a avea vreo legatura cu modalitatea de
fundamentare a propunerii financiare, asa cum este precizata in caietul
de sarcini si Instructiunile pentru ofertanti, din documentatia de atribuire
a contractului de delegarea gestiunii serviciului de salubrizare a ... sau
cu legislatia aplicabila.

Entitatea contractanta reitereaza prevederile din documentatia de
atribuire la care, in mod justificat, cererea de interventie face trimitere si
pe care adjudecatarul le-a respectat:

,a) Corelarea costurilor de operare cu cantitatile de lucrari pentru
fiecare activitate care face obiectul serviciului de salubritate a ..., asa
cum sunt prezentate in Anexa la Formularul Nr. 3 - formular de oferta.



b) Respectarea si aplicarea la intocmirea propunerii financiare a
cerintelor din caietul de sarcini, de la:

- Art. 6 lit. g) in care se precizeaza: «aplicarea de metode de
performante de management care sa conduca la reducerea costurilor de
operare».

- Art. 25 lit. g), Art. 34 lit. f), Art. 42 lit. g), Art. 50 lit. g), Art. 56
lit. g), Art. 62 lit. g), Art. 67 lit. g), in care se precizeaza: «prestarea
activitatii pe baza principiilor de eficientd economica, avand ca obiectiv
reducerea costurilor de prestare a serviciului»

- Art. 22 alin. (3) Cheltuielile privind colectarea si transportul
deseurilor reciclabile (colectate selectiv) cad in sarcina operatorului,
toate costurile urmand a fi acoperite din valorificarea acestor deseuri.

- Art. 22 alin. (6) Prestatorul nu poate avea in temeiul contractului
alte pretentii financiare si/sau materiale pentru desfasurarea
operatiunilor  de  colectare, depozitare  si  sortare deseuri
reciclabile/destinate colectarii selective, obligadndu-se sa acopere aceste
costuri din valorificarea deseurilor reciclabile.

- Art. 70 - Pentru activitatea de colectare a deseurilor municipale
pentru fluxurile de deseuri fractie uscata (carton, hértie, plastic, metal)
si deseuri de sticla vor fi aplicate tarife distincte fata de tarifele aplicate
pentru colectarea si transportul deseurilor menajere (fractie umeda).”

. reitereaza ca prin contestatia formulata, asa dupa cum se retine
si in cuprinsul cererii de interventie, contestarea asocierea ... - ... nu
urmareste decat sa utilizeze orice argument care sa justifice formularea
unei contestatii, diferenta de pret, dar si de nivel al redeventei fiind
semnificativa intre cei doi ofertanti - mai mult de 10 milioane de lei - in

contextul in care asocierea ... - ... oferteaza un pret de prestare la
aproximativ 100 % din valoarea estimata.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... inaintarea tuturor

mijloacelor de proba de care intelege sa se foloseasca in sustinerea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. .../2021.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 04.02.2021.

Prin adresa nr. ...L/05.02.2021, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 6205/08.02.2021 Si, respectiv, sub nr.
6735/10.02.2021, ... arata ca nu i-a fost permis accesul la propunerea
financiara a asocierii ... — ... si solicita studierea dosarului nr. .../2021,
din nou, pentru a putea formula eventuale concluzii scrise, care sa
probeze faptul ca asocierea ... - ... nu a tinut cont de toate costurile de
operare, astfel incat sa poata presta activitatile ce urmeaza a fi delegate,
in conformitate cu cerintele entitatii contractante si cerintele legale in
vigoare.

De asemenea, ... precizeaza ca prin adresa nr. 12/01.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 51.../01.02.2021, ... a incercat sa motiveze
faptul ca oferta sa trebuie mentinuta ca fiind confidentiala, dar nu a

13 /54



probat cu niciun inscris, conform cerintelor si rigorilor impuse prin Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 20L/05.02.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 6207/08.02.2021 Si, respectiv, sub nr.
6735/10.02.2021, ... reitereaza cele deja expuse in cadrul adresei sale
nr. ...L/05.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 6205/08.02.2021,
aratand, in plus, ca accesul la propunerea financiara depusa de asocierea

. — ... li este necesar pentru a putea depune inscrisurile care sa probeze
una din criticile sale referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a
tinut cont de toate costurile de operare necesare in vederea desfasurarii
activitatii ce urmeaza a fi delegata, pentru a putea indeplini, atat
cantitativ cat si calitativ, cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... urmatoarele:

~Urmare a adreselor dvs. nr. ...L/05.02.2021 si nr.
20L/05.02.2021, inregistrate la Consiliu sub nr. 6205/08.02.2021 si,
respectiv, sub nr. 6207/08.02.2021, va comunicam ca v-au fost puse la
dispozitie toate documentele apreciate de Consiliu ca fiind necesare,
motivarea acestei masuri urmand a se regasi in decizia ce va fi emisa in
cauza".

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
6514/09.02.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 24L/12.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7246/12.02.2021, ... a solicitat din nou accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... urmatoarele:

,~Urmare a adresei dvs. nr. 24L/12.02.2021, inregistratd la CNSC
sub nr. 7246/12.02.2021, va comunicam ca solicitarea dvs. cu privire la
studierea dosarului cauzei nu poate fi admisa la data prezentei, avand in
vedere ca ati studiat deja dosarul cauzei in data de 04.02.2021, iar
termenul-limita pentru solutionarea contestatiilor formulate de dvs. si de
... se implineste in data de 15.02.2021.

In situatia in care, ulterior datei de 15.02.2021, doriti sa studiati
dosarul cauzei, va aducem la cunostinta ca puteti formula o noua cerere
in acest sens”.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
.../2021 ... aratda ca prin adresa nr. 44541/31.12.2020 a solicitat
accesul la dosarul achizitiei, iar entitatea contractanta i-a restrictionat, in
mod nelegal, acest drept.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata urmatoarele:

- Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionala, Cerinta nr. 2: Ofertantii urmau sa depuna, ca si
document de calificare, ,o0 declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza
servicii care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, conform/cu
respectarea caietului de sarcini. Autoritatea contractanta solicita copii
conforme cu originalul dupa documentele care atesta forma de detinere
(proprietate, inchiriere, comodat, leasing, etc) a dotarilor. Documentele



se vor prezenta in copie certificata «Conform cu originalul», purtand
semnatura reprezentantului legal al operatorului economic.

Modalitatea de Iindeplinire: Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa Formularul 14 de catre
operatorii economici participanti la procedura cu informatiile aferente
situatiei lor. Se vor prezenta concomitent documente justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea Formularului 14.”

- ... sustine ca din opisul privind documentele de calificare, depus
de asocierea ... - ... (pus la dispozitie de autoritatea contractanta),
rezulta ca aceasta declaratie nu a fost depusa si, nici ulterior, entitatea
contractanta, prin solicitarile de clarificari nu a solicitat-o. Ca atare, in
mod evident, prin neindeplinirea conditiilor de forma impuse prin fisa de

date a achizitiei, oferta asocierii ... - ... trebuia respinsa, ca
inacceptabila.
- De asemenea, contestatoarea arata ca asocierea ... - ... a omis sa

raspunda la o solicitare expresa, cuprinsa in documentatia de atribuire,
respectiv in raspunsurile la solicitarile de clarificari ulterioare, obligatorii
si acestea. Astfel, in clarificarea nr. 4 - Raspuns intrebarea nr. 5 se
arata: ,Atragem atentia asupra faptului ca, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (3) din caietul de sarcini - cheltuielile privind
colectarea, transportul si sortarea deseurilor reciclabile (colectate
selectiv) cad in sarcina operatorului”.

- Totodata, ... subliniaza ca, in raspunsul la intrebarea nr. 13 se
arata ca ,Operatorul economic adjudecatar nu va prelua o statie de
sortare prin contract comercial sau prin resurse proprii urmand sa
contracteze sau sa amenajeze o astfel de statie de sortare, aceste
aspecte fiind necesar sa fie mentionate si la nivelul propunerii tehnice
unde se vor preciza in detaliu cum va functiona statia de sortare si daca
operatorul are acces la resursele de spatiu, utilaje, umane s.a. pentru a
indeplini activitatea de sortare care se va finanta tocmai din valorificarea
deseurilor colectate selectiv.” Cu toate acestea asocierea ... - ... nu isi
asuma la nivelul propunerii tehnice operatiunea de sortare a deseurilor,
motiv pentru care entitatea contractanta transmite intrebarea nr. 2 din
cadrul solicitarii de clarificari din data de 23.12.2020. Asocierea raspunde
prin adresa nr. 89L/24.12.2020 pag. 9 si arata ca: ,Operatiunea de
sortare nu este exclusd. Ea va fi efectuatd intr-o statie de sortare
autorizata. Avand in vedere ca operatiunea de sortare nu este descrisa
in activitatile ce urmeaza a fi delegate, acestea sunt stabilite la cap II
1.4 din fisa de date, cum de altfel nici activitatile de depozitare si nici de
neutralizare, activitatea de sortare va fi efectuata conform legislatiei in
vigoare, intr-o statie autorizata.” Ori, entitatea contractanta a solicitat
expres prin raspunsul la intrebarea nr. 13 ca , Operatorul economic sa
contracteze sau sa amenajeze o astfel de statie de sortare, aceste
aspecte fiind necesar sa fie mentionate si la nivelul propunerii tehnice
unde se vor preciza in detaliu cum va functiona statia de sortare si daca
operatorul are acces la resursele de spatiu, utilaje, umane s.a. pentru a
indeplini activitatea de sortare care se va finanta tocmai din valorificarea
deseurilor colectate selectiv”. Asadar, este evident ca asocierea ... - ...
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nu a raspuns, nici caietului de sarcini, nici solicitarii de clarificari si, pe
cale de consecinta, oferta acesteia trebuia sa fie considerata neconforma
in temeiul art. 93 din Legea nr. 100/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 880.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, CNSC a solicitat ... inaintarea, in copie, conforma cu
originalul, a actelor atacate si a dovezii datei la care a luat cunostinta de
acestea, precum si a dovezii inaintarii catre entitatea contractanta a
contestatiei.

Prin adresa nr. ...3/08.01.2021, depusa, in original, prin
registratura Consiliului, inregistrata la CNSC sub nr. 1151/08.01.2021,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., in suma de 880.000 RON, eliberata la data de
07.01.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 21/11.01.2021, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC
sub nr. 1395/11.01.2021 si, respectiv, sub nr. 1567/12.01.2021 a
inaintat, intre altele, in copie, conforma cu originalul, actele atacate si
dovada datei la care a luat cunostinta de acestea, precum si dovada
inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertelor depuse de asocierea ...
- ... Si de asocierea ... — ..., a punctului de vedere, precum si a dovezii

privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 13896/20.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4108/26.01.2021, ... a finaintat un punct de vedere cu privire la
contestatiile depuse de asocierea ... — ... si asocierea ... — ..., solicitand
respingerea acestora si aratand urmatoarele:

1. Cu privire la primul punct din contestatia depusa de catre
asocierea ... - ..., acesta este lipsit de orice temei din moment ce la
dosarul achizitiei, ofertantul asocierea ... - ... a prezentat copii conforme
cu originalul ale cazierelor judiciare atat pentru ..., cat si pentru ..., dar
si pentru detinatorii de parti sociale Eduard Stelian Marin si Latea Monica
Maria. Asa dupa cum se observa din cuprinsul documentelor ce fac parte
din dosarul achizitiei, entitatea contractanta a solicitat clarificari sub
acest aspect, neexistenta unor condamnari definitive si irevocabile, in
spetd, sau a unor mentiuni in cazierul judiciar fiind aspecte care nu au
permis descalificarea ofertantului, atat spetele similare in materie, cat si



deciziile Curtii Constitutionale statuand obligatia respectarii principiului
prezumtiei de nevinovatie.

2. Referitor la existenta unor datorii catre Primaria ... si Consiliul
Local ..., comisia de evaluare a constat din inscrisurile depuse, dar si din
cele anexate raspunsului la clarificari, inclusiv note justificative anexate
ofertei, ca acestea nu sunt de natura obligatiilor fiscale, reprezentand
contravaloarea unor bunuri de retur parte a unui contract de
concesiune/delegare a serviciilor de salubrizare, respectiv, parte a unui
litigiu civil stins la momentul atribuirii si nicidecum obligatii determinate
de lipsa achitarii unor obligatii fiscale.

3. Fata de mentionarea la nivelul propunerii financiare a unui pret
neobisnuit de scazut, ... subliniaza, ca si sub acest aspect nu exista un
temei pentru formularea contestatiei. Astfel, contestatoarea nu indica, in
mod precis, un calcul care sa aiba ca temei acte normative si cuantumuri
clare privitoare la salarizarea personalului din acest domeniu. De altfel,
valoarea estimata a contractului a fost marita la solicitarea CNSC cu
peste 20 de milioane de lei, tocmai pentru a permite ofertantilor sa se
inscrie la procedura si pentru o mai justa estimare a contravalorii
serviciului de salubrizare la nivelul ....

Desi sustine ca dupa achitarea cheltuielilor cu munca vie si cele
determinate de consumul de carburant, ofertantului asocierea ... - ... i
raman aproximativ 7 % din valoarea contractului, contestatoarea
asocierea ... - ... constata ca pretul ofertat de adjudecatar este prea mic,
aspecte care se contrazic din punct de vedere semantic.

Entitatea contractanta opineaza ca, asocierea contestatoare ... — ...
nu urmareste decat sa utilizeze orice argument care sa justifice
formularea unei contestatii, diferenta de pret, dar si de nivel al
redeventei fiind semnificativa intre cei doi ofertanti - mai mult de 10
milioane de lei - in contextul in care asocierea ... - ... oferteaza un pret
de prestare la aproximativ 100 % din valoarea estimata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), ,cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante” nr. 15L/29.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5011/01.02.2021, formulata de asocierea ... — ..., prin
liderul asocierii ..., In calitate de ofertant clasat pe locul 2, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., pe cale de exceptie, ca
tardiv formulata, ca lipsita de interes, iar pe fond, ca neintemeiata.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, ...
arata urmatoarele:

- Justifica un interes propriu sa formuleze o cerere de interventie
voluntara accesorie in aceasta cauza, in care societatea ... a decis sa
atace un act al entitatii contractante ce decide cu privire la oferta
societatii sale. Avand in vedere ca efectele hotararii ce urmeaza a se
pronunta in aceasta cauza sunt efecte ce vizeaza si societatea sa,
considera ca justifica un interes propriu sa formuleze o cerere de
interventie.

- Intervenienta subliniaza ca nu formuleaza pretentii proprii, ci doar
aparari alaturi de entitatea contractanta, aparari din partea unei entitati
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care este vizata de criticile aduse de contestatoare. ... opineaza ca e in
situatia de a aduce argumente in favoarea solutiei din cuprinsul actului
administrativ contestat, in privinta conformitatii ofertei societatii sale.

- De asemenea, intervenienta precizeaza ca contestatia depusa
de ... In prezenta cauza vizeaza strict modul in care a fost evaluata
oferta ..., contestatoarea neaducand critici si cu privire la modul in care
a fost evaluata oferta sa.

In cele ce urmeaza ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ... si de ....

In acest sens, intervenienta precizeaza ca cererea trebuia depusa
in termen de 10 zile de la data comunicarii actului contestat.
mentioneaza ca din datele la care are acces rezulta ca a fost inregistrata
la CNSC contestatia ce face obiectul prezentului dosar la data de 06
ianuarie 2021 si postata in SEAP de entitatea contractanta in data de
20.01.2021. Data comunicarii actului emis de entitatea contractanta a
fost data de 24 decembrie 2020 cand si societatea sa a primit rezultatul
procedurii. Ziua de 4 ianuarie 2021 a fost prima zi lucratoare dupa
implinirea termenului de 10 zile, iar termenul care se termina intr-o zi
nelucratoare se prelungeste pana in prima zi lucratoare.

Intervenienta mai invoca si exceptia lipsei de interes.

In sustinerea exceptiei invocatq, ... arata urmatoarele:

- S-a formulat contestatie de catre subiecte ale caror oferta a fost
declarata castigatoare. Contestatoarele din prezenta cauza nu au fost
vatamate in niciun fel de actul contestat. Nu au nici un folos practic din
sesizarea Consiliului cu o cerere de anulare a unui act care le-a declarat
oferta castigatoare. Contestatoarele au decis sa critice solutia entitatii
contractante de a declara oferta societatii ... conforma, dar
necastigatoare. Aceasta solutie a entitatii contractante nu a avut
consecinte juridice in privinta drepturilor contestatoarelor, astfel ca nu
justifica un interes in a cere sa se analizeze conformitatea ofertei ....

- Oferta asocierii ... - ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, intrucat entitatea contractanta a decis ca oferta depusa
de asocierea ... - ... a fost evaluata la 100 puncte, fiind clasata pe primul
loc. Astfel, se poate adresa, fie Consiliului, fie instantei de judecata, cel
vatamat intr-un drept al sau prin actul emis de entitatea contractanta.

Ori, la acest moment nu exista un interes nascut si actual al
contestatoarelor sa atace un act care a declarat oferta acestora
castigatoare, chiar daca acelasi act a dispus si in functie de evaluarea
societatii .... O contestatie nu poate fi depusa nici in mod , preventiv”, cu
scopul de a cere Consiliului sau instantei de judecata sa analizeze si
partea din act care nu a avut consecinte in privinta stabilirii
castigatorului procedurii, nici in scop sicanator, pentru a raspunde cu o
contestatie la alta contestatie.

... sustine ca este neintemeiata contestatia formulata de ....

In acest sens, ... precizeaza ca ... a formulat numai aprecieri
generale cu privire la oferta societatii sale si nu critici concrete legate de
modul in care a fost evaluata oferta. De altfel contestatoarele s-au
declarat nemultumite ca nu au avut si alte date in functie de care sa



conteste modul de evaluare a ofertei ... si au cerut sa fie repuse in
termen pentru a formula motive suplimentare de contestatie.

Referitor la prima critica formulata de contestatoare asupra ofertei
sale, intervenienta arata ca documentele privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice au fost depuse si se regasesc in propunerea
tehnica.

Cu privire la a doua critica formulata de contestatoare, ... sustine
ca entitatea contractanta a transmis, prin cadrul documentatiei de
licitatie, faptul ca ,,operatorul economic adjudecatar nu va prelua o statie
de sortare prin contract comercial sau prin resurse proprii, urmand sa
contracteze sau sa amenajeze o astfel de statie de sortare”. Ori, avand
in vedere ca activitatea de sortare nu face parte din activitatile delegate
in aceasta procedura si tinand cont de prevederea din documentatia de
atribuire care stabileste clar modalitatea prin care se pot sorta deseurile
colectate (fie prin contractarea serviciilor de sortare in cadrul unei statii
de sortare autorizate, la fel ca in cazul serviciilor de depozitare de altfel
care necesita contractarea unui depozit de deseuri ecologic autorizat, fie
de a construi/amenaja o astfel de statie de sortare), entitatea
contractanta a avut argumentele necesare pentru a declara oferta
admisibila, indeplinind toate cerintele din documentatie.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.

5313/02.02.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 94/02.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
54.../02.02.2021, ... precizeaza ca nu a primit nicio cerere de interventie
din partea ..., in cauza ce formeaza dosarul nr. .../2021.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 5534/03.02.2021, ... arata urmatoarele:

Cu privire la aspectele de fond mentionate in cuprinsul cererii de
interventie formulata de ..., entitatea contractanta invedereaza ca
ofertantul face dovada intelegerii eronate a cuprinsului caietului de
sarcini, in special, si a documentatiei de atribuire a contractului, in
general. Astfel, ... opineaza ca este de neinteles care sunt motivatiile
pentru care ofertantul asocierea ... - ... reinterpreteaza, intr-un mod
propriu si lipsit de orice legatura semantica cu documentatia de atribuire
- obligatia sortarii deseurilor. Asadar, intr-un mod eronat, asocierea ...
- ... retine ca ,activitatea de sortare nu face parte din activitatile
delegate in aceasta procedura si tindnd cont de prevederea din
documentatia de atribuire care stabileste clar modalitatea prin care se
pot sorta deseurile colectate”. Ori, o astfel de interpretare este in
masura sa indice faptul ca nici pana la acest moment ofertantul nu a
retinut faptul ca toate ,cheltuielile privind colectarea, transportul si
sortarea deseurilor reciclabile (colectate selectiv) cad in sarcina
operatorului, toate costurile urmand a fi acoperite din valorificarea
acestor deseuri” - art. 22 alin. (3) din caietul de sarcini.
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Mai mult decat atat, entitatea contractanta subliniaza ca prin
cererea de interventie formulata, ofertantul nesocoteste o serie de
prevederi ale caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

JArticolul 22

(3) Cheltuielile privind colectarea, transportul si sortarea deseurilor
reciclabile (colectate selectiv) cad in sarcina operatorului, toate costurile
urmand a fi acoperite din valorificarea acestor deseuri”.

JArticolul 26

Operatorul are permisiunea de a desfasura activitatea de sortare a
deseurilor municipale, in conditiile legii, in aria administrativ-
teritoriald ...".

JArticolul 27

Operatorul care desfasoara activitatea de precolectare, colectare si
transport al deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor toxice
periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special,
va desfasura si activitatea de sortare a deseurilor municipale si va fi
sprijinit de Consiliul Local ... pentru a introduce precolectarea selectiva a
deseurilor, prin dezvoltarea metodelor si sistemelor pentru sortarea la
sursa si/sau inainte de depozitare”.

JArticolul 34

Prestarea activitatii de sortare a deseurilor municipale se va
executa astfel incat sa se realizeze:

a) continuitatea activitatii, indiferent de anotimp si conditiile
meteo, cu respectarea prevederilor contractuale;

b) controlul calitatii serviciului prestat;

c) respectarea instructiunilor/procedurilor interne de prestare a
activitatii;

d) tinerea la zi a documentelor cu privire la cantitatile de deseuri
de ambalaje colectate si predate agentilor economici valorificatori;

e) respectarea regulamentului serviciului de salubrizare aprobat de
autoritatea administratiei publice locale, in conditiile legii;

f) prestarea activitatii pe baza principiilor de eficienta economica,
avand ca obiectiv reducerea costurilor de prestare a serviciului;

g) asigurarea mijloacelor auto adecvate pentru incarcarea si
transportul deseurilor de ambalaje de la toate punctele amenajate
pentru colectarea selectiva a deseurilor;

h) indeplinirea obiectivelor anuale asumate privind reciclarea si
valorificarea deseurilor de ambalaje prin preluarea responsabilitatii de la
operatorii economici autorizati in acest scop de Ministerul Mediului si
Gospodaririi Apelor;

i) asigurarea, pe toata durata de executare a serviciului, de
personal calificat si in numar suficient”.

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre asocierea ...
- ..., entitatea contractanta mai retine faptul ca aceasta se intemeiaza pe
o denaturare a starii de fapt - faptul ca operatiunea de sortare nu face
parte dintre activitatile delegate in cadrul acestui contract, lucru total
neadevarat, aspect care a fost clarificat, inclusiv la nivelul clarificarilor
publicate.



De altfel, ... precizeaza ca si in cadrul raspunsului la clarificari, in

ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, ofertantul asocierea
. livreaza un raspuns ambiguu.

Entitatea contractanta subliniaza ca lipsa de temeinicie este cu atat
mai evidenta cu cat in cuprinsul raspunsului la clarificarile cu privire la
propunerea tehnica, ofertantul asocierea ... - ... precizeaza ca
,ofertantul isi asuma, asa cum este specificat la pag. 7 din propunerea
tehnica depusa, faptul ca cheltuielile privind colectarea, transportul si
sortarea deseurilor reciclabile (colectate selectiv) cad in sarcina
operatorului, toate costurile urmand a fi acoperite din valorificarea
acestor deseuri. Nicdieri in oferta depusa nu este specificat faptul ca
entitatea contractanta nu isi va asuma operatiunea de sortare” - raspuns
care anuleaza argumentatia din cuprinsul cererii de interventie, la nivelul
careia ofertantul sustine ca sortarea nu este o activitate specifica acestui
contract.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 05.02.2021.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... urmatoarele:

JAvand in vedere adresa dvs. nr. 94/02.02.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 54.../02.02.2021, prin care sustineti ca nu ati primit nicio
cerere de interventie din partea ..., in cauza ce formeaza dosarul

../2021, va informam ca asa cum rezulta din probatoriul aflat la
dosarul cauzei, aceasta v-a fost comunicata prin mijloace electronice (e-
mail) la adresa ... in data de 30.01.2021, ora 17:55.

De asemenea, va reamintim ca In data de 05.02.2021
reprezentantul dvs. (...) a avut acces la dosarul cauzei, ocazie cu care a
putut lua la cunostinta si de cererea de interventie formulata de ....

Fata de cele anterior mentionate, va solicitam sa va precizati
punctul de vedere.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 140/09.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6426/09.02.2021, ... precizeaza urmatoarele:

»~(...) va comunicdm cd ne mentinem punctul de vedere exprimat
anterior, in sensul neprimirii cererii de interventie depusa de ... in data
de 30.01.2021.

In cursul studierii partii din dosarul achizitiei, care ne-a fost pus la
dispozitie de catre CNSC, am luat cunostinta de aceasta cerere.

Fata de lipsa de argumente pertinente exprimate in ea, ne limitam
doar la a va solicita sa o respingeti.”

Prin adresa nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
si ... sustineri cu pr|V|re la exceptla lipsei de interes a contestatoarei ...,
avand in vedere faptul ca aceasta are calitate de ofertant castigator, care
nu poate fi prejudiciat de simpla prezenta in clasamentul final a unei
oferte pozitionate pe locul 2.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:
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~Avand in vedere sustinerile ... din cadrul adresei nr. 140/09.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 6426/09.02.2021, potrivit carora: <«(...) va
comunicam cad ne mentinem punctul de vedere exprimat anterior, in sensul
neprimirii cererii de interventie depusa de ... in data de 30.01.2021», va
solicitam sa ne transmiteti dovada receptionarii de catre ... a cererii de
interventie nr. 15L/29.01.2021, formulata de dvs., inregistrata la Consiliu sub
nr. 5011/01.02.2021."

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
6789/10.02.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 21L/09.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6634/10.02.2021, ... a transmis ,concluzii” solicitand admiterea cererii
sale de interventie si respingerea contestatiei depusa de ....

reitereaza cele deja prezentate in cadrul cererii sale de
interventie, aratand in plus urmatoarele:

Referitor la ,punctul de vedere cu privire la cererea de interventie”

inaintat de ..., respectiv legat de activitatea de sortare, ... precizeaza ca
a tinut cont in integralitate de cerintele documentatiei de atribuire.
De asemenea, ... sustine ca afirmatia entitatii contractante din

punctul de vedere este contrara raportului de evaluare intocmit de
aceasta. In fapt, in oferta sa, si-a asumat faptul ca deseurile reciclabile
urmeaza sa fie sortate intr-o statie de sortare autorizata, cum de altfel si
eliminarea deseurilor prin depozitare se va face tot prin intermediul unui
depozit ecologic de deseuri autorizat in acest sens.

Totodata, ... precizeaza ca tot prin oferta si-a asumat faptul ca
toate costurile pe care urmeaza sa le inregistreze cu sortarea deseurilor
reciclabile vor fi acoperite prin vanzarea acestor materiale reciclabile,
astfel ca nicaieri in oferta sa nu se regaseste vreo linie de cost aferenta
sortarii deseurilor care sa influenteze tarifele ofertate. Asa cum a solicitat
entitatea contractanta in documentatia de atribuire, toate costurile vor fi
acoperite din valorificarea deseurilor reciclabile.

Un alt aspect subliniat de ... este ca potrivit documentatiei de
atribuire art. 26 din caietul de sarcini ,autoritatea ofera permisiunea de
a desfasura activitatea de sortare”, in coroborare cu ,operatorul
economic adjudecatar nu va prelua o statie de sortare prin contract
comercial sau prin resurse proprii, urmdnd sa contracteze sau sa
amenajeze o astfel de statie de sortare”, respectiv art. 31 alin. (1)
,Operatorul este obligat sa asigure transportarea deseurilor menajere
reciclabile colectate separat la o statie de sortare autorizatd conform
prevederilor legale, in vederea reciclarii”, operatorul economic poate sa
transporte deseurile reciclabile catre o statie de sotare autorizata, cu
mentiunea ca eventualele costuri de sotare sa fie acoperite din
valorificarea reciclabilelor, astfel incat aceste costuri sa nu fie suportate
de catre utilizatori/beneficiari ai serviciului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
6682/10.02.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 14364/29.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6811/10.02.2021, entitatea contractanta a prezentat sustineri similare



cu cele din punctul de vedere transmis initial cu privire la contestatiile
depuse.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ..., ... si ...,
urmatoarele:

~Avand in vedere «cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante» nr. 15L/29.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5011/01.02.2021, formulata de ... in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2021, referitoare la procedura de atribuire sus-
mentionata, va solicitam sa ne comunicati punctul dvs. de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata din oficiu,
avand in vedere, pe de o parte, prevederile art. 16 alin. (5) si art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, iar, pe de alta parte, faptul ca ... nu a
prezentat Consiliului dovada receptiondrii cererii de interventie de catre
contestatoarea ... la data de 30.01.2021 (termenul limita pentru
inaintarea  acesteia catre Consiliu, entitate contractanta si
contestatoare), prezentand doar o dovada de transmitere a cererii de
interventie prin e-mail catre contestatoare.”

Prin adresa nr. 22L/10.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

6853/11.02.2021, ... arata ca a transmis cererea de interventie
voluntara si catre ... la adresa de e-mail ... in data de 30.01.2021.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.

6868/11.02.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 151/11.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6888/11.02.2021, ... a raspuns solicitarilor Consiliului din continutul
adresei nr. ..., aratand urmatoarele:

- Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016: Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

- Art. 3 alin (3) din aceeasi lege precizeaza ca: ,,in sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.” A

- De asemenea, ... mentioneaza ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in Decizia nr. 66/2018 pronuntata in dezlegarea unei chestiuni
de drept arata in par. 76 urmatoarele: ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de CNSC sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
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fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire
la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin.
(2) si art. 1... din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Cu atadt mai mult, in situatia data nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibild sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice". A

- Prin urmare, rezulta fara echivoc, din interpretarea data de Inalta
Curte dispozitiilor analizate, dar si din prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, ca o oferta declarata admisibila, adica o oferta care a fost
verificata sub aspectul conformitatii si impotriva careia nu s-au formulat
contestatii nu mai poate fi supusa reevaluarii fara a incalca principiul
securitatii juridice.

- ... arata ca in momentul in care a depus contestatia, oferta
asocierii ... - ... era declarata admisibila, iar ... a fost declarata
castigatoare, dar ceilalti ofertanti erau in termen pentru formularea de
contestatii. Astfel fiind, nedepunerea unei contestatii, bazata pe singurul
argument ca ... este ofertantul castigator, il putea pune in pozitia de a
nu o mai putea face ulterior, oferta, evident neconforma a asocierii ...
- ..., urmand a se consolida.

- ... apreciaza ca doar in masura in care contestatia depusa de

catre asocierea ... - ... va fi respinsa, contestatia sa va deveni lipsita de
interes.

Prin adresa nr. 152/11.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6890/11.02.2021, ... a raspuns solicitarilor Consiliului din continutul

adresei nr. ..., invocand art. 16 alin. (1) si (5), precum si art. 17 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016.

... arata ca raportat la aceste doua prevederi legale, in contextul in
care societatea sa nu a primit, in termenul legal, cererea de interventie
formulata de ..., aceasta apare, ca fiind tardiva.

Prin adresa nr. 23L/11.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7064/12.02.2021, ... a inaintat un punct de vedere cu privire la exceptia
de tardivitate a cererii sale de interventie, aratand urmatoarele:

A formulat cererea de interventie accesorie in termen de 10 zile de
la data la care a fost publicata contestatia depusa de ..., in SEAP, in data
de 20.01.2021, ora 14.31. In acest sens, ... face trimitere la dovada
publicarii contestatiei ... si dovada expedierii prin e-mail a cererii sale de
interventie, atat catre Consiliu cat si catre celelalte parti din dosar.

Fata de solicitarea de a transmite dovada receptionarii de catre ...
a cererii sale de interventie accesorie, ... formuleaza urmatoarele
sustineri:



- Cererea de interventie a fost transmisa prin posta electronica,
Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei. ... subliniaza ca este
vorba despre o transmitere simultana catre 3 destinatari. Dovada de
transmitere atesta ca au existat 3 destinatari, iar pentru contestatoare a
fost folosita adresa de e-mail pe care aceasta o utilizeaza. Cu exceptia
contestatoarei nici Consiliul si nici entitatea contractanta nu au pretins ca
nu s-a transmis cererea de interventie, ceea ce tehnic este imposibil.

- ... mai arata ca a indeplinit obligatia ce i incumba, in calitate de
potential intervenient, obligatie prevdzuta de art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016. In acest sens, ... mentioneaza ca potrivit art. 17 alin. (4)
cererea de interventie se finainteaza atat Consiliului cat si entitatii
contractante, contestatoarei/ contestatoarelor, nu mai téarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia. Actul se considera
depus inauntrul termenului prevazut de lege si atunci cand este transmis
prin fax sau e-mail.

- Ori, daca ... neaga transmiterea cererii de interventie, sustinerea
sa este contrazisa de dovada detinuta de Consiliu, care a receptionat
cererea de interventie, fiind vorba despre aceeasi transmitere, efectuata
simultan catre 3 destinatari. ... subliniaza ca dupa transmiterea cererii
de interventie prin posta electronica nu s-a intors dovada niciunei
expedieri nereusite catre unul din destinatari.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

In prezenta cauza au solicitat acces la dosarul achizitiei publice,

conform dispozitiilor art. ... alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
urmatoarele parti:
- asocierea ... — ... prin liderul asocierii ... (in calitate de contestatoare in
cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../2021 si
intervenienta in cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. .../2021);

- asocierea ... — ... prin liderul asocierii ... (in calitate de contestatoare
in cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../2021 si
intervenienta in cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. .../2021).

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia partilor
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de entitatea contractanta, retinand
urmatoarele:

- asocierea ... — ..., in finalul Formularului nr. 3 - Formular de
oferta, datat 26.02.2020, a facut precizari referitoare la faptul ca
informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara au caracter
confidential;

- asocierea ... — ..., In finalul Formularului nr. 3 - Formular de
oferta, datat 30.01.2020, a facut precizari referitoare la faptul ca
informatiile din propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari ulterioare, aferente acestora, au caracter
confidential. De asemenea, ofertantul a depus o Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, datata 06.02.2020.
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Avand in vedere solicitarea formulata de catre ..., prin actul
de sesizare a Consiliului, de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si
luand in considerare precizarea facuta de ... in finalul Formularului nr. 3
- Formular de oferta, datat 26.02.2020, referitoare la faptul ca
informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara au caracter
confidential, in vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia
contestatoarei ... pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform
dispozitiilor art. ... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, prin adresa nr. ...,
Consiliul a solicitat ... urmatoarele: «Avand in vedere precizarea din
finalul Formularului nr. 3 - Formular de oferta, datat 26.02.2020,
referitoare la faptul ca informatiile din propunerea tehnica si propunerea
financiara au caracter confidential, depus de dvs. in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, transmis la dosarul cauzei de catre ... in
vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., care formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2021, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa
prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. ... alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala».

Avand in vedere solicitarea formulata de catre ..., de a
studia dosarul cauzei la sediul CNSC si luand in considerare
,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential”, datata 06.02.2020, depusa de ..., in
vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia contestatoarei
..., pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. ... alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata
prin OUG nr. 114/2020, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ...
urmatoarele:«Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata
06.02.2020, depusd de dvs. in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, transmisa la dosarul cauzei de catre ... in vederea
solutiondrii contestatiei formulata de ..., care formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2021, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa
prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”



informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. ... alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala».

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
4530/28.01.2021, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 12/01.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51.../01.02.2021, ... arata ca la nivelul ofertei sale se regasesc
materializate mai multe acorduri comerciale, avand ca obiect servicii si
produse necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, care contin
preturi si metodologii, care intra sub incidenta sferei de ,secret
comercial”.

Astfel, ... enumera:

- Contractul ...intre ... ... [propunerea tehnica pag. 223-236],
privind aplicarea sistemului GPS, care foloseste satelitii ca puncte de
referinta pentru a calcula pozitiile cu o precizie de domeniul metrilor a
utilajelor autospecialelor, cu scopul eficientizarii modului de utilizare a
resurselor tehnice.

- Contractul de prestari servicii informatice - realizare soft, nr. ...,
incheiat cu ... [propunerea tehnica pag. 237-250] care asigura
programele software, pentru toate punctele de lucru ale ....

Prin acest soft se asigura:

« modul administrare strazi Client Servicii Curatenie;
« modul administrare resurse ... Servicii Curatenie;
o modul achizitie GPS;

o modul comenzi de lucrari Client/...;

« modul receptie comenzi Client/...;

o modul raportare Client;

« modul raportare ....

- Acordul comercial [oferta] nr. 52/24.01.2020 incheiat cu
pentru proiectarea si executarea a 100 buc. platforme subterane de
colectare selectiva a materialelor reciclabile din masa de deseuri
municipale in ... [propunerea tehnica pag. 287-340] cu propunere
tehnica si financiara.

precizeaza atat in propunerea tehnica [pag. 287] céat si in
propunerea financiara [pag. ...3] urmatoarele: ,Notda! Prezentul
document este confidential in integralitatea fiind supus regimului de
secret comercial al companiei emitente, inclusiv conform art. 57 din
Legea 98/2016".
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- Acordul comercial [oferta] nr. 460/...SN/TX din 17.01.2020
incheiat cu ... din localitatea ... - Grecia, pentru executarea si
amplasarea a 10 buc. container robotizat pentru deseuri [robotic waste
bin] in ... [propunere tehnica pag. 341-384, oferta in limba engleza,
propunere tehnica pag. 385-427, oferta in limba roméana];

- Precontract de vanzare-cumparare nr. 355/14.11.20... [Anexa 1
la Formular 14 pag. 2...- 247] pentru aspiratoare electrice Glutton 2411,
care asigura un nivel ridicat de protectia mediului, prin reducerea
emisiilor poluante, incheiat intre ... si ...;

- Antecontract vanzare - cumparare nr. CTE2020/30.01.2020
incheiat intre: ... si ..., pentru 2 buc. Autogunoiera bi-camerala 14 mc -
MERCEDES-BENZ AROCS 1827 L 4X2 [Anexa 1 la Formular 14 pag. 165-
188];

- Propunerea tehnica contine Anexa 3 — ,,Programul de informare si
constientizare a producatorilor de deseuri in scopul depunerii selective a
deseurilor reciclabile in locuri special amenajate” [propunere tehnica
pag. ...7-212], constituind, in intregime, o conceptie proprie privind
realizarea obiectivului global al dezvoltarii si cresterii semnificative a
gradului de utilizare a practicilor corecte de gestionare a deseurilor
urbane produse de:

« populatia urbana si rurala care locuieste in:
a) case independente;

b) blocuri de locuinte;

« unitati de invatamant, institutii;

« societati comerciale cu activitati:

a) comerciale;

b) servicii si productie;

de pe raza ....

De asemenea, ... arata ca in organizarea serviciului de salubrizare
a identificat si propus cele mai bune metode proprii de minimizare a
costurilor si la eficientizarea modului de utilizare a resurselor tehnice,
know-how-ul acumulat, astfel:

Pentru a putea realiza programul de maturat mecanizat, a adoptat
o0 conceptie proprie privind organizarea activitatii, urmand a se proceda
astfel:

- pentru strazile lungi se vor utiliza automaturatoarele IVECO -
JONHSTONE; schimburile se vor realiza in functie de gradul de
aglomerare al strazilor prin acestea intelegand trafic intens, autoturisme
parcate;

- in cazul strazilor unde se constata aglomerare, atat pe program
de zi, cat si pe program de noapte se va elabora impreuna cu autoritatea
locala un ,Orar de parcare”, astfel incat sa se interzica parcarea intre
orele de lucru ale automaturatoarei [propunerea tehnica pag. 51].

. mai arata ca pentru activitatea privind curatatul mecanizat al
zapezii, pluguitul zapezii, in conditiile in care caile de acces la institutiile
publice si unitatile de alimentatie publica trebuie sa fie practicabile in
termen de maximum 3 ore de la incetarea ninsorii, a adoptat conceptia



proprie prin dotarea autogunoierelor cu pluguri pentru zapada
[propunerea tehnica pag. 71].

Totodata, ... mentioneaza ca pentru activitatea de stropit, spalat
carosabil foloseste suprastucturi cisterna de conceptie si fabricatie
proprie, care se monteaza pe autospeciala multifunctionala hook lift
IVECO TRAKKER, conform documentelor din Anexa 1 la Formularul 14
[pag.354-372] si propunerea tehnica [pag.55].

Mai mult, ... precizeaza ca toate informatiile confidentiale din
propunerea tehnica au stat la baza elaborarii propunerii financiare. In
propunerea financiara modul de intocmire a memoriilor tehnico-
economice sunt conceptie proprie, avand ca baza de lucru un program de
calcul propriu. Datele confidentiale din propunerea tehnica sunt corelate
si intrebuintate pentru calculele propunerii financiare.

In aceeasi ordine de idei, ... invedereaza ca la Iintocmirea
propunerii financiare a folosit norme proprii de timp, urmare a
experientei acumulate.

In acest sens, ... invoca procesul-verbal din data de 11.03.2002
prin care a stabilit norma de timp de baza pentru incarcarea deseurilor in
autogunoiere.

Prin adresa nr. 17L/01.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
5238/02.02.2021, ... arata ca motivele pentru care si-a declarat
propunerea tehnica confidentiala, conform prevederilor Legii nr.
101/2016 art. ..., sunt urmatoarele:

- Propunerea tehnica, in integralitatea sa, reprezinta un concept
propriu, integrat, care propune solutii tehnice special elaborate pentru
prezenta procedura, tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire.
Avand in vedere complexitatea serviciilor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, in propunerea tehnica sunt descrise concepte
specifice, in raport cu aceste servicii care ii permit sa opereze acest
contract de concesiune cu cea mai mare eficienta.

- ... subliniaza ca intrucat propunerea sa tehnica reprezinta o opera
stiintifica, confidentialitatea acesteia este de natura sa impiedice
comiterea unui prejudiciu in raport cu interesele ofertantului, aceasta
propunere tehnica fiind special conceputa pentru aceasta procedura de
atribuire. Din acest considerent, propunerea tehnica este o opera de
creatie intelectuala protejata prin drepturi de autor conform art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 8/...96, republicata, privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

- De asemenea, ... subliniaza ca propunerea tehnica contine oferte
de pret, specificatii tehnice ale utilajelor, contracte/antecontracte
incheiate cu alti operatori economici (de ex. cu ... etc.), in care ... s-a
angajat sa pastreze confidentialitatea documentelor (termene de livrare,
preturi, caracteristici tehnice etc). Propunerea tehnica cuprinde parti din
contractele de munca/diplome, etc. ale angajatilor, iar acestea pot
contine informatii cu caracter personal, fata de care ... si-a asumat
respectarea dispozitiilor legale prevazute in Codul Muncii privind
confidentialitatea informatiilor: art. 40 alin. (1) din Codul Muncii.
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- Pe cale de consecinta, propunerea tehnica, inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari, care vizeaza propunerea tehnica reprezinta
conceptul propriu al ofertantului, fiind astfel o opera de creatie
intelectuala in sensul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 8/...96, astfel incat
rezultd ca aceste informatii sunt de natura a fi declarate ca fiind
confidentiale.

- ... opineaza ca punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul
propunerii tehnice (inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari)
altor societati comerciale i-ar aduce grave prejudicii si ar promova
concurenta neloiala prin expunerea solutiilor pe care le-a identificat
pentru prestarea serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri, la cel
mai inalt grad de eficienta si calitate.

In cele ce urmeaza, ... prezinta motivele pentru care si-a declarat
propunerea financiara confidentiala, conform prevederilor Legii nr.
101/2016 art. ...:

- Propunerea financiara reprezinta o justificare a tarifelor propuse,
descrisa in fisele de fundamentare si in detaliu in memoriile tehnico-
economice justificative. Aceste tarife reflecta solutiile tehnice propuse in
propunerea tehnica.

- ... mentioneaza ca tarifele prezentate in fisele de fundamentare
reprezinta rezultatul negocierilor purtate de societatea sa cu diversi alti
operatori economici, furnizori de echipamente, recipienti, materiale etc.
Pe cale de consecinta, propunerea financiara prezentata de ... contine
elemente din care rezulta raporturi comerciale consolidate intr-o
perioada indelungata, de natura sa ii confere multiple avantaje in raport
cu alti competitori.

- In fisele de fundamentare se regasesc costurile aferente, care sa
justifice solutiile alese in propunerea tehnica, fiind detaliate pe fiecare
linie de cost/activitate, in parte.

- De asemenea, ... invedereaza ca propunerea financiara, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari, care vizeaza propunerea
financiara reprezinta conceptul propriu al ofertantului, fiind astfel o opera
de creatie intelectuala in sensul art. 1 alin. (2) din Legea 8/...96, astfel
incat rezulta ca aceste informatii sunt de natura a fi declarate ca fiind
confidentiale. Punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul
propunerii financiare (inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari)
altor societati comerciale ar aduce grave prejudicii ... si ar promova
concurenta neloiala prin expunerea preturilor negociate de aceasta
pentru prestarea serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri, la cel
mai Tnalt grad de eficienta si calitate.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si




avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarelor, care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerile tehnice si financiare ale
contracandidatului. In plus, contestatoarei ... nu i s-au pus la dispozitie
documentele anexate de contestatoarea ... adresei nr. 12/01.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 51.../01.02.2021.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia partilor care au solicitat
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, intregul dosar al concesiunii,
astfel cum a fost transmis de catre entitatea contractanta (mai putin
documentele mentionate la paragraful anterior), inclusiv formularul de
oferta si raspunsurile la clarificari, parte integranta din dosarul
concesiunii [art. 101 lit. i) si j) din HG nr. 867/2016], precum si
documentele de calificare, care nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 77
alin. (1) din HG nr. 867/2016, text de lege care vizeaza ,informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara” confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 100/2016,
nepermitand contestatoarelor care la randul lor au invocat caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, accesul la documentele
similare ale contracandidatului sau, pentru acest motiv fiind respinsa si
solicitarea suplimentara a contestatoarei ... de a i se permite accesul la
continutul propunerii financiare a asocierii ... — ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de entitate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare in ...”, cod CPV 90511000-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
nr. .../12.11.20..., stabilind initial termenul limita pentru primirea
ofertelor la 12.12.20... ora 09%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret” si valoarea estimata de 67.886.999,25 RON, fara TVA.

Prin Anuntul de tip erata .../27.02.2020, la Anuntul de
concesionare nr. .../12.11.20..., termenul limita pentru primirea ofertelor
a fost modificat la data de 03.03.2020, ora 9:00.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 17865/03.03.2020 al
sedintei de deschidere a ofertelor, in prezenta procedura de atribuire au
fost depuse 2 oferte, de catre asocierea ... — ... Si asocierea ... — ....

Prin Raportul procedurii nr. 44210/24.12.2020, Comisia de
evaluare a declarat ambele oferte admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, a desemnat ca ofertant
castigator pe asocierea ... - ..., oferta depusa de asocierea ... - ...
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2.

Prin adresele nr. 44211/24.12.2020 si nr. 44212/24.12.2020,
entitatea contractanta a comunicat ofertantului asocierea ... - ... si,
respectiv, ofertantului asocierea ... — ... rezultatul procedurii de atribuire.

Fiecare din cele doua asocieri ofertante au sesizat Consiliul, dupa
cum urmeaza:

e Fiind nemultumita de pozitionarea ofertei sale pe locul 2 in
clasamentul final, asocierea ... — ... a transmis Consiliului contestatia nr.
1L/04.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 2.../05.01.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2021, solicitdind anularea
comunicarii rezultatului procedurii din data de 24.12.2020, respectiv a
raportului procedurii nr. 44210/24.12.2020;

e Fiind nemultumita de faptul ca oferta depusa de asocierea ... - ...
(locul 2 in clasamentul final) a fost declarata admisibila, asocierea ...
- ... (ofertanta desemnata castigatoare) a transmis Consiliului,
contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. 664/06.01.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2021, solicitdnd urmatoarele:

- anularea, in parte a comunicarii rezultatului procedurii, a actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente, exclusiv cu referire la declararea, ca admisibila si conforma
a ofertei asocierii ... - ...;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... - ... cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

(lider al asocierii ... — ...) a prezentat Consiliului, in original,
dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata



cautiunii in suma de 880.000 lei pentru contestatia aferenta dosarului nr.
.../ 2021 (recipisa de consemnare nr. ... din data de 07.01.2021 emisa
de CEC Bank - Sucursala ...).

De asemenea, ... (membru al asocierii ... — ...) a prezentat
Consiliului, In original, dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv plata cautiunii in suma de 880.000 lei pentru contestatia
aferenta dosarului nr. .../2021 (recipisa de consemnare nr. ... din data
de 07.01.2021 emisa de CEC Bank - Sucursala ...).

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../2021,

asocierea ... - ..., in calitate de ofertant castigator, a transmis
Consiliului ,cererea de interventie” nr. 437/14.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., prin care a solicitat respingerea contestatiei

formulata de ....

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin posta la
data de 14.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Consiliu constata
ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [,(3) Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”].

Din probatoriul aflat la dosarul cauzei rezulta ca ... (lider al asocierii
... — ...) a luat la cunostinta de continutul contestatiei formulata de
asocierea ... — ..., la data de 05.01.2021, cand entitatea contractanta,
ca urmare a cererii formulata de ..., i-a comunicat ofertantului desemnat
castigator o copie a contestatiei formulatad de .... In conditiile in care
asocierea ... — ..., a transmis Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei ... ,cererea de interventie” nr. 437/14.01.2021, prin posta
la data de 14.01.2021 iar entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ... la data de 20.01.2021, Consiliul apreciaza
ca cererea de interventie formulatda de ... a fost depusa in cadrul
termenului legal de 10 zile de la data la care entitatea contractanta a
comunicat ofertantului desemnat castigator contestatia formulata de
ofertantul aflat in clasamentul final pe locul 2.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei, motiv pentru care califica
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cererea de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea ... - ... are calitatea de
ofertant desemnat castigator
iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie formulata de asocierea ... - ..., astfel cum a fost
calificata.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../2021,
asocierea ... - ... (ofertant pozitionat pe locul 2 in clasament), a
transmis Consiliului prin mijloace electronice (e-mail), la data de
30.01.2021, ,cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante” nr. 15L/29.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
5011/01.02.2021, prin care a solicitat ,respingerea contestatiei
formulata de ..., pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, ca lipsita de
interes, iar pe fond, ca neintemeiata”.

Cu privire la aceasta cerere de interventie, contestatoarea
sustine ca nu i-a fost comunicata, desi la dosarul cauzei exista o dovada
de comunicare a acestui document catre ... prin mijloace electronice (e-
mail), in data de 30.01.2021.

In conditiile in care asocierea intervenienta ... - ... nu a putut
prezenta Consiliului dovada receptionarii de catre contestatoarea ... a
cererii de interventie nr. 15L/29.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
5011/01.02.2021, la data de 30.01.2021, Consiliul a invocat, din oficiu,
exceptia tardivitatii acestei cereri de interventie in raport de dispozitiile
dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

~(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia”.

Intrucat entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de asocierea ... — ... la data de 20.01.2021, asocierea ... - ...
trebuia sa faca dovada ca, cel tarziu pana la data de 30.01.2021
(inclusiv) - ,10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei”, a inaintat




cererea de interventie atat Consiliului, cat si entitatii contractante si
contestatoarei ....

Analizand documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca
asocierea intervenienta ... - ... nu a pus la dispozitia Consiliului dovada
receptiondrii respectivei corespondente electronice, din data de
30.01.2021, de catre contestatoarea ..., fiind lipsit de relevanta faptul ca
prin aceeasi corespondenta electronica (e-mail) a fost inaintata cererea
de interventie Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Toate actele procedurale se transmit fie prin posta,
fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de
primire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca intervenienta
a ales ca metoda de transmitere a cererii de interventie e-mail-ul, insa
nu a putut face dovada ca acest inscris a si fost primit de contestatoare.

Consiliul apreciaza ca a fost vointa intervenientului de a alege e-
mail-ul ca modalitate de transmitere catre contestatoare, la data de
30.01.2021 a cererii de interventie, aceasta asumandu-si implicit si
riscurile aferente caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu cat
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si
imperative: ,toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin
fax, fie prin mijloace electronice,_cu confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite prin mijloace electronice (e-mail)
documentul in discutie, la data de 30.01.2021 fara a verifica primirea
inscrisului transmis, intervenientul nu a actionat in mod diligent.

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de
transmitere a documentelor prevazute de lege, neobtinandu-se
confirmarea primirii cererii de interventie, procedura de comunicare a
acesteia catre contestatoare nu poate fi considerata completa.

Obligatia dovedirii confirmarii primirii adresei in discutie de catre
contestatoare la data de 30.01.2021 revine intervenientei. Conform
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, in absenta confirmarii de primire obligatia
legala de comunicare neputand fi considerata ca indeplinita.

In situatia comunicdrii prin mijloace electronice a cererii de
interventie in discutie, ... trebuia sa se asigure ca documentul a fost
receptionat de contestatoare, ceea ce, in speta, intervenienta nu a facut.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd din documentele aflate la
dosarul cauzei, nu rezulta faptul ca cererea de interventie formulata de

a fost receptionata de catre contestatoare la data de 30.01.2021,
nefiind astfel indeplinita obligatia de comunicare stipulata de art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. Dispozitiile textului de lege anterior
mentionat sunt foarte clare in sensul ca ,Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia”.
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Fata de cele anterior mentionate, constatand ca ... nu a facut
dovada inaintarii cererii de interventie si catre contestatoare, pana la
data de 30.01.2021, inclusiv, Consiliul va admite exceptie invocata din
oficiu si va respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de
asocierea ... - ... In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr..../2021.

In materia achizitiilor publice termenul de formulare a cererii de
interventie este unul imperativ - ,10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei”, iar in conditiile in care cererea de interventie nu a fost
transmisa in cadrul termenului legal de formulare a acesteia tuturor
partilor implicate (inclusiv contestatoarei ...), Consiliul a constatat
tardivitatea formularii acesteia, o exceptie de procedura, peremptorie si
absoluta.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza contestatiilor
formulate de asocierea ... - ... (Dosar nr. .../2021), respectiv de
asocierea ... - ... (Dosar nr. .../2021).

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ...
— ... (Dosar nr. .../2021), Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd aceasta contestatie, Consiliul retine ca asocierea ... — ...
formuleaza urmatoarele critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare depusa de asocierea asocierea ... — ...:

- La data depunerii ofertei, ..., membra a asocierii declarate
castigatoare nu indeplinea cerinta de a nu face obiectul unei investigatii
penale, a unei anchete penale in legatura cu care legea nu permite
participarea la proceduri de achizitie publica - cerinta impusa de art. 81
alin. (4) din Legea nr. 100/2016 (aplicabila procedurii ce face obiectul
contestatiei la data depunerii ofertelor, 3 martie 2020);

- oferta desemnata castigatoare provine de la un subiect care nu
»indeplinea la data depunerii ofertelor cerinta nr. 2 din Sectiunea nr. III -
ITII.1 Conditii de participare, certificatul de atestare fiscala eliberat de
Serviciul de Impunere Persoane Juridice al ... la data de 13 februarie
2020, la solicitarea ... atestand faptul ca aceasta societate avea o datorie
catre bugetul local (...) de 703.306,66 lei”;

- oferta asocierii ... - ... are un pret scazut, mai mic decat pretul
minim ce putea fi ofertat pentru a asigura cerintele impuse de entitatea
contractanta.

Cu privire la prima critica formulata de contestatoare, referitoare la
faptul ca la data depunerii ofertei, ..., membra a asocierii declarate
castigatoare nu indeplinea cerinta de a nu face obiectul unei investigatii
penale, a unei anchete penale in legatura cu care legea nu permite
participarea la proceduri de achizitie publica - cerinta impusa de art. 81
alin. (4) din Legea nr. 100/2016 (aplicabila procedurii ce face obiectul
contestatiei la data depunerii ofertelor, 3 martie 2020), Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
ITI1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 -
Informatii privind asociatii si/sau subcontractantii, entitatea contractanta
a mentionat urmatoarea Nota 1: ,Asociatii si/sau subcontractantii nu




trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire conform prevederilor art. 44, 79 — 81 din Legea 100/2016".

Verificand data initierii procedurii de atribuire 1in cauza
(12.11.20...), Consiliul constata ca acesteia nu 1i sunt aplicabile
dispozitiile OUG nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice (act normativ in
vigoare de la data de 13 iulie 2020), prin care au fost modificate unele
dispozitii ale Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii si ale Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile Art. VIII din OUG nr.
114/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative cu
impact in domeniul achizitiilor publice, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare, un anunt de
participare simplificat, o invitatie de participare sau, dupa caz, un anunt
de concesionare pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece potrivit procedurii prevazute de
legislatia in vigoare la data la care au fost incepute”.

In consecinta, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul va
aplica dispozitiile Legii nr. 100/2016, in vigoare la data de initierii
procedurii de atribuire (12.11.20...) si dispozitiile Legii nr. 101/2016, in
vigoare la data sesizarii Consiliului (04.01.2021).

Din verificarea dispozitiilor art. 81 al Legii nr. 100/2016, forma in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul retine ca acest
text de lege prevedea urmatoarele:

- Art. 79:

»(1) Entitatile contractante mentionate la art. 10 alin. (1) lit. a)
exclud de la participarea la o procedura de atribuire orice operator
economic cu privire la care au stabilit, in urma analizei informatiilor si
documentelor prezentate de acesta, sau despre care au luat cunostinta
in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotardre definitiva a unei
instante judecatoresti pentru comiterea uneia dintre urmadatoarele
infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art.
367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
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penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
prevazute de art. 181-185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

d) acte de terorism prevazute de art. 32-35, art. 37 si 38 din Legea
nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau finantarea
terorismului, prevazuta de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art.
209-217 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul art. 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene - combaterea fraudei.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, potrivit prevederilor alin. (1), se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.

(3) Entitatile contractante, altele decat cele prevazute la art. 10
alin. (1) lit. a), pot exclude de la participarea la o procedura de atribuire
un operator economic, in cazul in care acestea au cunostinta de faptul ca
operatorul economic respectiv a facut obiectul unei condamnari
pronuntate printr-o hotarare definitiva, pentru unul dintre motivele
enumerate la alin. (1)”;

- Art. 81:



»(1) Entitdtile contractante exclud din procedura de atribuire a
contractului de concesiune orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative,

(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel, care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie
sau din culpa grava.

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 79 alin.
(2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu
savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 79 alin. (1). (...)

(9) Prin normele metodologice de aplicare a prevederilor prezentei
legi se stabileste modalitatea de constituire a unei baze de date cu
operatorii economici care se afla ori s-au aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la alin. (1) lit. a), lit. c), lit. f) si lit. i), listd valabila timp de 5
ani, daca prin decizia unei instante judecatoresti nu se anuleaza
inscrierea. Lista se publica pe site-ul ANAP si se actualizeaza lunar”,;

- Art. 82:

»(1) Entitatea contractantd are obligatia de a accepta ca fiind
suficient Si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 79-81 orice document considerat edificator din acest punct de
vedere in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este
stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta unei situatii de excludere, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente straine prevazute la alin. (1).

(3) In ceea ce priveste situatiile prevazute la art. 81, in
conformitate cu legislatia internd a statului in care sunt stabiliti
candidatii/ofertantii, solicitarile prevazute la alin. (2) se refera la
persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupd caz, la directori de
companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori
de control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul.

(4) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 79-81, entitatea contractantd are obligatia de
a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva
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nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare ori a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens”;

- Art. 84:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 79 si art. 81, care atrag excluderea din procedura de
atribuire, poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod concret credibilitatea, prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic potrivit prevederilor alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 79 si art. 81 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic, in mod complet, a
faptelor si a imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
precum si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi: eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau a unor alte fapte ilicite.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata, prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata, masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica sau
sectoriald ori a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romadania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata,
prin hotarare definitiva a unei instante de judecata, masura interdictiei
de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica sau sectoriala ori a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 79 si art. 81 nu se
aplica:

a) daca in cazul faptelor prevazute la art. 79 a expirat o perioada
de 5 ani de la data ramdanerii definitive a hotararii de condamnare;



b) daca in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 81 a expirat o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant”.

Analizand informatiile existente pe portalul instantelor de judecata
(Tribunalul ... = dosar nr. ...— stadiu procesual fond si Inalta Curte de
Casatie si Justitie - dosar nr. ... — stadiu procesual apel), Consiliul
constata ca in ambele dosare penale ... (membru al asocierii desemnata
castigatoare) are calitatea de parte, respectiv inculpat/apelant (intimat
inculpat), insa in niciuna din cauzele invocate de contestatoare nu a fost
pronuntata pana in prezent o hotarare judecatoreasca definitiva, astfel
incat in speta nu pot fi incidente dispozitiile art. 81 alin. (4) din Legea nr.
100/2016, forma in vigoare la data initierii prezentei proceduri de
atribuire [,(1) Entitatile contractante exclud din procedura de atribuire a
contractului de concesiune orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) €) a comis o abatere
profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea, iar entitatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau _a unei autoritati administrative”], fiind irelevant, in raport de
textul de lege anterior mentionat, ca societatea a fost trimisa in
judecata/asociatii acesteia sau condamnata/condamnati deja printr-o
hotarare pronuntata in prima instanta (fond).

In ipoteza art. 81 alin. (4) din Legea nr. 100/2016, luand in
considerare dispozitiile art. 79 din acelasi act normativ (anterior
reprodus), un operatorul economic va fi exclus din procedura de achizitie
numai in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta Decizia
nr. ... a Curtii Constitutionale, considerentele acesteia fiind aplicabile si
in interpretare art. 79 - art. 81 din Legea nr. 100/2016, dat fiind faptul
ca exista identitate intre dispozitiile art. 164 - art. 167 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 79 — art. 81 din Legea nr. 100/2016.

,25. In acest context, raportat la cauza de fatd, Curtea retine c&
sanctiunea excluderii unui operator economic din procedura de atribuire
intervine atunci cand autoritatea contractanta stabileste ca acesta a fost
condamnat prin hotaradre definitiva a unei instante judecatoresti pentru
una dintre infractiunile enumerate strict si limitativ de art.164 alin.(1)
din Legea nr. 98/2016. De asemenea, potrivit art. 167 alin. (1) lit. c) din
lege, autoritatea contractantd, avand in vedere o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative, exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care a comis o abatere profesionald grava care i
pune in discutie integritatea. Asadar, in ambele ipoteze operatorul
economic va fi exclus din procedura de achizitie numai in temeiul unei
hotaréri judecatoresti, respectiv al unei decizii a unei autoritati
administrative.

26. In schimb, Curtea retine cd in ipoteza art. 167 alin. (4) din
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Legea nr. 98/2016 care extinde sfera situatiilor in care un operator
economic este exclus din procedura de achizitii publice la situatia in care
acesta este subiectul unei investigatii in derulare pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 164 din lege, autoritatea contractanta are
rolul de a stabili in sarcina operatorului economic savéarsirea unei abateri
profesionale grave prin raportare la presupusa savéarsire a unei
infractiuni, substituindu-se, in acest fel, unei instante de judecata sau
unei autoritati administrative competente, intrucat, potrivit art.167 alin.
(1) din lege, dovedirea abaterii profesionale grave se face de catre
aceasta prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative. Astfel, potrivit
dispozitiei legale criticate, autoritatea contractantad dispune de o marja
larga de apreciere cu privire la conditiile savarsirii unei presupuse
infractiuni, precum si la integritatea si reputatia operatorului economic
determinate prin raportare la circumstantele faptei penale, putdnd
decide cu privire la aceste elemente inainte ca vinovatia acestuia sa fi
fost stabilita de o instanta de judecata.

27. Prin urmare, in conditiile in care instanta judecatoreasca nu a
pronuntat o hotardre definitiva in sensul condamnarii operatorului
economic pentru savarsirea unei infractiuni, Curtea retine ca autoritatea
contractantad restrictioneazad participarea acestuia la procedura de
achizitie prin incdlcarea prezumtiei sale de nevinovatie, fiind astfel
nesocotit art.23 alin.(11) din Constitutie, astfel cum acesta se
interpreteaza, potrivit art.20 alin.(1) din Constitutie, prin prisma
exigentelor art.6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

28. Totodata, Curtea constata ca prin incalcarea prezumtiei de
nevinovatie a operatorului economic, acesta este pus intr-o situatie
defavorizata fata de alte persoane juridice participante la procedura si
care se bucurd de prezumtia de nevinovatie. Sub acest aspect, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd nesocotirea principiului egalitatii in
drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului si ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la
un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie ...93,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.49 din 25
februarie ...94), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discrimindrii, il reprezinta acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28
iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 470
din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau
Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul



se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificatda acordata unei
persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu
eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma «fara
privilegii si fara discriminari» din cuprinsul art. 16 alin. (1) din
Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia
sau alteia dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus.

29. Or, in cauza de fata, Curtea constata existenta unei
discriminari, remediul constitutional specific fiind acordarea sau accesul
la beneficiul dreptului, respectiv a dreptului operatorului economic de a
participa la procedura”.

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea ... - ...,
Consiliul retine ca fiecare membru al asocierii a prezentat Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 79, 80 si 81 din Legea
nr. 100/2016, in cuprinsul fiecarui document fiind mentionat faptul ca nu
se afla in niciuna din situatiile care pot atrage excluderea din procedura
de atribuire, iar in legatura cu prevederile art. 81 alin. (4) din Legea nr.
100/2016 au declarat pe propria raspundere urmatoarele:

yeees «.. SI ... sunt urmariti penal in Dosarul nr. ... pentru
infractiunea de evaziune fiscala, fara a exista o hotardre definitiva de
condamnare.

De asemenea (...) ... Si ... sunt trimisi in judecata in dosarul nr. ...
aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sub acuzatiile de dare de
mita respectiv complicitate la abuz in serviciu, (...) fara a exista o
hotarare definitiva de condamnare”.

In legdturd cu aceste declaratii, Consiliul retine c& prin adresa nr.
932/15.12.2020, membrii Comisiei de evaluare au solicitat asocierii ...
- ..., ludnd in considerare prevederile art. 81 alin. (4) din Legea
100/2016, sa precizeze daca:

1. ,(...) la momentul formularii si comunicarii prezentei solicitari de
clarificari va aflati in una dintre urmatoarele situatii prevazute de
legiuitor in cuprinsul art. 79 alin. (1) si urmatoarele din Legea nr. 100
din ... mai 2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare: (...)";

2. ,(...) ASOCIEREA ... (LIDER DE ASOCIERE) - ..., dar si fiecare
membru al asocierii in parte au facut obiectul unei condamnari
pronuntate printr-o hotardre definitiva, pentru unul dintre motivele
enumerate la art. 79 alin. (1) din Legea nr. 100 din ... mai 2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii ?”;

3. Sa argumenteze cu documente si prevederi legale faptul ca
ASOCIEREA ... (LIDER DE ASOCIERE) - ... indeplineste conditiile de
eligibilitate prevazute la art. 80, 81 si urm. din Legea nr. 100 din ... mai
2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
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modificarile si completarile ulterioare, -,Va rugam prezentati si o
declaratie pe propria raspundere, in acest sens”.

4. «In acelasi sens, la nivelul Certificatului constatator nr.
3756/17.02.2020 emis pentru SC ..., se mentioneaza instituirea
~Sechestrului parti sociale/actiuni”, precum si ~Sechestru instituit asupra
tuturor bunurilor mobile si imobile” pentru SC .... In acest context, va
rugam sa lamuriti indeplinirea cerintelor de eligibilitate pentru SC ...
avand in vedere faptul ca la nivelul fisei de date a achizitiei se
mentioneaza obligativitatea respectarii perevederilor art. 44, 79, 80, 81
si urm. din Legea nr. 100 din ... mai 2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare».

5. ,In acelasi sens, la nivelul Certificatului constatator nr.
9696/10.02.2020 emis pentru SC ..., se mentioneaza ca prin Ordonanta
din data de 09.11.2015 emisa de Parchetul de pe l14nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie persoana juridica a fost trimisa in judecata cu motiv -
alte motive ale actiunilor penale. In acest context, va rugam sa lamuriti
indeplinirea cerintelor de eligibilitate pentru SC ... avand in vedere faptul
ca la nivelul fisei de date a achizitiei se mentioneaza obligativitatea
respectarii prevederilor art. 79, 80, 81 si urm. din Legea nr. 100 din ...
mai 2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. 935/16.12.2020,
precizand, printre altele urmatoarele:
- ,Raspuns 1 - Asocierea ... (LIDER DE ASOCIERE) - ... confirma

prin prezenta ca, la momentul formularii si comunicarii prezentei
solicitari de clarificari, nu ne aflam in niciuna dintre urmatoarele situatii
prevazute de legiuitor in cuprinsul art. 79 alin. (1) si urmatoarele din
Legea nr. 100 din ... mai 2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare: (...)”;

- ,Raspuns 2 - Asocierea ... (LIDER DE ASOCIERE) - ..., dar si
fiecare membru al asocierii in parte, confirma prin prezenta ca nu a/au
facut obiectul unei condamnari pronuntate printr-o hotarare definitiva,
pentru niciunul dintre motivele enumerate la art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 100 din ... mai 2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”; A

- ,Raspuns 3 - In vederea sustinerii indeplinirii conditiilor de
eligibilitate prevazute la art. 80, 81 si urm. din Legea nr 100/2016 din ...
mai 2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare. Asocierea ... (LIDER DE
ASOCIERE) - ... va transmite, atasate la prezenta, Declaratii pe proprie
raspundere pentru fiecare membru al asocierii”;

- ,Referitor la aspectele precizate de Comisia de evaluare la
Solicitarile de clarificari 4 si 5 aratam ca asociatul ..., ... si ... sunt trimisi
in judecata in Dosarul nr. .... aflat pe rolul Tribunalului ... - Camera
preliminara, pentru infractiunea de evaziune fiscald, fara a exista o
hotarare definitiva de condamnare.

De asemenea, asociatul ... ... Si ... sunt trimisi in judecatd in
dosarul nr. ... aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sub



acuzatiile de dare de mita, respectiv complicitate la abuz in serviciu, de
asemenea fara a exista o hotarare definitiva de condamnare.

In conformitate cu art. 84 din Legea nr. 100/2016. asociatul ... ...
a luat masurile concrete necesare asigurarii credibilitdtii in fata
autoritatilor contractante, respectiv: a fost garantata plata eventualului
prejudiciu care ar putea fi constatat, prin intermediul bunurilor imobile
sechestrate, a cooperat activ cu autoritatile in vederea clarificarii
complete a imprejurarilor in care s-au comis faptele imputate, au fost
eliminate legaturile cu persoanele si organizatiile implicate si au fost
implementate sisteme de control si raportare de natura a preveni
savérsirea unor fapte ilicite, inclusiv a fost infiintata o structura de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
pentru a preveni savarsirea unor fapte ilicite.

In acest sens, atasam la prezenta urmatoarele documente:

a) Dovada inlocuirii dlui ... din functia de administrator al
societatii ... (Hotardrea AGA nr. 41 din 16.11.2017, Certificat de
inscriere mentiuni nr. 145740 din 16.11.2017, Anexa la Hotardrea AGA
nr. 41 din 16.11.2017)

b) Dovada implementarii unei structuri de audit intern - Contract
de audit intern nr. ... din 28.06.2018

c) Dovada garantarii platii eventualului prejudiciu - Proces verbal
de aplicare a sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile
din 20.04.2015

d) Dovada implementarii unei structuri de control intern -
Hotardrea AGA nr. 14 din 26.02.20..., contract individual de munca ...
nr. ...... , contract individual de munca ... nr. ... si contract individual de
munca ... nr. .... (...)".

Avand in vedere verificarile efectuate de Comisia de evaluare,
documentele depuse de asocierea criticata la solicitarea acesteia, precum
si faptul ca pana in prezent nu existd o hotarare judecatoreasca
definitiva de condamnare a asociatului ... pentru niciunul din motivele
enumerate la art. 79 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta desemnata castigatoare provine de la un
subiect care nu ,indeplinea la data depunerii ofertelor cerinta nr. 2 din
Sectiunea nr. III - III.1 Conditii de participare”, certificatul de atestare
fiscala eliberat de Serviciul de Impunere Persoane Juridice al ... la data
de 13 februarie 2020, la solicitarea ... atestand faptul ca aceasta
societate avea o datorie catre bugetul local (...) de 703.306,66 lei,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2: ,Certificatele
constatatoare prin care operatorul economic isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat, etc.; Certificat privind
plata obligatiilor la bugetul general consolidat (bugetul local si bugetul
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de stat) care sa confirme faptul ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile
RESTANTE de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la sediul social, sediile secundare, precum si punctul/punctele de
lucru «pentru care exista obligatii de plata» la momentul DEPUNERII
ACESTORA. (...)".

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea ... - ...,
Consiliul retine ca, printre acestea, se regaseste Certificatul de atestare
fiscala nr. 98973/ 13.02.2020 emis de ... — Directia Venituri — Serviciul
Impunere Persoane Juridice, din care rezulta ca ... ,figureaza cu datorii
in valoare de 703.306,66 lei si punct de lucru ..., Centura Nord-Zona
CET, FN, cod de inregistrare fiscala ..., rol nominal unic 10090, nu
figureaza cu datorii fiscale catre bugetul local, conform declaratiilor
fiscale depuse, precum si a evidentei fiscale existente la data intocmirii”.

Anexat acestui document, asociatul ... a prezentat o Nota, avand
urmatorul cuprins:

»,Cu privire la mentiunea cuprinsa in Certificatul de atestare fiscala
nr. 98973/13.02.2020 emis de catre ..., Directia Venituri, conform careia
SC... ... figureaza cu datorii in valoare de 703.306,66 Lei catre bugetul
local, facem urmatoarele precizari:

a) Aceste datorii reprezintd contravaloarea bunurilor de retur din
Contractul 38/2004, au la baza Facturi fiscale Seria AR DVP nr.
000079714 emisa de ... si nu au regimul juridic al impozitelor, taxelor si
a contributiilor la bugetul general consolidat, fiind alte venituri ( cod
5004)

Potrivit art. 80 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,

(1) Autoritatile/entitatile contractante exclud din procedura de
atribuire orice operator economic despre care au cunostinta ca si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarére
judecatoreasca sau o decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(2) Autoritatile/entitatile contractante exclud din procedura de
atribuire un operator economic in cazul in care pot demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, a taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

b) Cum contravaloarea bunurilor de retur din Contractul 38/2004
nu reprezinta impozit, taxa sau contributie la bugetul general consolidat,
este evident ca existenta acestei datorii nu constituie motiv de
excludere, raportat la articolul sus mentionat”, insotita de o copie a
Facturii AR DVP 000079714/22.01.2020, emisa de ... (beneficiar ...), in
valoare de 703.306,66 lei reprezentand , Contravaloarea bunurilor de
retur prevazute in contractul de concesiune nr. 38/21.06.2004 conform
Protocol nr. 1877/14.01.2020”, scadenta la data de 21.02.2020 (Nota
Consiliului: la data emiterii Certificatului de atestare fiscala nr.
98973/13.02.2020 Factura AR DVP 000079714/22.01.2020 nu
era scadenta).



In legdturd cu Certificatul de atestare fiscald nr.
98973/13.02.2020,

Consiliul retine ca prin adresa nr. 932/15.12.2020, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat asocierii ... - ..., sa precizeze daca:

»6. (...) ASOCIEREA ... - ... sau oricare dintre membrii asocierii si-a
indeplinit obligatiile RESTANTE de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la sediul social, sediile secundare,
precum si punctul/punctele de lucru <«pentru care exista obligatii de
plata» la momentul DEPUNERII ACESTORA. La formularea raspunsului se
va avea in vedere ca, la nivelul fisei de date se precizeaza ca «din
certificatul/certificatele prezentat/e trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii restante la momentul prezentarii lor»”.

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. 935/16.12.2020,
precizand, printre altele urmatoarele:

,Cu privire la Certificatul de atestare fiscala nr. 98973/2020 emis
de catre ..., in care asociatul ... figureaza cu datorii in valoare de 703
306.66 lei, declaram pe proprie raspundere ca acestea nu se incadreaza
in categoria impozite, taxe sau contributii la bugetul general consolidat,
asa cum sunt acestea precizate in Fisa de date a achizitiei, ci sunt
urmare a unor relatii comerciale.

Legea nr. 100/2016 si documentatia de atribuire impun excluderea
din procedura a ofertantilor exclusiv in situatia existentei unor datorii
restante de natura impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat, nicidecum in situatia existentei altor tipuri de datorii
catre o autoritate locala.

In plus, va comunicam ca, la data prezentei, asociatul ... a achitat
toate datoriile catre ..., inclusiv cele de natura non-fiscala mentionate in
Certificatul nr. 98973/2020.

Pentru conformitate, atasam la prezenta Certificatul de atestare
fiscala nr. 10200/08.12.2020, eliberat de ..., valabil la data prezentarii,
indeplinind astfel conditia impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire”.

Anexat acestui raspuns, asocierea criticata a prezentat Certificatul
nr. 10200/08.12.2020 de atestare fiscala de plata a impozitelor si taxelor
locale eliberat de ... — Directia Venituri — Serviciul Impunere persoane
juridice, din care rezulta ca ... ,nu figureaza cu datorii fiscale catre
bugetul local, conform declaratiilor fiscale depuse, precum si a evidentei
fiscale existente la data intocmirii”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, la data emiterii Certificatului de atestare fiscala nr.
98973/13.02.2020 Factura AR DVP 000079714/22.01.2020 emisa
de ... nu era scadenta (termenul scadent de plata fiind 21.02.2020),
prin urmare suma de 703.306,66 lei nu reprezenta o datorie scadenta iar
aceasta nu poate fi asimilata ,impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale”, intrucat reprezinta , Contravaloarea bunurilor de retur
prevazute in contractul de concesiune nr. 38/21.06.2004 conform
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Protocol nr. 1877/14.01.2020", relevante in spetad, fiind dispozitiile art.
324 alin. (5) din Codul administrativ, care stipuleaza urmatoarele:

»(5) In contractul de concesiune de bunuri proprietate publica
trebuie precizate in mod distinct categoriile de bunuri ce vor fi utilizate
de concesionar in derularea concesiunii, respectiv:

a) bunurile de retur ce revin de plin drept, gratuit si libere de orice
sarcini concedentului la incetarea contractului de concesiune de bunuri
proprietate publica. Sunt bunuri de retur bunurile care au facut obiectul
concesiunii, precum si cele care au rezultat in urma investitiilor impuse
prin caietul de sarcini; (...)".

In plus, Consiliul retine ca la data la care Comisia de evaluare a
solicitat ofertantului clarificari in legatura cu suma de 703.306,66 lei,
asociatul ... achitase catre ... toate datoriile mentionate in Certificatul nr.
98973/2020, depunand in acest sens, si o dovada, si anume Certificatul
de atestare fiscala nr. 10200/ 08.12.2020, eliberat de ....

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei ca nefondata.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei referitoare la
faptul ca oferta asocierii ... - ... are un pret scazut, mai mic decat pretul
minim ce putea fi ofertat pentru a asigura cerintele impuse de entitatea
contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

- Valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este de
67.886.999,25 RON, fara TVA,;

- Oferta desemnata castigatoare prezentata de asocierea ... -
este in valoare de 57.072,139,10 lei fara TVA, ceea ce reprezinta 84, 07
% din valoarea estimata;

- In cadrul Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice incheiat la data de 24.12.2020, in referire la oferta asocierii
criticata, membrii Comisiei de evaluare au mentionat urmatoarele:

1) oferta este corelata cu propunerea tehnica prezentata;

ii) nu au fost identificate erori aritmetice;

iii) valoarea ofertata se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei
- 57.072.139,10 lei fara TVA;

iv) pretul propus 57.072.139,10 lei fara TVA sau
componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport
cu ce urmeaza a fi executat”.

Analizdnd ,Instructiunile catre ofertanti”, parte integranta a
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca, in referire, la evaluarea
propunerilor financiare, s-au mentionat urmatoarele informatii:

~Comisia de evaluare va verifica daca Propunerea Financiara.

e se refera la intregul obiect al Contractului. Nu se accepta
Propuneri Financiare care se refera numai la o parte din obiectul
Contractului.

e Este corelata cu informatiile incluse in Propunerea Tehnica. Toate
serviciile descrise in Propunerea Tehnica trebuie acoperite prin preturi in
Propunerea Financiara.



Entitatea Contractanta poate solicita clarificari/completari ale
informatiilor prezentate de Ofertanti cu privire la Propunerile Financiare
prin e-mail (...) Ofertantii transmit raspunsul prin e-mail.

Evaluarea propunerilor financiare se va face cu respectarea
SECTIUNII 6: Procesul de verificare si evaluare - din HG 867/2016
precum si ale Legii 100/2016".

In Fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta propunerea financiara prin completarea
formularului de oferta cu valoarea totala in lei, fara TVA, ( TVA-ul se va
evidentia distinct). Formularul de oferta va fi insotit de anexa cu pretul
unitar in lei fara T.V.A. pentru fiecare tip de serviciu solicitat in caietul de
sarcini. Tarifele de prestare se vor stabili cu respectarea prevederilor
Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor. Se va prezenta fisa de
fundamentare pentru fiecare tarif stabilit.

(...)

Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului
legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu
exceptia _situatiilor prevazute explicit in documentatia de
atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face
obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante.

(...)"

De asemenea, in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul II.3
Ajustarea pretului contractului, se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Modificarea si
ajustarea tarifelor se va efectua in conformitate cu metodologia de
stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru activitatile specifice ale
serviciului de salubrizare aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
de reglementare nr. 109/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
Tarifele se vor ajusta/modifica dupa cum urmeaza: Pentru primul an de
contract, tarifele practicate vor fi cele cuprinse in oferta financiara
inaintatd de catre operatorul economic. Ajustarea/modificarea tarifelor
se va face conform metodologiei prevazute de Ordinul A.N.R.S.C. nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, la cererea fundamentata a concesionarului si
numai dupa aprobarea de catre Consiliul Local al ...”.

Analizand dispozitiile Legii nr. 100/2016, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca aceasta nu contine
prevederi care sa oblige entitatea contractanta sa efectueze verificari cu
privire la existenta preturilor aparent neobisnuit de scazute iar HG nr.
867/2016, la art. 89 stipuleaza urmatoarele:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.
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(2) In conditiile art. 93 alin. (2) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 86 alin. (3),

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire;

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini sau ale
documentului descriptiv, alternativa care nu poate fi luata in considerare
deoarece in anuntul de concesiune nu este precizatd in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar respectiva oferta
alternativa nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv;

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 38 din Lege;

e) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 44 alin.
(1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru
depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricAnd pe parcursul
evaluarii acestora;

f) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare;

g) in cazul in care unei oferte ii lipseste una dintre cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 5 alin. (1) lit. w) din Lege.

(3) In conditiile art. 93 alin. (3) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
sau ale documentului descriptiv;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective;

c) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de Ila
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul concesiunilor de
lucrari si concesiunilor de servicii.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca verificarea pretului
ofertat intra sub incidenta principiului asumarii raspunderii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 100/2016, conform caruia entitatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie.

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/...96, cu modificarile si completarile ulterioare,
Jpreturile produselor si tarifele serviciilor si lucrdrilor se determina in



mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este
sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii participanti la
procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor iar, in speta, entitatea contractanta nu
a considerat ca oferta depusa de castigator are un pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel incat aceasta nu a facut verificari referitoare
la acest aspect, asa cum rezulta din continutul Procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice incheiat la data de 24.12.2020.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
depus la dosar niciun mijloc de proba prin care sa dovedeasca sustinerile
sale, apreciate de Consiliul ca fiind speculative, desi, conform dispozitiilor
art. 249 Codul de procedura civila ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeascd, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca acesta a prezentat formularul de oferta,
inclusiv anexa, Fise de fundamentare si Memorii tehnico-economice,
conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca in speta nu
s-a facut dovada ca propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator ,,nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce Ila executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul concesiunilor de Ilucrari si
concesiunilor de servicii”, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... (dosar nr. .../2021).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... (dosar nr. .../2021).

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ...
— ... (Dosar nr. .../2021), Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 44210/24.12.2020,
Comisia de evaluare, aplicdnd criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate - pret”, a desemnat ca ofertant castigator pe asocierea ... — ...
(contestatoarea din prezenta cauza), oferta depusa de asocierea ... — ...
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2.

Analizdnd contestatia formulata de asocierea ... - ..., Consiliul
retine ca ofertantul desemnat castigator critica oferta pozitionata pe locul
2 in clasamentul final, solicitand urmatoarele:
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- anularea, in parte a comunicarii rezultatului procedurii, a actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente, exclusiv cu referire la declararea, ca admisibila si conforma
a ofertei asocierii ... - ...;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... - ... cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Avand a se pronunta cu prioritate cu privire la exceptia lipsei de
interes a contestatoarei, invocata din oficiu, Consiliul constata
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. - ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. .... - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de ofertantul desemnat castigator cu privire la
ofertantul pozitionat in clasamentul final de locul 2 apar ca lipsite de
interes de vreme ce contestatoarea este desemnata castigatoare prin
Raportul procedurii nr. 44210/24.12.2020.



Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul
final pe locul 2, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual
intrucat are calitatea de ofertant castigator.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. ...pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei pozitionata in clasamentul final pe locul 2
nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare de vreme ce
aceasta este desemnata castigatoare prin actul atacat.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la oferta pozitionata pe locul 2
nu sunt justificate de existenta unui interes actual, avand in vedere
faptul ca
asocierea ... — ... are calitate de ofertant castigator, care nu poate fi
prejudiciat (vatamat) de simpla prezenta in clasamentul final a unei
oferte pozitionate pe locul 2.

In consecinta, pentru argumentele anterior mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsita
de interes contestatia formulata de asocierea ... — ... Dosar nr. .../2021)
si, pe cale de consecinta si solicitarea acesteia privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... (dosar nr. .../2021).

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... (dosar nr. .../2021).

Admite cererea de interventie formulata de ... (dosar nr. .../2021).
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Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ... (dosar
nr..../2021).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 56 pagini.



