In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2981/C9/3288
Data: 22.10.2024

Prin contestatia datata 24.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60716/24.09.2024,
depusa de F&F TIGER 96 COM SRL, cu sediul in Deva, str. Mihail
Eminescu, bl. 1/41, judetul Hunedoara, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J20/723/1996, CUI RO 8647763, reprezentata legal
prin Furca Flavius, administrator, privind procedura simplificata
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii
de dezinsectie si deratizare, cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie
si dezinsectie (Rev. 2), de UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ-NAPOCA,
cu sediul in Cluj-Napoca, str. Memorandumului nr. 28, cod postal
400114, judetul Cluj, 1in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr. 31489/17.09.2024,
prin care a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata admisibila, fiind
situata pe locul 3 in clasamentul final; anularea raportului procedurii nr.
31487/17.09.2024, prin care ofertele TEHNO GEEAPEST SRL si PSZ
DEZINSECT AND CLEAN SRL au fost declarate admisibile; anularea
tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii nr.
31487/17.09.2024, precum si a actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor TEHNO GEEAPEST SRL si
PSZ DEZINSECT AND CLEAN SRL.

Prin cererea de interventie nr. 358/07.10.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 63907/08.10.2024, depusa de TEHNO GEEAPEST SRL,
cu sediul in Dej, str. Crangului nr. 9, judetul Cluj, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 112/4629/2018, CUI RO 39989413,
reprezentata legal prin Cuzdriorean Radu Augustin, cu sediul procesual
ales la Cabinet Avocat Tutu Melinda din Cluj-Napoca, bd. 21 Decembrie
1989 nr. 86, judetul Cluj, intervenienta a solicitat: admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiei formulate de F&F TIGER 96 COM
SRL, ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor
atacate; obligarea F&F TIGER 96 COM SRL la plata cheltuielilor de
judecata generate de solutionarea cauzei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care F&F TIGER 96 COM SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei publice si a
constatat ca niciuna dintre ofertele clasate pe locurile 1 si 2 nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Considera ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, avea obligatia
legala prevazuta de art. 127 alin. (1) lit. f), g), h) din HG nr. 395/2016,
pentru asigurarea principiilor legalitatii, egalitatii de tratament si a
transparentei procedurii de atribuirii. Aceasta verificare trebuie sa fie una
temeinica, efectiva si nu formala, iar verificarile efectuate trebuie sa se
reflecte in actele emise de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta, in timpul procesului de evaluare si prin
finalitatea data acestuia, trebuie sa asigure derularea in depline conditii
de legalitatea a procedurii si adjudecarea contractului unui operator
economic legitim, a carei oferta creeaza toate premisele executarii
contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Invoca art. 65 alin. (2), art. 134 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Considera ca fiind nelegale actele autoritatii contractante prin care
aceasta a declarat admisibile ofertele primilor doi clasati, in speta TEHNO
GEEAPEST SRL si PSZ DEZINSECT AND CLEAN SRL.

Referitor la oferta TEHNO GEEAPEST SRL, arata ca, in cadrul
fundamentarii tarifului, aceasta a mentionat devizele pentru ambele
tipuri de servicii de prestat si anume:

A. Serviciul de deratizare

Cost statii de intoxicare + raticid - 0.028 lei

Cost transport - 0.0056 lei
Cost manopera (personal) - 0.0084 lei
Alte cheltuieli (comb, intret. auto) - 0.004 lei
Profit - 0.014 lei
Total deviz mp deratizare - 0.06 lei/mp

Conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini, suprafata
anuala supusa serviciilor de deratizare este de 565.432 mp, fiind
solicitate doua treceri/an, astfel incat suprafata pentru o trecere este de
282.716 mp, incluzand toate spatiile UTC din Cluj-Napoca, Baia Mare,
Alba Iulia, Satu Mare, Zalau, Bistrita

a. Cost statii de intoxicare + raticid: 0.028 lei x 282.716 mp =
7.916,04 lei

Conform avizului si a fisei de securitate pentru Rodexion Pasta - la
pag. 9 a acestuia in cadrul capitolului "Instructiuni si dozele de aplicare"
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se mentioneaza aplicarea a 40 gr momeald/statie de intoxicare la o
distanta de 5 m.

Aceasta inseamna ca, pentru o suprafata de 100 mp, in care se
instaleaza un numar de 4-5 statii de intoxicare, se folosesc 160-200 gr
momeala, pentru suprafata de 282.716 mp supusa deratizarii, fiind
necesara o cantitate de 452,35 (282.716 mp/100mp = 2827,16 x 160 gr
= 452.345,60 gr, adica 452,35 kg.

La un pret de 204,21 lei/10 kg pasta, in care a fost inclus si
discountul de 30% mentionat de ofertant rezulta un cost cu raticidul de
9232,46 lei (452,35 kg x 20,41 lei/kg), adica 0,032 lei/mp (9232,46
lei/282.716 mp).

Se constata o subdimensionare a cheltuielilor cu raticidul + statii
de intoxicare a ofertantului TEHNO GEEAPEST SRL, cu 1316,42 lei
(9232,46 lei - 7916,04 lei - prevazuta in deviz).

De asemenea, mentioneaza ca nu au fost luate in calcul valoarea
statiilor de intoxicare, cu valoarea acestora depasindu-se si mai mult
costul luat in calculul devizului pentru 1 mp servicii de deratizare.

b.b. Cost transport pentru o trecere declarat: 0,0056 lei x 282.716
mp = 1583,20 lei

Nefiind specificat in devizul prezentat de ofertant, costul
transportului reprezinta cel mai probabil cheltuiala cu deplasarea
personalului.

Astfel, pentru cele 6,73 zile necesare pentru prestarea serviciilor
de deratizare, cei trei operatori vor trebui sa beneficieze de diurna legala
si anume: 7 zile x 57,5 lei/zi x 3 agenti DDD = 1207,50 lei.

Avand in vedere ca se impun minimum 3 zile de cazare pentru
prestarea serviciilor de deratizare in spatiile extensii UTC (de exemplu
Baia Mare, unde suprafata supusa deratizarii pentru o trecere este de
68.373 mp si unui agent DDD fii este alocata o suprafata de 14.000 mp/8
ore), rezulta o cheltuiala cu cazarea de 720 lei (3 agenti x 3 zile x 80
lei/zi cazare agent) - a fost luata in considerare o valoare a cazarii de 80
lei/zi/agent, in conditiile in care, in justificarea tarifului neobisnuit de
scazut, ofertantul TEHNO GEEAPEST SRL nu a prezentat nicio factura de
cazare.

Cost transport agenti DDD: 1207,50 lei + 720,00 lei = 1927,50 lei

Se constata o subdimensionare a cheltuielilor de transport a
ofertantului TEHNO GEEAPEST SRL cu 344,30 lei (1927,50 lei — 1583,20
lei - prevazuta in deviz).

b.c. Cost manopera personal declarat: 0,0084 lei x 282.716 mp =
2374,81 mp

Conform celor declarate in cadrul ofertei, salariul de incadrare al
agentilor DDD este de 4500 lei/luna, adica 26,79 lei/ora, la care se mai
adauga cheltuiala cu concediile de odihna, care este de 2,23 lei/ora
(4500 lei/12luni/168 ore norma grafica lunard) si contributia CAM
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2.25%, in valoare de 0.65 lei (26,79 norma orara + 2,23 lei CO)x
2,25%, rezultdnd un tarif orar de 29,67 lei/ora.

Raportand cei 282.716 mp pentru o trecere, la cei 14.000 mp pe
care se presteaza serviciile de deratizare de catre un lucrator in 8 ore
(conform ofertei), rezulta un numar de 20,19 zile, in care se finalizeaza
prestarea serviciilor de catre un lucrator. Aceste zile se diminueaza in
functie de numarul de agenti DDD alocati, pentru 3 agenti alocati,
conform ofertei, rezultdnd un numar de 6,73 zile, in care se finalizeaza
operatia de deratizare pentru o trecere.

Cheltuiala cu salarizarea agentilor DDD devine: 29,67 lei/ora X
6,73 zile x 8 ore x 3 agenti DDD = 4792,30 lei.

Se constata o subdimensionare a cheltuielilor salariale a
ofertantului TEHNO GEEAPEST SRL cu 2417,49 lei ( 4792,30 lei -
2374,81 lei prevazuta in deviz).

d. Alte cheltuieli: 0,004 lei x 282.716 mp = 1130,86 lei

In cadrul acestui articol de calculatie ofertantul a inclus cheltuielile
cu combustibilul si intretinere auto.

Pentru realizarea serviciilor DDD, pe cei 282.716 mp, in locatiile
din Cluj Napoca, Baia Mare, Alba Iulia, Satu Mare, Zaldu, Bistrita,
ofertantul va efectua cel putin 2500 km, in conditiile in care nu va
asigura cazarea agentilor DDD, in Cluj, Alba Iulia, Zalau, Bistrita si
echipajele se vor intoarce la sediu in fiecare zi.

La consumul de 8 litri combustibil/100 km, rezulta o cantitate de
200 litri combustibil, inmultit cu pretul de 6,00 lei/litru combustibil,
rezulta o cheltuialda de 1200 lei, cost combustibil pentru o trecere.
Mentioneaza ca nu s-au prezentat documente privind costul
carburantului.

Se constata o subdimensionare a capitolului "Alte cheltuieli"
salariale a ofertantului TEHNO GEEAPEST SRL, doar cheltuiala cu
combustibilul depasind valoarea estimata in devizul prezentat si anume
1130,86 lei, fara a se socoti cheltuiala de intretinere care nu poate fi
cuantificata, din moment ce nu sunt prezentate de ofertant documente
care sa ateste aceasta cheltuiala.

Ca o concluzie privind serviciile de deratizare, ofertantul TEHNO
GEEAPEST SRL a diminuat costurile cu prestarea serviciilor, conform
celor mentionate.

In ceea ce priveste serviciile de deratizare adauga faptul c3,
potrivit celor mentionate de ofertant, 1 agent DDD presteaza in 8 ore
serviciile pe o suprafata de 14.000 mp.

Raportat la modul de asezare a statiilor de intoxicare la o distanta
de 5 mp, cu montarea unui numar de 4 statii/100 mp, vor fi de montat,
in 8 ore, un numar de 560 statii (14.000 mp/100mp x 4 statii), adica 70
statii/ora, adica 1,16 statii/min, care presupun manipularea, transportul
la locul montarii, fixarea acestora, eliminarea deseurilor.

Aceleasi aspecte sunt valabile si pentru serviciile de dezinsectie:
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Suprafata totala pentru care se solicita serviciile de dezinsectie
pentru un an este 229.986 mp, pentru o trecere.

Conform certificatului de autorizare pentru K-OTHRINE WG 250,
dozajul este de 5 gr K-OTHRINE WG 250, la 5 litri apa pentru o
suprafata de 100 mp.

Raportat la suprafata totala de 229.986 mp, pentru o trecere se
va folosi: 229.986 mp/100 mp = 2299,86 x 5 gr = 11499,30 gr, adica
574,96 plicuri K-OTHRINE WG 250, ambalat la plic de 20 gr.

574,96 plicuri x 28,14 lei/plic = 16178,81 lei cost insecticid.
Raportat la suprafata de dezinsectie: 16178,81 [ei/229.986 mp =
0,07035 lei/mp.

In devizul prezentat de ofertant, costul insecticidului este de 0,05
lei/mp, adica o diferenta de 0,02 lei/mp, rezultdnd din nou o
subdimensionare a costului cu insecticidul propus.

Ofertantul TEHNO GEEAPEST SRL a mentionat o valoare generala
de 0,05 lei/mp, pentru insecticidele propuse in oferta si anume K-Othrine
WG 250, Foval Gel, Solfac TRIO, netinand cont ca, desi valoarea pe mp
a insecticidului Solfac Trio, pentru dezinsectia exterioara este inferioara
valorii ofertate, aceasta se compenseaza cu valoarea insecticidului Foval
gel, care este mult mai scumpa.

2. Critici oferta depusa de PSZ DEZINSECT AND CLEAN SRL:

Criticile referitoare la oferta depusa de TEHNO GEEAPEST SRL sunt
valabile si pentru PSZ DEZINSECT AND CLEAN SRL, au fost
subdimensionate cheltuielile pe baza carora au fost stabilite tarifele orare
/mp pentru serviciile de dezinsectie si deratizare.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor referitoare la personalul
propus pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru,
suplimentar fata de criticile anterioare, constata ca ofertantul PSZ
DEZINSECT AND CLEAN SRL nu dovedeste indeplinirea cerintei de la
punctul 5 din caietul de sarcini: ,Personal necesar pentru prestarea
activitatilor asumate prin contract, pentru care se vor prezenta documente
doveditoare.”

Mai precis, ofertantul propune pentru prestarea tuturor serviciilor
doar 2 operatori DDD care trebuie sa presteze minimum 40.000 mp/zi.

A treia persoana luata in calcul pentru prestarea serviciilor este
administratorul societatii, care, conform celor mentionate in oferta
depusa, isi va suporta cheltuielile din dividende.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca art. 10 din
Legea nr. 53/2003.

Considera ca toate cheltuielile si calculatile depuse sunt
denaturate, acestea trebuiau facute pentru 2 agenti DDD, nu pentru trei
cum sunt specificate in oferta. A face mentiunea ca administratorul isi va
suporta cheltuielile din dividende este relativa, neavand certitudinea ca,
la sfarsitul anului financiar, societatea va inregistra profit, cuantumul
acestuia si cuantumul dividendelor de incasat.
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Critici comune celor doi ofertanti clasati pe primele doua locuri:

1. Nu au prevazut personal suficient pentru indeplinirea
contractului, alocarea a 4 agenti de catre TEHNO GEEAPEST SRL si 2
agenti de catre PSZ DEZINSECT AND CLEAN SRL fiind insuficienta pentru
indeplinirea conditiilor prevazute de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire

2. Nu au corelat propunerea tehnica cu cea financiara

3. Nu au tinut cont in calculatiile facute de urmatorii factori:

- Volumul statiilor de intoxicare, a echipamentelor pentru
desfasurarea activitatilor;

- Timpii pentru manipularea echipamentelor, pentru transportul
statiilor de intoxicare, pentru eliminarea deseurilor;

- Faptul ca toate solutile se prepara in prezenta
reprezentantilor beneficiarului (a se vedea mentiunea TEHNO GEEAPEST
SRL, ca statile de intoxicare sunt pregatite si montate, pana la
ajungerea la destinatie);

- Nu au prevazut personal suficient pentru prestarea serviciilor;

- Nu au tinut cont de faptul ca, odata cu intocmirea calculatiilor
si stabilirea suprafetelor pe care pot presta serviciile, un agent nu poate
presta in acelasi timp si serviciul de dezinsectie si cel de deratizare, adica
1320 mp/ora/agent pentru grad de folosire maxima a echipamentului la
dezinsectie si 14.000 mp/ora/agent la deratizare, in cazul TEHNO
GEEAPEST SRL, respectiv 1904 mp/ora/agent pentru un grad de folosire
a echipamentului pentru dezinsectie si 5000 mp/ora/agent deratizare, in
cazul PSZ DEZINSECT AND CLEAN SRL;

- Nu s-a tinut cont de timpii de deplasare intre localitatile
autoritatii contractante, nedepunandu-se documente privind costul
combustibilului, cazarii, Revisal personal, echipament de protectie,
diurna.

Prin adresa nr. 32962/26.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
61617/27.09.2024, Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca transmite
punctul sau de vedere prin care solicita respingerea contestatiei.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca, in mod eronat, contestatoarea a
sustinut ca nu ar fi respectat prevederile legale privind: verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini; evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul; verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Afirma ca reprezentarea starii de fapt a contestatoarei este
eronata, fara obiect, neconforma cu realitatea si nelegala.
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Astfel, contestatoarea critica modul de intocmire a proceselor
verbale de evaluare si a raportului procedurii, considerandu-le formale.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare, a
verificat toate ofertele tehnice si financiare mentionand in procesele
verbale elementele importante ale acestora prin care sa se demonstreze
indeplinirea cerintelor minimale din caietul de sarcini. Avand in vedere ca
ofertele tuturor ofertantilor sunt foarte detaliate 1n descrierea
substantelor si al solutiilor tehnice propuse, aceste informatii, cuprinse in
zeci de pagini, nu puteau fi copiate in formatele proceselor verbale de
evaluare. Au fost mentionate substantele folosite, iar documentele de
referinta pentru acestea, avize, fise tehnice, fise de securitate, sunt
publice si se pot accesa pe internet avand in vedere cunoasterea
substantei.

Toate procesele-verbale au fost intocmite conform anexelor din
Ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Referitor la modul de verificare a propunerilor financiare,
autoritatea contractanta afirma ca a verificat ofertele financiare depuse
si a constatat ca, pentru cele depuse de Executive Corp SRL, F&F Tiger
96 Com SRL, PSZ Dezinsect and Clean SRL si Tehno Geeapest SRL pretul
propus este neobisnuit de scazut.

Acestor ofertanti le-au fost solicitate clarificari privind justificarea
pretului. Raspunsurile la clarificari au fost transmise in termenul limita
solicitat.

In ceea ce priveste justificarea transmisa de Tehno Geeapest SRL,
comisia a considerat ca explicatiile aduse au fost insotite de dovezi
concludente, conform art. 210 alin 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul transmis, ofertantul isi justifica tariful astfel:

1. TEHNO GEEAPEST SRL a negociat preturile oferite de furnizorii
de substante biocide, obtindnd reduceri cuprinse intre 10% si 39% la
substante, materiale si produse;

2. Aparatura moderna si echipamentele performante, in special
aparatura pulverizare ULV (folosita pentru dezinsectie), permit
optimizarea si controlul cantitatii de substante folosite si rezultate foarte
bune datorate razei de actionare a substantei pulverizate/cetii mai mare
in comparatie cu alte echipamente. Principiul ULV permite o pulverizare
foarte fina a substantei utilizate, spectru pentru picaturi uniform, astfel
fiind acoperita o suprafata mare. Tinta este tinerea ratei de aplicare
corecte si diminuarea perioadei de aplicare a tratamentului si evitarea
eventualelor pierderi;

3. TEHNO GEEAPEST SRL a beneficiat de un ajutor de minimis in
cadrul proiectului SMART UP DIASPORA (proiect cofinantat de Uniunea
Europeana), subventia fiind folosita pentru achizitia de echipamente, o
parte din materia prima si materialele consumabile; amortizarea
investitiei in aparatura, echipamente si anumite materiale nu se reflecta
in pretul ofertat;
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4. Sediul si punctul de lucru ale TEHNO GEEAPEST SRL sunt in
localitatea Dej, judetul Cluj, prin urmare, pozitia geografica constituie un
avantaj pentru reducerea costurilor de transport si deplasare si pentru
accesibilitatea la locatiile specificate in caietul de sarcini, unde TEHNO
GEEAPEST SRL ar urma sa efectueze interventiile DD;

5. TEHNO GEEAPEST SRL dispune de capacitatea de organizare
si programare a interventiilor in asa fel incat sa maximizeze
operativitatea agentilor, deplasarile si costurile de transport.

Defalcare medie preturi/serviciu :

Deratizare pret ofertat 0,06 lei/mp (67851,84 lei fara TVA) din
care:

-0,028 lei costuri materiale (statii intoxicare, raticid) Rodexion
Pasta conform aviz si fise substanta;

-0,0056 lei costuri transport (deplasare, combustibil);

-0,0084 lei costuri manopera (personal agenti DDD, contributii);

-0,004 lei alte cheltuieli, costuri consumabile, intretinere auto si
utilaje;

-0,014 lei profit.

Dezinsectie pret ofertat 0,14 lei/mp (231414,96 lei fara TVA) din
care:

-0,05 lei costuri substante insecticide K-Othrine WG250, Foval Gel,
Solfac Trio EC 140 NF, conform aviz si fise substanta;

-0,01 lei costuri transport si deplasare;

-0,06 lei costuri manopera (personal agenti DDD, contributii);

-0,004 lei alte cheltuieli, costuri consumabile, intretinere auto si
utilaje;

-0,016 lei profit.

Din cele declarate de ofertant, comisia de evaluare considera ca
modul de formare si fundamentarea pretului sunt justificate.

Referitor la numarul de operatori DDD declarati si modul de
prestare a serviciilor pe suprafetele solicitate, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor cu privire la modul de acoperire a
suprafetelor solicitate, intr-o zi, cu numarul de operatori DDD declarati.
In caietul de sarcini nu a fost solicitat un numar minim de operatori
DDD. S-a solicitat un numar suficient, astfel fiecare ofertant putand sa
propuna solutia proprie.

Tehno Geeapest SRL a transmis raspunsul prin care si-a justificat
modul de actiune, pe care il reda.

Mentioneaza ca toate procesele-verbale, cu detaliile fiecarei etape,
au fost puse la dispozitia contestatoarei, in urma solicitarii acesteia de a
vizualiza dosarul achzitiei.

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile sale in legatura cu lipsa
transparentei si cu nerespectarea legislatiei privind declararea ofertei
Tehno Geeapest SRL ca fiind conforma si acceptabila. Considera motivele
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si criticile aduse ca fiind exagerate, iar calculele transmise prin
contestatie ca fiind menite sa induca in eroare.

Contestatoarea critica oferta depusa de PSZ Dezinsect and Clean
SRL in ceea ce priveste fundamentarea tarifului. Vizavi de aceasta critica,
autoritatea contractanta sustine ca a verificat ofertele financiare depuse
si a constatat ca, pentru cele depuse de Executive Corp SRL, F&F Tiger
96 Com SRL, PSZ Dezinsect and Clean SRL si Tehno Geeapest SRL,
pretul propus este neobisnuit de scazut.

Acestor ofertanti le-au fost solicitate clarificari privind justificarea
pretului. Raspunsurile la clarificari au fost transmise in termenul limita
solicitat.

In ceea ce priveste justificarea transmisa de PSZ Dezinsect and
Clean SRL, comisia a considerat ca explicatiile aduse au fost insotite de
dovezi concludente conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul transmis ofertantul isi justifica tariful astfel:

Substante folosite:

Dezinsectie interioara: Solfac Combi Maxx 11 - cost 243,75 RON fara TVA
- 2.000 mp acoperiti

Dezinsectie exterioara: Solfac Trio EC 140 NF 51 - cost 1.021 RON fara
TVA - 75.000 mp acoperiti

Deratizare interioara: T25.5 Duke - 1 buc. - 3,00 RON fara TVA - 50 mp
acoperiti

Deratizare exterioara: Statie de intoxicare Alpha - 1 buc - 7,15 RON fara
TVA (200 mp acoperiti), Rodex Pasta Bait 5 kg (300 plic - 15 g) 137,00 RON
fara TVA (0,46 RON/plic), Brodifacoum Pasta 5 kg (300 plic - 15 g) - 133,00
RON fard TVA(0,45 RON/plic)

Cluj-Napoca

Spatii de invatamant Cluj-Napoca:

Dezinsectie interioara - 108.963 mp X 2 / an

Dezinsectie exterioara - 10.000 mp X2 / an

Deratizare interioara - 87.053 mp X2 / an Cladiri camine - cantine Cluj-
Napoca: Dezinsectie interioara - 63.159 mp X 4 / an Dezinsectie exterioara -
37.145 mp X2 / an Deratizare interioara - 49.774 mp X2 / an Deratizare
exterioara - 37.145 mp X2 / an Bazinul Olimpic Cluj-Napoca Dezinsectie
interioara - 6.977 mp X 2 / an Deratizare interioara - 6.616 mp X2 / an

Costuri semestriale Cluj-Napoca:

Dezinsectie interioara - 108.963 mp + 63.159 mp + 63.159 mp + 6.977
mp = 242.258 mp/semestru

242.258 mp : 2.000 mp = 121,13 X 243,75 RON = 29.525,44 RON -
cheltuieli cu Solfac Combi Maxx II

Dezinsectie exterioara - 10.000 mp + 37.145 mp = 47.145 mp /
semestru - 641,80 RON - cheltuieli cu Solfac Trio EC 140 NF

Deratizare interioara - 87.053 mp + 49.774 mp + 6.616 mp = 143.443
mp - 2.869 capcane

2.869 capcane X 3 RON = 8.607,00 RON

Deratizare exterioara - 37.145 mp ~ 185 statii de intoxicare
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Cost statii de intoxicare 185 X 7,15 RON = 1.322,75 RON - se
amplaseaza o singura data, dupa care va fi alimentat cu momeala

Cost momeala 185 X 0,46 RON (1 plic Rodex Pasta Bait) + 185 X 0,45
RON (1 plic Brodifacoum Pasta) = 85,10 RON + 83,25 RON = 168,35 RON

Cost cu personalul/semestru Cluj

Total suprafete solicitate semestrial dezinsectie se include si deratizarea,
avand in vedere ca se va efectua simultan): 108.963 mp + 10.000 mp +
63.159 mp + 63.159 mp + 37.145 mp + 6.977 mp = 289.403 mp

289.403 mp / 40.000 mp = 7,24 zile - 8 zile de lucru

2 personal angajat cu 3.700 RON salar brut/luna

2X 1.410 RON (salar brut-8 zile lucratoare) = 2.820,00 RON

Agentul DDD este si administratorul firmei si va fi remunerat prin
dividende.

Cost transport: Tasnad-Cluj-Napoca-Tasnad - 292 km

292 km X 7,5/100 - 18,90 | X 2 masini = 37,80 I X 7,20 RON/I = 272,16
RON

Cazare si masa - 3 persoane X 200 RON/zi X 8 zile = 4.800,00 RON

Cost total semestru Cluj-Napoca: 29.525,44 RON + 641,80 RON +
8.607,00 RON + 168,35 RON + 2.820,00 RON + 272,16 RON + 4.800 RON =
46.834,75 RON

Cost total/an Cluj Napoca = 46.834,75 X 2 = 93.669,50 RON

Cost total 2 ani Cluj-Napoca = 187.339,00 RON + 1.322,75 statii de
intoxicare

Cost total 2 ani Cluj-Napoca = 188.661,75 RON

Baia Mare

Spatii de invatamant Baia Mare:

Dezinsectie interioara - 28.469 mp X 2 / an

Dezinsectie exterioara -46.273 mp X2 / an

Deratizare interioara - 22.100 mp X2 / an

Deratizare exterioara - 46.273 mp X2/ an

Cladiri camine - cantine Baia Mare:

Dezinsectie interioara - 11.550 mp X 4 / an

Dezinsectie exterioara - 11.528 mp X 2 / an

Deratizare interioara -10.366 mp X 2 / an

Deratizare exterioara - 11.528 mp X 2 / an

Costuri semestriale Baia Mare:

Dezinsectie interioara - 28.469 mp + 11.550 mp + 11.550 mp = 51.569
mp/semestru

51.569 mp : 2.000 mp = 25,78 X 243,75 RON = 6.283,88 RON -
cheltuieli cu Solfac Combi Maxx II

Dezinsectie exterioara - 46.273 mp + 11.528 mp = 57.801 mp /
semestru - 786,86 RON - cheltuieli cu Solfac Trio EC 140 NF

Deratizare interioara - 22.100 mp + 10.366 mp = 32.466 mp - 650
capcane 650 capcane X 3 RON = 1.950,00 RON

Deratizare exterioara - 46.273 mp + 11.528 mp = 57.801 mp - 290
statii de intoxicare

Cost statii de intoxicare 290 X 7,15 RON = 2.073,50 RON - se
amplaseaza o singura data, dupa care va fi alimentat cu momeala
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Cost momeala 290 X 0,46 RON (1 plic Rodex Pasta Bait) + 290 X 0,45
RON (1 plic Brodifacoum Pasta) = 133,40 RON + 130,50 RON = 263,90 RON

Cost cu personalul/semestru Baia Mare

Total suprafete solicitate semestrial dezinsectie (se include si deratizarea,
avand in vedere ca se va efectua simultan): 28.469 mp + 46.273 mp + 11.550
mp + 11.550 mp + 11.528 mp = 109.370 mp

109.370 mp / 40.000 mp = 2,73 zile -3 zile de lucru

2 personal angajat cu 3.700 RON salar brut/luna

2X 529 RON (salar brut - 3 zile lucratoare) = 1.058,00 RON

Agentul DDD este si administratorul firmei si va fi remunerat prin
dividende.

Cost transport: Tasnad-Baia Mare-Tasnad - 204 km

204 km X 7,5/100 - 15,30 I X 2 masini = 30,60 | X 7,20 RON/I = 220,32
RON

Cazare si masa - 3 persoane X 200 RON/zi X 3 zile = 1.800,00 RON

Cost total semestru Baia Mare: 6.283,88 RON + 786,86 RON + 1.950,00
RON + 263,90 RON + 1.058,00 RON + 220,32 RON + 1.800,00 RON =
12.362,96 RON

Cost total/an Baia Mare = 12.362,96 X 2 = 24.725,92 RON

Cost total 2 ani Baia Mare = 49.451,84 RON + 2.073,50 statii de
intoxicare

Cost total 2 ani Baia Mare = 51.525 34 RON

(...)

COST TOTAL (2 ANI): 188.661,75 RON + 51.525,34 RON + 5.585,20
RON + 5.609,00 RON + 3.186,12 RON + 5.089,72 RON + 3.690,92 RON =
263.348,05 RON

PRET TOTAL OFERTAT: 321.884 08 RON

COSTURI TOTALE: 263.348 05 RON DIFEREN]’A: 58.536 03 RON

Din cele declarate de ofertant, comisia de evaluare considera ca
modul de formare si fundamentarea pretului sunt justificate.

Referitor la numarul de operatori DDD declarati si modul de
prestare a serviciilor pe suprafetele solicitate, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor cu privire la modul de acoperire a
suprafetelor solicitate, intr-o zi, cu numarul de operatori DDD declarati.
In caietul de sarcini nu a fost solicitat un numar minim de operatori
DDD. S-a solicitat un numar suficient, astfel fiecare ofertant putand sa
propuna solutia proprie.

PSZ Dezinsect and Clean SRL a transmis raspunsul prin care si-a
justificat modul de actiune:

Nota justificativa privind acoperirea cei 40.000 mp solicitat in Caietul de
sarcini

Avand in vedere ca societatea PSZ Dezinsect and Clean SRL are 2
angajati si administratorul firmei (agent DDD) care are dreptul sa presteze
servicii in cadrul companiei (conform Legii privind societatile comerciale nr.
31/1990, art. 70(1) va prezentam calculul privind acoperirea celor 40.000 mp
solicitat in caietul de sarcini.
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8 ore/zi din care: 1 ora/zi pentru prepararea solutiilor si 7 ore/zi pentru
prestarea serviciilor 40.000 mp / 3 operatori = 13.333,33 mp/zi 13.333,33 mp
/ 7 ore = 1.904,76 mp/ora

Dupa calculele noastre un operator va acoperi o suprafata de 1.904,76
mp/ora.

Societatea noastra are experienta similara pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie si deratizare si consideram ca putem acoperi suprafata de 40.000
mp/zi solicitat in caietul de sarcini.

Mentionam faptul ca prestarea operatorilor va fi sub supravegherea
agentului DDD si fiecare angajat va fi instruit de catre agentul DDD la inceputul
zilei, (atasam prezentei formularul de instruire personal).

Achizitoarea mentioneaza ca toate procesele-verbale cu detaliile
fiecarei etape au fost puse la dispozitia contestatoarei, in urma solicitarii
acesteia de a vizualiza dosarul achzitiei.

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile contestatoarei in legatura cu
lipsa transparentei si cu nerespectarea legislatiei privind declararea
ofertei PSZ Dezinsect and Clean SRL ca fiind conforma si acceptabila.
Considera motivele si criticile aduse ca fiind exagerate, iar calculele
transmise prin contestatie ca fiind menite sa induca in eroare.

Analizand pozitia contestatoarei cu privire la modalitatea in care a
inteles sa-si formuleze intreaga contestatie si luand in considerare cele
mentionate in randurile anterioare, solicita Consiliului respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost depuse cu adresa nr. 33284/27.09.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 61943/30.09.2024, in format fizic si in format electronic (stick).

Prin cererea de interventie nr. 358/07.10.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 63907/08.10.2024, TEHNO GEEAPEST SRL a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca, din analiza contestatiei, deduce ca F&F Tiger 96 COM
SRL critica, prin criterii proprii, fundamentarea pretului, respectiv desi se
arata ca se critica propunerea tehnica, criticile aduse se circumscriu unor
posibile critici in ceea ce priveste propunerea financiara.

In ceea ce priveste pretul ofertat, acesta fiind considerat neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin intermediul
solicitarii de clarificare nr. 30290/10.09.2024.

Aratd ca a raspuns detaliat, prin intermediul raspunsului din
11.09.2024, aratand motivele pentru care poate presta serviciile licitate
in pretul ofertat.

Autoritatea contractanta a considerat concludent acest raspuns,
declarand admisibila oferta sa.

Prezinta, punctual, motivele pentru care argumentele invocate de
F&F Tiger 96 COM SRL Deva in scopul respingerii ofertei sunt nefondate
si neintemeiate.

Pagina 12 din 27



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64514/09.10.2024,
societatea contestatoare a transmis concluzii scrise, transmitand ca isi
mentine criticile comune celor doi ofertanti clasati pe primele doua
locuri:

1. Nu au prevazut personal suficient pentru Iindeplinirea
contractului, alocarea a 4 agenti de catre TEHNO GEEAPEST SRL si 2
agenti de catre PSZ DEZINSECT AND CLEAN SRL fiind insuficienta pentru
indeplinirea conditiilor prevazute de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, iar in conditiile in care contractul se executa
cu personalul propus, acesta presupune un numar mai mare de zile care
denatureaza toate articolele de calculatie prezentate de ofertanti;

2. Nu au corelat propunerea tehnica cu cea financiara;

3. Nu au tinut cont in calculatiile facute de urmatorii factori:

- volumul statiilor de intoxicare, a echipamentelor pentru
desfasurarea activitatilor,

- timpii pentru manipularea echipamentelor, pentru transportul
statiilor de intoxicare, pentru eliminarea deseurilor,

- faptul ca toate solutiile se prepara in prezenta reprezentantilor
beneficiarului,

- timpii de deplasare intre locatiile autoritatii contractante,
nedepunandu-se documente privind costul combustibilului, cazarii,
Revisal personal, echipament de protectie, diurna).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
dezinsectie si deratizare, cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si
dezinsectie (Rev. 2), UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ-NAPOCA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1149854/11.07.2024. Din informatiile anuntului de participare
simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii este intre 321.744 si 443.679,20 lei, fara TVA, valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent este 35.580,60 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.07.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, F&F TIGER 96 COM
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.423,25 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210620753/1 eliberata de
CEC Bank, Sucursala Deva, la data de 30.09.2024.

In solutionare se are in vedere ca TEHNO GEEAPEST SRL a
formulat cerere de interventie voluntara principala. Cu privire la
admiterea in principiu a cererii de interventie, Consiliul constata, in ceea
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ce o priveste pe intervenienta, ca interesul acesteia este evident in
conditiile in care oferta sa este declarata castigatoare, conform raportului
procedurii de atribuire nr. 31487/17.09.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de TEHNO GEEAPEST SRL si o califica
drept accesorie, intrucat vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca "Pan3 la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail
in data de 07.10.2024, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
25.09.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a TEHNO GEEAPEST SRL, impreuna cu
contestatia formulata de F&F TIGER 96 COM SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, apartinand
societatilor Tehno Geeapest SRL si PSZ Dezinsect and Clean SRL, oferta
contestatoarei F&F Tiger '96 COM SRL clasandu-se pe locul 3.

In partea introductiva a contestatiei sunt formulate critici generale
cu privire la modul de evaluare a ofertelor.

S-a sustinut, intre altele, ca, potrivit art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Aceste verificari trebuie
sa transpara din actele intocmite de catre Comisie in timpul procesului de
evaluare, insa din verificare proceselor-verbale intocmite si a Raportului
procedurii de atribuire se observa lipsa oricarui tip de mentiune in acest sens,
etapa devenind una absolut formala, cu unicul scop, aparent independent de
scopul legal si parcursul procedural pe care trebuie sa-l aibe procedura de
licitatie publica, de a atribui contractul pretului cel mai scazut prezentat, Tnsa
nu s-a indicat in concret ce elemente lipsesc din documentele intocmite
de comisia de evaluare si cum anume a fost vatamata contestatoarea de
aceste omisiuni.

In lipsa unor critici concrete, Consiliul este impiedicat in analiza
sa, criticile capatand caracter nefondat.

In ceea ce priveste pretul ofertat de societatea castigatoare,
Tehno Geeapest SRL, in principal, s-a concluzionat: Se constata o
subdimensionare a cheltuielilor cu raticidul +statii de intoxicare a ofertantului

Pagina 14 din 27



TEHNO GEEAPEST SRL, cu 1316.42 lei (9232.46 lei - 7916.04 lei - prevazuta in
deviz);

Se constata o subdimensionare a cheltuielilor transport a ofertantului TEHNO
GEEAPEST SRL, cu 344.30 lei (1927.50 lei- 1583.20 lei - prevazuta in deviz);

Se constata o subdimensionare a cheltuielilor salariale a ofertantului TEHNO
GEEAPEST SRL, cu 2417.49 lei ( 4792.30 lei- 2374.81 lei - prevazuta in deviz);

Se constata o subdimensionare a capitolului "Alte cheltuieli" salariale a
ofertantului TEHNO GEEAPEST SRL, doar cheltuiala cu combustibilul depasind valoarea
estimata in devizul prezentat si anume 1130.86 lei, nemaisocotind cheltuiala de
intretinere care nu poate fi cuantificata, din moment ce nu sunt prezentate de ofertant
documente care sa ateste aceasta cheltuiala.

In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd a sustinut c3
operatorul economic a justificat pretul ofertat, prin raspunsurile Ia
clarificari.

In cererea de interventie, TEHNO GEEAPEST SRL afirmd c3
societatea contestatoare prezinta propriile calcule, fara a tine seama de
modul real de fundamentare a pretului, existent in oferta.

Potrivit caietului de sarcini pus la dispozitia operatorilor economici,

cap. 2, serviciile prestate sunt:

a) Dezinsectia:

- va urmari combaterea si distrugerea insectelor daunatoare si a celor parazite
(tantari, muste, gandaci de bucatarie, plosnite, purici, furnici, capuse etc.);

- se va face conform cerintelor legale pentru spatiile achizitorului si, la cererea
beneficiarului, ori de cate ori este nevoie;

- servicile se vor presta in cladiri si imprejurul acestora, in punctele
amenajate pentru colectarea reziduurilor menajere, inclusiv in subsoluri si canalele
aferente retelelor tehnice;

- substantele utilizate nu trebuie sa afecteze sub nici o forma sanatatea
umanad, plantele, echipamentele si aparatura tehnica, peretii, alte suprafete si
mobilierul din spatiile tratate.

b) Deratizarea-combaterea rozatoarelor cu substante raticide:

- va urmari eliminarea prin otravire a rozatoarelor (soarecilor si/sau
sobolanilor);

- se face de 2 ori pe an, conform cerintelor legale si, la cererea beneficiarului,
ori de cate ori este nevoie, pentru spatiile interioare;

- se face de 2 ori pe an, conform cerintelor legale si, la cererea beneficiarului,
ori de cate ori este nevoie, pentru spatiile exterioare;

- serviciile se vor presta in aceleasi spatii ca si dezinsectia.

3. Suprafetele si locatiile unde se vor efectua serviciile DD

- dezinsectia se va face pe suprafetele desfasurate si spatiile exterioare,
redate in tabel;

- deratizarea se va face pe suprafetele utile ale obiectivelor, comunicate de
catre beneficiar;

- serviciile de dezinsectie si deratizare vor fi executate si pe suprafetele
exterioare aferente cladirilor (pereti exteriori, curti, alei, puncte gospodaresti pentru
colectarea deseurilor menajere, subsoluri, poduri), fara ca aceasta sa fie considerata o
majorare a suprafetelor facturat, cuprinse in fiecare contract subsecvent incheiat;

- exista probabilitatea ca in unele cazuri serviciile sa fie discontinue, respectiv
sa nu fie accesibile toate incaperile din aceeasi cladire in aceeasi zi sau in acelasi
interval orar; in aceasta situatie, aceste zone vor fi dezinsectate sau deratizate nu mai
tarziu decat ziua urmatoare.
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(...)

4. Estimarea valorii serviciilor

Pentru estimarea valorii serviciilor de dezinsectie si deratizare necesare a fi
prestate se iau in considerare urmatoarele:

a) Dezinsectia se face pe suprafetele desfasurate, calculate la finalul fiecarui
tabel anterior:

TOTAL SUPRAFATA DESFASURATA = 826.482 mp / an,

din care: spatii invatamant = 303.800 mp / an

camine cantine = 298.836 mp / an

complex natatie = 13.954 mp/an

spatii verzi: = 209.892 mp / an.

b) Deratizarea se face pe suprafetele utile, calculate la finalul fiecarui tabel
anterior:

TOTAL SUPRAFATA UTILA DECLARATA = 565.432 mp / an,

din care: spatii invatamant = 242.088 mp / an

camine cantine = 120.220 mp / an

complex natatie = 13.232 mp/an

spatii verzi: = 189.892 mp/an

NOTA: in functie de modificarile aparute in desfasurarea activitatilor
beneficiarului (ex.: inchiderea caminelor si cantinelor, suspendarea desfasurarii
cursurilor fata in fata, alte situatii fortuite impuse de autoritati), exista posibilitatea
renuntarii la unele servicii obligatorii a fi prestate (deratizare).

Urmare a acordului DGA pe propunerea de preturi, pentru serviciile solicitate a
fi prestate se vor calcula pentru fiecare serviciu valorile estimate, avand in vedere
urmatoarele tarife:

a) Dezinsectie: 0,20 lei / mp + TVA

b) Deratizare: 0,10 lei / mp + TVA

Valoarea estimata a procedurii de achizitie va avea la baza efectuarea
serviciilor specifice pe un an, pe fiecare dintre cele 2 suprafete totale, mentionate mai
sus. Valoarea totalda estimata a procedurii se va obtine prin insumarea valorilor
rezultate si inmultirea cu 2 (numarul de ani pe care se intentioneaza incheierea
acordului cadru):

Dezinsectie 826.484 mp x 0,20 lei/ mp = 165.296,80 lei + TVA

Deratizare 565.432 mp x 0,10 lei/mp = 56.543,20 lei + TVA

TOTAL ESTIMARE SERVICII DEZINSECTIE - DERATIZARE PENTRU 1
(UN) AN = 221.840 lei + TVA.

TOTAL VALOARE ESTIMATA PROCEDURA DE ACHIZITIE (2 ANI): 443.680 lei +
TVA.

Ofertele se vor depune integrat pentru ambele servicii solicitate (dezinsectie si
deratizare), care vor avea fiecare specificat pretul unitar; nu sunt acceptate oferte
partiale, in situatia in care serviciile se impun a se efectua succesiv, unul dupa altul,
prestatorul se va asigura ca efectul acestora nu va fi diminuat sau inlaturat.

Se retine ca, prin adresa nr. 30290/10.09.2024, autoritatea
contractanta a solicitat TEHNO GEEAPEST SRL urmatoarele: Avand in
vedere ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut, conform art. 136,
alin. (4) din HG nr. 395/2016 va solicitam sa ne prezentati documente si
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de Dumneavoastra
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
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salarizare al al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ofertanta a raspuns in 11.09.2024, astfel:

TEHNO GEEAPEST S.R.L. a negociat preturile oferite de furnizorii de
substante biocide, obtindnd reduceri cuprinse intre 10% si 39% la substante,
materiale si produse (conform Anexa a prezentului document- oferte
furnizori/factura furnizori);

2. Aparatura moderna si echipamentele performante, in special
aparatura pulverizare ULV (folosita pentru dezinsectie), permit optimizarea si
controlul cantitatii de substante folosite si rezultate foarte bune datorate razei
de actionare a substantei pulverizate/cetii mai mare in comparatie cu alte
echipamente. Principiul ULV permite o pulverizare foarte fina a substantei
utilizate, spectru pentru picaturi uniform astfel fiind acoperita o suprafata
mare. Tinta este sa tinem rata de aplicare corecta si astfel sa diminuam
perioada aplicarii tratamentului si evitarea eventualelor pierderi;

3. TEHNO GEEAPEST S.R.L. a beneficiat de un ajutor de minimis in
cadrul proiectului SMART UP DIASPORA (proiect cofinantat de Uniunea
Europeanad), subventia fiind folosita pentru achizitia de echipamente, o parte
din materia prima si materialele consumabile; amortizarea investitiei in
aparatura, echipamente si anumite materiale nu se reflecta in pretul ofertat
(conform Anexa a prezentului document- contract finantare);

4. Sediul si punctul de lucru ale TEHNO GEEAPEST S.R.L. sunt in
localitatea Dej, judetul Cluj prin urmare, pozitia geografica constituie un
avantaj pentru reducerea costurilor de transport si deplasare si pentru
accesibilitatea la locatiile specificate in caietul de sarcini, unde TEHNO
GEEAPEST S.R.L. ar urma sa efectueze interventiile DD (conform oferta tehnica
documente calificare- C.U.I si certificat constatator inclus in documentatia
tehnica depusa);

5. TEHNO GEEAPEST S.R.L. dispune de capacitatea de organizare si
programare a interventiilor in asa fel incat sa maximizeze operativitatea
agentilor, deplasarile si costurile de transport.

Defalcare medie preturi/serviciu :

Deratizare pret ofertat 0.06 lei/mp. (67851.84 lei fara TVA.) din
care:

-0.028 lei costuri materiale (statii intoxicare, raticid) Rodexion Pasta
conform aviz si fise substanta

-0.0056 lei costuri transport (deplasare, combustibil)

-0.0084 lei costuri manopera (personal agenti DDD, contributii)

-0.004 lei alte cheltuieli, costuri consumabile, intretinere auto si utilaje

-0.014 lei profit

Dezinsectie pret ofertat 0.14 lei/mp. (231414.96 lei fara TVA.) din care:

-0.05 lei costuri substante insecticide K-Othrine WG250, Foval Gel,
Solfac Trio EC 140 NF, conform aviz si fise substanta

-0.01 lei costuri transport si deplasare

-0.06 lei costuri manopera (personal agenti DDD, contributii)

-0.004 lei alte cheltuieli, costuri consumabile, intretinere auto si utilaje

-0.016 lei profit
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La fundamentare si defalcarea preturilor s-a tinut cont punctual de
urmatoarele aspecte:

- Costul pentru substantele insecticide/raticide/ sunt calculate conform
instructiunilor si dozelor de aplicare prevazute in avizele emise de Ministerul
Sanatatii anexate deja in cadrul propunerii tehnice, se va tine cont de gradul
de infestare si tipul de tratament aplicat spatiilor tratate prin pulverizare,
pulverizare ULV sau prin punctare;

- Ca necesar de resurse umane vor fi mobilizati un numar de 4 Agenti
DDD in functie de suprafata si locatii, salariu incadrare 4500 lei, total personal
inclus toate costurile si taxele catre stat/angajat;

- Costul combustibilului cu consum auto de 8 I/100 km;

- Costul echipamentelor de protectie (masti de protectie, manusi,
combinezoane, botosei, etc.), echipamente de lucru personalizate, materialelor
consumabile, intretinere auto si utilaje sunt incluse in alte cheltuieli.

In cererea de interventie, Tehno Geeapest SRL a sustinut ca nu
exista nici o subdimensionare a cheltuielilor cu raticidul, prezentand
urmatoarele calcule:

Conform Aviz pag. 9 si 10, a fisei cu date de Securitate a produsului
RODEXION PASTA capitolul Instructiuni si doze de aplicare se mentioneaza
aplicarea a 40 gr. - 60 gr. Momeala/ statie intoxicare la o distanta de 5 m. si
nu numai ci in functie de tipul de daunator, soarece sau sobolan, in functie de
spatiile tratate si de gradul de infestare.

Pentru utilizatorii profesionisti sunt mentionate si alte dozaje pentru
raticid cu mentiunea Respectati instructiunile suplimentare furnizate de codul
de bune practici relevant.

Astfel, pentru o suprafata de 10000 mp./ 1 ha.: latura 400 m. = 80 buc
Statii intoxicare/60 gr. Raticid per statie, rezultdnd un necesar de raticid de
4.800 kg./ha.

La o suprafata de 1000 mp necesita montarea a 8 statii de intoxicare.

Suprafata supusa deratizarii pentru o interventie este de 282716 mp./
1000 mp. (8 statii de intoxicare) = 282.716 x 480 gr.= 135703.68 gr. adica
135.70 kg.

Pretul corect a unui kg. de raticid Rodexion Pasta este de 16.73 lei fara
TVA./ kg (conform facturii de achizitie nr. 911399 din 15.07.2024 si 921923
din 28.08.2024) si nu pretul de 20.41 lei fara TVA/ kg, respectiv pretul calculat
de Contestator.

COST RATICID 135.70 kg. x 16.73 lei fara TVA= 2270.26 lei fara TVA
respectiv 0.0080 lei fara TVA/mp.

Se observa, asadar, din cele expuse, ca societatea contestatoare, in
calculul sau, prezentat prin concluziile scrise, se raporteaza la cantitatea
de raticid prevazuta in Ghidul privind procedurile si masurile de igiena
aplicabile tratamentelor de dezinsectie si deratizare efectuate de
prestatorii de servicii profesionale si de populatie, publicat pe site-ul
Institutului National de Sanatate Publica, iar intervenienta prezinta in
cererea de interventie propriul calcul raportat la informatiile din certificat
pentru autorizarea produsului biocid nr.
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RO/2019/0060/MRA/IT/2013/00103/AUT, pentru produsul Rodexion
Pasta.

La pag. 68 din ghidul amintit, la cap. Norma de aplicare a
rodenticidelor, se prevede: Calcularea consumului de momeala raticida
(indiferent de forma de conditionare: boabe de cereale intregi sau
sparte, pellets, pastd, bloc cerat) are ca principiu de baza norma de
aplicare de 2 - 5g momeala/mp, functie de gradul de infestare,
corespunzator cu 2 - 5 kg/1000 mp. Instructiunile de aplicare ale
diferitelor rodenticide, inscrise pe eticheta, respecta aceasta
norma.

Analizand comparativ cele doua calcule, rezulta, pe de o parte,
utilizarea a minimum 2 kg/1000 m, iar pe de alta parte, luand in
considerare 8 statii de intoxicare in 1000 mp, calculul intervenientei
releva 480 gr/1000 mp, mai mic decat minimul impus la care face
referire ghidul. In calculul sdu, pentru stabilirea numarului de statii de
intoxicare, intervenienta a luat in calcul o latura de 400 m, rezultand un
numar de 80 statii pentru 10.000 mp, in timp ce, in contestatie, pentru
100 mp, s-au avut in vedere 4-5 statii de intoxicare, norma din
instructiunile de utilizare facand referire la statii de intoxicare la fiecare 5
m.

Avand in vedere prevederea mai sus citata potrivit careia
instructiunile de pe eticheta respecta norma din ghid, se constata ca este
necesara o clarificare in acest sens cu operatorul economic.

Fiind vorba despre un interval cu limite minime si maxime la care
s-a facut referire in ghidul amintit, autoritatea contractanta, punand in
aplicare prevederile art. 134 alin. (1)-(3) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ar fi trebuit sa
lamureasca cu ofertantul diferentele constatate in calculele prezentate,
raportat la prevederea din ghid.

Intrucat a fost solicitatd fundamentarea pretului in mod evident era
necesar sa se cunoasca ce cantitate de produs va fi folosita pentru a se
stabili costul cu materialele.

In ceea ce priveste costul cu transportul, prin cererea de
interventie, s-a explicat ca nu vor exista cheltuieli pentru cazare si
diurna, cum in mod eronat a concluzionat contestatoarea.

Pe de alta parte, insa, se poate constata ca, in raspunsul
cuprinzand fundamentarea pretului, se face referire la costul
combustibilului cu consum auto de 8 [/100 km, insa nu sunt prezentate
calcule concrete raportat la distantele care vor trebui parcurse de agentii
prestatori ai serviciilor, in functiile de locatiile care vor fi deratizate,
precum, si documentele doveditoare.

Referitor la costul manoperei, din nou, se poate constata analizand
fundamentarea pretului prezentata de Tehno Geeapest SRL ca s-a facut
o simpla mentiune ca vor fi mobilizati un numar de 4 Agenti DDD in functie
de suprafata si locatii, salariu incadrare 4500 lei, total personal inclus toate
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costurile si taxele catre stat/angajat, fara insa a se prezenta un calcul
concret.

In raspunsul la clarificari din 26.08.2024, s-au specificat
urmatoarele:
TOTAL MANIPULARE/PREPARARE + DURATA PULVERIZARE= 18 MIN/ 400 mp.
18 MIN/ 400 mp. / 1 lucrator AGENT DDD
1 ORA/ 1320 mp. / 1 lucrator AGENT DDD
8 ORE/ 10560 mp./ 1 lucrator AGENT DDD
3. DERATIZARE
- statiile de intoxicare ajung la Beneficiar deja etichetate
- la fata locului in prezenta delegatului Beneficiarului sunt alimentate statiile de
intoxicare cu raticid/rodenticid urmand sa fie distribuite si amplasate strategic
conform aviz pag. 94 anexata ofertei tehnice instructiuni si dozele de aplicare
- 1 lucrator/ AGENT DDD pe durata a 8 ore/zi poate acoperi o suprafata mai
mare sau egala de 14000 mp.
CAPACITATEA MEDIE DE LUCRU IN MP. PENTRU UN AGENT DDD:
10560 mp. dezinsectie interior + 40000 mp. dezinsectie exterior + 14000 mp.
deratizare= 64560 mp.
64560 mp. : 3 operatiuni ( dez ext. + dez. int. + deratizare) = 21520 mp./ 1
lucrator AGENT DDD
21520 mp. x 4 lucratori AGENTI DDD= maxim 86080 mp./ zi

Costul cu manopera potrivit analizei de pret este de 0,0084 lei
costuri manopera (personal agenti DDD, contributii), insa nu este
efectuat un calcul din care sa rezulte acest cost, prin raportare la ceea ce
presteaza cei 4 agenti in 8 ore.

Mai mult, trebuie corelate informatiile primite vizavi de numarul de
statii de intoxicare montate.

Asadar, si in privinta costurilor cu transportul si manopera
trebuiau solicitate clarificari suplimentare, in raport de raspunsurile deja
primite.

In referire la costurile de 0,004 lei alte cheltuieli, costuri
consumabile, intretinere auto si utilaje, in fundamentarea pretului s-a
aratat ca aceste costuri cu echipamentele de protectie (masti de
protectie, manusi, combinezoane, botosei, etc.), echipamente de lucru
personalizate, materialelor consumabile, intretinere auto si utilaje sunt
incluse in alte cheltuieli, insa nu a fost prezentat un calcul aferent din
care sa rezulte cuantumul declarat.

Astfel fiind, si asupra acestui aspect trebuiau solicitate clarificari.

Trecand in continuare la analiza criticilor legate de activitatea de
dezinfectie, Consiliul constata ca, in fundamentarea pretului, pentru
dezinsectie pretul ofertat este 0,14 lei/mp. (231414.96 lei fara TVA.) din
care 0.05 lei costuri substante insecticide K-Othrine WG250, Foval Gel,
Solfac Trio EC 140 NF, conform aviz si fise substanta.

Contestatoarea a invocat urmatoarele:

Conform certificatului de autorizare pentru K-OTHRINE WG 250, dozajul
este de 5 gr K-OTHRINE WG 250, la 5 litri apa pentru o suprafata de 100 mp,
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Raportata la suprafata totala de 229986 mp, pentru o trecere vom folosi
: 229986 mp /100 mp = 2299.86 x 5 gr = 11499.30 gr, adica 574.96 plicuri K-
OTHRINE WG 250, ambalat la plic de 20 gr

574.96 plicuri x 28.14 lei/plic = 16178.81 lei cost insecticid Raportat la
suprafata de dezinsectie: 16178.81 |ei/229986 mp = 0.07035 lei/ mp.

In devizul prezentat de ofertant costul insecticidului este de 0.05
lei/mp, adica odiferenta de 0.02 lei/mp, rezultand din nou o subdimensionare
a costului cu insecticidul propus

Ofertantul TEHNO GEEAPEST SRL a mentionat o valoare generala de
0.05 lei/mp, pentru insecticidele propuse in oferta si anume K-Othrine WG 250,
Foval Gel, Solfac TRIO, netinand cont ca desi valoarea pe mp a insecticidului
Solfac Trio, pentru dezinsectia exterioara este inferioara valorii ofertate,
aceasta se compenseaza cu valoarea insecticidului Foval gel, care este mult
mai scumpa.

Nici in cuprinsul raspunsului la clarificari, nici in cererea de
interventie, nu este prezentat calculul care a stat la baza stabilirii sumei
de 0,05 lei pentru substante insecticide, prin raportare la ceea ce s-a
solicitat in caietul de sarcini si ceea ce s-a prevazut in avizele si fisele
tehnice prezentate pentru produsele utilizate.

Se poate observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
apreciat a fi suficiente si concludente informatiile din raspunsul privind
fundamentarea pretului depus de TEHNO GEEAPEST SRL, desi acesta nu
a fost insotit de calcule corespunzatoare din care sa rezulte costurile
pentru materiale, resurse umane, utilaje, transport etc., astfel ca este
necesara o reevaluare a acestei oferte, cu solicitarea de clarificari
suplimentare, in completarea raspunsului cuprinzand justificarea
pretului.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod

Pagina 21 din 27



corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-19A8/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitindu-le precizdrile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
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de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotdradrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Consiliul constata ca, desi a solicitat ofertantei fundamentarea
pretului si a primit un raspuns in care nu erau detaliate toate calculele
care au stat la baza acestuia, achizitoarea nu a continuat procesul de
verificare, prin adresarea de solicitari concrete, astfel incdt pe baza
raspunsurilor primite sa decida asupra corectitudinii formarii pretului.

Astfel fiind, se constata necesitatea reevaluarii ofertei TEHNO
GEEAPEST SRL.

In privinta ofertei PSZ Dezinsect and Clean SRL, contestatoarea a
sustinut ca personalul propus este insuficient, astfel ofertantul propune
pentru prestarea tuturor serviciilor doar 2 operatori DDD care trebui sa
presteze MINIM 40.000 mp/zi.

Sunt aduse in discutie aspecte similare celor evocate in cazul
ofertei Tehno Geeapest SRL, legate de volumul statiilor de intoxicare,
timpii pentru manipularea echipamentelor, timpii de deplasare intre
locatii.

In referire la acoperirea celor 40.000 mp solicitati prin caietul de
sarcini, Tn nota justificativa transmisa l|a solicitarea autoritatii
contractante s-au mentionat urmatoarele: Avand in vedere ca societatea
PSZ Dezinsect and Clean SRL are 2 angajati si administratorul firmei (agent
DDD) care are dreptul sa presteze servicii in cadrul companiei (conform Legii
privind societatile comerciale nr. 31/1990, art 70(1)) va prezentam calculul
privind acoperirea celor 40.000 mp solicitat in caietul de sarcini.

8 ore/zi din care: 1 ora/zi pentru prepararea solutiilor si 7 ore/zi pentru
prestarea serviciilor

40.000 mp / 3 operatori = 13.333,33 mp/zi

13.333,33 mp / 7 ore = 1.904,76 mp/ora

Dupa calculele noastre un operator va acoperi o suprafata de 1.904,76
mp/ora.

Societatea noastra are experienta similara pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie si deratizare si consideram ca putem acoperi suprafata de 40.000
mp/zi solicitat in caietul de sarcini.

Este de mentionat ca operatorului economic, ca si in cazul
castigatoarei procedurii, i s-a solicitat sa fundamenteze pretul ofertat,
acesta depunAénd modalitatea de formare a pretului cu adresa nr. 54/
11.09.2024. In cuprinsul adresei, au fost detaliate costurile pe fiecare
localitate (Cluj-Napoca, Baia Mare, Bistrita, Zalau, Satu Mare Alba Iulia).

Vor fi redate mai jos, ca exemplu, detalierea costurilor pentru Cluj-
Napoca si Baia Mare:

Costuri semestriale Cluj-Napoca:
Dezinsectie interioara -108.963 mp + 63.159 mp + 63.159 mp + 6.977 mp =
242.258 mp/semestru
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242.258 mp : 2.000 mp = 121,13 X 243,75 RON = 29.525,44 RON - cheltuieli
cu Solfac Combi Maxx II

Dezinsectie exterioara -10.000 mp + 37.145 mp = 47.145 mp / semestru -
641,80 ROIM - cheltuieli cu

Solfac Trio EC 140 NF

Deratizare interioara - 87.053 mp + 49.774 mp + 6.616 mp = 143.443 mp -
2.869 capcane

2.869 capcane X 3 RON = 8.607,00 RON

Deratizare exterioara - 37.145 mp - 185 statii de intoxicare

Cost statii de intoxicare 185 X 7,15 RON = 1.322,75 RON - se amplaseaza o
singura data, dupa care va fi alimentat cu momeala

Cost momeala 185X 0,46 RON (1 plic Rodex Pasta Bait) + 185X 0,45 RON (1
plic Brodifacoum Pasta) = 85,10 RON + 83,25 RON = 168,35 RON

Cost cu personalul/semestru Cluj

Total suprafete solicitate semestrial dezinsectie (se include si deratizarea,
avand in vedere ca se va efectua simultan): 108.963 mp + 10.000 mp +
63.159 mp + 63.159 mp + 37.145 mp + 6.977 mp = 289.403 mp

289.403 mp / 40.000 mp = 7,24 zile - 8 zile de lucru

2 personal angajat cu 3.700 RON salar brut/luna

2X 1.410 RON (salar brut - 8 zile lucratoare) = 2.820,00 RON

Agentul DDD este si administratorul firmei si va fi remunerat prin dividende.
Cost transport: Tasnad-Cluj-Napoca-Tasnad - 292 km

292 km X 7,5/100 -18,90 | X 2 masini = 37,801 X 7,20 RON/I = 272,16 RON
Cazare si masa - 3 persoane X 200 RON/zi X 8 zile = 4.800,00 RON

Cost total semestru Cluj-Napoca: 29.525,44 RON + 641,80 RON + 8.607,00
RON + 168,35 RON + 2.820,00 RON + 272,16 RON + 4.800 RON = 46.834,75
RON

Cost total/an Cluj Napoca = 46.834,75 X 2 = 93.669,50 RON

Cost total 2 ani Cluj-Napoca = 187.339,00 RON + 1.322,75 statii de intoxicare
Cost total 2 ani Cluj-Napoca = 188.661.75 RON

Baia Mare

Spatii de invatamant Baia Mare:

Dezinsectie interioara - 28.469 mp X 2 / an

Dezinsectie exterioara -46.273 mp X2 / an

Deratizare interioara - 22.100 mp X2 / an

Deratizare exterioara - 46.273 mp X2/ an

Cladiri camine - cantine Baia Mare:

Dezinsectie interioara -11.550 mp X 4 / an

Dezinsectie exterioara -11.528 mp X2 / an

Deratizare interioara -10.366 mp X2 / an

Deratizare exterioara -11.528 mp X2 / an

Costuri semestriale Baia Mare:

Dezinsectie interioara - 28.469 mp + 11.550 mp + 11.550 mp = 51.569
mp/semestru

51.569 mp : 2.000 mp = 25,78 X 243,75 RON = 6.283,88 RON - cheltuieli cu
Solfac Combi Maxx II

Dezinsectie exterioara - 46.273 mp + 11.528 mp = 57.801 mp / semestru -
786,86 RON - cheltuieli cu Solfac Trio EC 140 NF
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Deratizare interioara - 22.100 mp + 10.366 mp = 32.466 mp - 650 capcane
650 capcane X 3 RON = 1.950,00 RON

Deratizare exterioara - 46.273 mp + 11.528 mp = 57.801 mp - 290 statii de
intoxicare

Cost statii de intoxicare 290 X 7,15 RON = 2.073,50 RON - se amplaseaza o
singura data, dupa care va fi alimentat cu momeala

Cost momeala 290X 0,46 RON (1 plic Rodex Pasta Bait) + 290X 0,45 RON(1
plic Brodifacoum Pasta) = 133,40 RON + 130,50 RON = 263,90 RON

Cost cu personalul/semestru Baia Mare

Total suprafete solicitate semestrial dezinsectie (se include si deratizarea,
avand in vedere ca se va efectua simultan): 28.469 mp + 46.273 mp + 11.550
mp + 11.550 mp + 11.528 mp = 109.370 mp

109.370 mp / 40.000 mp = 2,73 zile - 3 zile de lucru

2 personal angajat cu 3.700 RON salar brut/luna

2X 529 RON (salar brut - 3 zile lucratoare) = 1.058,00 RON

Agentul DDD este si administratorul firmei si va fi remunerat prin dividende.
Cost transport: Tasnad-Baia Mare-Tasnad - 204 km

204 km X 7,5/100 -15,30 | X 2 masini = 30,60 |1 X 7,20 RON/I = 220,32 RON
Cazare si masa - 3 persoane X 200 RON/zi X 3 zile = 1.800,00 RON

Cost total semestru Baia Mare: 6.283,88 RON + 786,86 RON + 1.950,00 RON
+ 263,90 RON + 1.058,00

RON + 220,32 RON + 1.800,00 RON = 12.362,96 RON

Cost total/an Baia Mare = 12.362,96 X 2 = 24.725,92 RON

Cost total 2 ani Baia Mare = 49.451,84 RON + 2.073,50 statii de intoxicare
Cost total 2 ani Baia Mare = 51.525,34 RON

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor contestatoarei si vizavi de oferta clasata pe locul 2, in sensul in
care, desi au fost transmise clarificari si referitoare la posibilitatea
acoperirii cu personalul declarat a celor 40.000 mp si referitoare la
costurile pe care le implica prestarea serviciilor, nu exista o corelare a
informatiilor pentru a se putea stabili legatura dintre numarul statiilor de
intoxicare care trebuie montate, timpii pentru manipularea
echipamentelor, timpii de deplasare intre locatii si timpul efectiv de
prestare a serviciilor pentru a se putea stabili daca contractul va putea fi
derulat in mod corespunzator cu cei doi agenti declarati si
administratorul societatii.

Se poate observa, din cele doua raspunsuri la clarificari, ca exista
informatii asupra numarului de agenti, a distantelor care trebuie
parcurse, a numarului de treceri si, implicit, a suprafetelor pe care se vor
aplica serviciile, insa, in fundamentarea pretului, elementele sunt
raportate la localitatea in care se presteaza serviciile, fara a exista
elemente corelate care sa permita o verificarea asupra posibilitatii
prestarii tuturor serviciilor cu personalul declarat, tinand seama si de
numarul de ore care poate fi prestat intr-o luna potrivit Codului muncii
si, implicit, de tariful orar aferent.

Se impunea, astfel, ca achizitoarea sa fi adresat noi clarificari,
pentru a obtine o corelare a informatiilor si o prezentare a lor intr-o
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modalitate care sa permita o verificare atat din partea membrilor
comisiei, cat si a Consiliului, instantelor de judecata sau oricarui alt
organ de control.

Nu se cunoaste cum a apreciat autoritatea contractanta ca pot fi
prestate in mod corespunzator serviciile daca nu a existat o corelare a
elementelor esentiale care stau la baza fundamentarii pretului (distanta
de parcurs, suprafata care este necesar a fi acoperita, numarul de ore
prestate), activitatile care trebuie indeplinite pentru a fi prestate
serviciile.

Chiar daca, prin caietul de sarcini, nu a fost solicitat un numar
minim de operatori DDD, cum a aratat si achizitoarea s-a solicitat un
numar suficient, astfel fiecare ofertant putdnd sa propuna solutia
proprie. Or, corectitudinea solutiei propuse trebuia sa fie verificata de
autoritatea contractanta, astfel incat sa se asigure ca vor putea fi
prestate in mod corespunzator serviciile cu personalul propus.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca nu se cunoaste daca
societatea va avea profit, cuantumul acestuia si al dividendelor de
incasat nu inseamna ca administratorul nu poate presta serviciile,
raportat la prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, invocat in
raspunsul la clarificari.

Astfel fiind, se impune reevaluarea si a ofertei clasate pe locul 2,
depusa de PSZ Dezinsect and Clean SRL.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite
contestatia formulata de F&F TIGER 96 COM SRL, in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ-NAPOCA, si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 31487/17.09.2024, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de Tehno Geeapest SRL si PSZ Dezinsect and
Clean SRL, procesele-verbale privind evaluarea propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare, depuse de cele doua ofertante, si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor Tehno Geeapest SRL si PSZ Dezinsect and Clean
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

Fiind admisa contestatie, pentru motivele mai sus expuse, va fi
respinsa cererea de interventie formulata de Tehno Geeapest SRL.

Consiliul va respinge solicitarea intervenientei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata generate de solutionarea
litigiului, nefiind depuse dovezi in sustinerea cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de F&F TIGER 96 COM SRL, in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ-NAPOCA, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 31487/17.09.2024, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de Tehno Geeapest SRL si PSZ Dezinsect and
Clean SRL, procesele-verbale privind evaluarea propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare, depuse de cele doua ofertante, si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor Tehno Geeapest SRL si PSZ Dezinsect and Clean
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd n principiu
cererea de interventie formulata de Tehno Geeapest SRL si o respinge.

Respinge solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata generate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sorin Gratiela Magdalena Isabela-Maria
POPA GAIDARGI GAVRILA

Redactata in 5 exemplare, contine 25 pagini
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