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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal ......... - Administrator/Presedinte Executiv, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
14003/27.02.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... [ eereeenes [ eeeeenees ,

in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect “Servicii de mentenanta aferente produselor hardware si software
HP achizitionate pentru functionarea SIEGMCR”, cu anunt de participare

o] U , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooeiinnn. , SC ......... SRL, cu
sediul n ......... L e L e L e , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, Lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, a depus o cerere de interventie

voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, solicitand
incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie, precum si respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata si mentinerea,
ca legale si temeinice, a comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,
confirmarea tehnicilor anticoncurentiale practicate de contestatoare in
cadrul procedurii de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,

avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 14003/27.02.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura de atribuire aratata, potrivit caruia oferta sa a
fost clasata pe locul doi, iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL, cu o propunere financiara de
796.499,76 lei, firad TVA.

Contestatoarea sustine ca, in urma notificarii prealabile inaintate
autoritatii contractante la data de 09.03.......... , @ primit raspuns la data
de 17.03.......... , desi termenul in care trebuia sa raspunda autoritatea
contractanta era de trei zile, conform de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la conformitatea si admisibilitatea ofertei depuse de
asocierea declarata castigatoare, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
Deciziei CNSC din 15.02.......... , autoritatea contractanta trebuia sa
verifice unele aspecte in legatura cu oferta depusa. Astfel, Consiliul a
stabilit ca pentru a corecta si completa evaluarea ofertei asocierii era
necesar a se stabili care va fi relatia contractuald intre asocierea
declarata castigatoare si "furnizorul" sau in conditiile in care, la
momentul ofertarii, asocierea era in posesia doar a unei oferte din partea
acestui operator economic si nu are un contract ferm cu aceasta, care va
fi prestatia efectiva a SC ... SRL si intinderea acesteia, eventual
raspunderea la care acesta se angajeaza vizavi de implicarea sa in
proiect. Autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili caracterul
juridic si intinderea colaborarii dintre aceasta si societatea propusa de
asociere.

Referitor la serviciile prestate de tert, contestatoarea arata ca
potrivit art. 1766 alin. (1) din Noul Cod Civil: "Contractul de furnizare
este acela prin care o parte, denumita furnizor, se obliga sa transmita
proprietatea asupra unei cantitati determinate de bunuri si sa le predea,
la unul sau mai multe termene ulterioare incheierii contractului ori in
mod continuu, sau sa presteze anumite servicii, la unul sau mai multe
termene ulterioare ori in mod continuu, iar cealalta parte, denumita
beneficiar, se obligda sa preia bunurile sau sa primeasca prestarea
serviciilor si sa plateasca pretul lor", iar la art. 1769 din Noul Cod Civil, la
alin. (2) se prevede: "Exista subcontractare ori de céte ori produsul sau
serviciul care face obiectul contractului de furnizare este un fapt furnizat,
in tot sau in parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in
acest scop.”

Cum asocierea a aratat ca detine o oferta din partea unui furnizor,
pe care a adus-o la cunostinta autoritatii contractante prin adresa
966/28.11.2016, cu un pret ferm de 80.000 euro, rezulta clar ca era in
situatia unei subcontractari, deoarece "furnizorul" urma sa realizeze

2



mare parte obiectul contractului. Ca sa se afle in situatia unui furnizor,
asa cum dorea asocierea sa se inteleaga, trebuia ca acesta sa furnizeze
servicii care nu faceau parte din obiectul contractului de achizitie.

Contestatoarea considera ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste incadrarea serviciilor prestate de tert ca
fiind furnizate de catre un furnizor incalca prevederile legale.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, acceptarea declararii
prestatorului de servicii drept subcontractor, reprezinta din nou o
incalcare a legii achizitiilor pentru ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta care nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire si permite completarea ofertei depuse initial si
incalcarea principiului tratamentului egal.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in fisa de date publicata in SEAP
cu privire la anuntul nr. ......... din data de ......... , la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a
precizat la "Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate" ca in cazul in care ofertantul
va subcontracta o parte din contractul respectiv, ofertantul are obligatia
de a preciza denumirea subcontractantului, datele de identificare ale
acestuia (sediul, telefonul, faxul, nr. de inregistrare la Registrul
Comertului, numele reprezentatului si functia acestuia), denumirea
serviciilor ce vor fi prestate de subcontractant, valoarea serviciilor ce vor
fi prestate de acesta, precum si procentul din serviciile prestate de
subcontractant, iar la rubrica "Modalitatea de indeplinire" autoritatea
contractanta a precizat ca ofertantul va prezenta: Formularul nr. 13 si
anexa aferenta acestuia din Sectiunea «Formulare» a documentatiei de
atribuire, stampilat si semnat de catre reprezentantul legal/imputernicit
al ofertantului. Subcontractantul/tii va/vor prezenta Formularul nr. 10
din Sectiunea «Formulare» a documentatiei de atribuire prin care se
atesta faptul ca acesta nu are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere sau de supervizare si/sau nu are
actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al patrulea inclusiv sau care se afla in relatii comerciale, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cu persoane ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante.

Avand in vedere ca asocierea castigatoare are un subcontractant,
contestatoarea sustine ca trebuiau depuse documentele solicitate prin
fisa de date a achizitiei pentru indeplinirea cerintelor minime privitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, iar faptul ca nu a declarat
subcontractantul a dus la o viciere a procedurii, asocierea nu a mai fost
obligata sa depuna formularele cerute la conditiile minime si deci nu
poate stii daca nu cumva subcontractantul nu indeplinea cerintele
minime cerute prin fisa de date.

In acelasi timp, art. 35 alin. (1) din HG nr. 925/2006, lit. b),
prevede ca o oferta este inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste cerintele minime de calificare, or, avand in vedere
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situatia creata, prin nedeclararea subcontractantului, desi el exista, nu
poate spune decat ca este o tentativa de a ocoli legea.

Contestatoarea considera ca oferta asocierii nu trebuia acceptata
iar autoritatea contractanta avea obligatia sa faca verificarile necesare
pentru stabilirea situatiei juridice a respectivei companii, iar orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca caracterul juridic si intinderea colaborarii dintre aceasta si
societatea propusa de asociere conform deciziei CNSC anterioare, iar din
verificarile facute rezulta ca autoritatea contractanta nu a facut aceste
demersuri, ci a inteles sa declare castigator fara sa faca verificarile
necesare.

In cazul in care autoritatea contractanta a retinut ca societatea
care trebuia sa realizeze parte din obiectul contractului este furnizor,
contestatoarea considera ca este gresit din considerentele aratate, ea
fiind subcontractant conform definitiilor din Codul Civil, cum de altfel,
este gresit si daca accepta ca este subcontractant deoarece aceasta
lamurire ar conduce la completarea ofertei, avand in vedere ca asocierea
cunostea situatia de la bun inceput.

Pentru legala atribuire a contractului de achizitie publica se
impunea stabilirea, atat a caracterului juridic, cat si a intinderii
colaborarii dintre pretinsul furnizor/subcontractor al asocierii
castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca, in conditiile in care tertul prezentat
de asociere presteaza o parte insemnata din serviciile care fac obiectul
procedurii acesta ar fi trebuit considerat subcontractor cu toate
implicatiile care decurg din aceasta calitate, respectiv depunerea
documentatiei solicitate prin fisa de date pentru verificarea indeplinirii
cerintelor minime privind capacitatea tehnica/profesionala. Mai mult, in
ceea ce priveste colaborarea cu tertul, asocierea s-a limitat Ia
prezentarea unei oferte din partea acestuia si nu a unui contract ferm.
Asadar, se impune clarificarea situatiei acestui tert subcontractant
prezentat de asociere sub forma unui furnizor pentru a inlatura vicierea
produsa procedurii prin care asocierea ocoleste legea achizitiilor publice
nedeclarand subcontractantul, desi acesta exista, si completand oferta
depusa initial cu incdlcarea principiului tratamentului egal.

In legatura cu neconformitatea propunerilor tehnice,
contestatoarea sustine ca, potrivit fisei de date, punctul 1V.4.1, era in
sarcina operatorilor economici sa detalieze cum anume acopera fiecare
dintre cerintele documentatiei de atribuire inclusiv, la cerinte de genul:

a) "3.2.6. Timp de reparatie hardware: 6 ore de la data si ora
solicitarii transmisa de catre Beneficiar";

b) "3.2.5. Numar de interventii: Nelimitat pe durata de
valabilitate a contractului”;



c) "Prestatorul are obligatia de a livra produsele in cutii sigilate,
insotite de certificat de garantie in care se va mentiona perioada de
garantie, tipul produsului si numarul de identificare al acestuia";

d) "asistenta tehnica 24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamana";

e) "Obtinerea de informatii la zi despre produsele HP si despre
solutii de suport tehnic";

f) "Asistenta de la distanta pentru problemele software critice si
necritice transmise";

g) "Timp de raspuns incidente software: 2 ore de la inregistrarea
solicitarii";

De asemenea, contestatoarea arata ca aceste servicii sunt de o
complexitate deosebita si presupun personal cu cunostinte aprofundate
in domeniul pentru realizarea activitatilor si incadrarea in timpii solicitati
prin documentatia de atribuire, precum si transportul produselor la sediul
autoritatii in cutii sigilate. Desi nu au existat cerinte specifice pentru
echipa de experti propusa, contestatoarea nu considera ca asocierea
declarata castigatoare a detaliat cum anume va acoperi cerintele minime
prin rolurile specificate in oferta depusa.

In fundamentarea  depusa pentru  justificarea pretului,
contestatoarea precizeaza ca operatorul economic declarat castigator a
prezentat documente pentru nivelul de salarizare a personalului pe care
intentioneaza sa-l foloseasca pentru atingerea obiectivelor contractuale,
respectiv un expert tehnic si manager de proiect, apoi doar personal
administrativ, respectiv sofer, asistent manager.

Contestatoarea nu considera ca propunerea tehnica depusa de
asocierea declarata castigatoare este din acest punct de vedere
sustenabila implicAnd pe un proiect care presupune servicii de
mentenanta pe produse hardware si software HP de un nivel de
complexitate ridicat personal administrativ de genul unui sofer si al unui
asistent manager.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, conform fisei de date,
operatorii economici aveau obligatia sa faca o descriere a modului de
indeplinire a cerintelor din fisa de date, iar conform precizarii din caietul
de sarcini, ei aveau obligatia de a prezenta conditiile si procedurile de
lucru (metodologia) care vor fi aplicate in vederea prestarii serviciilor,
deci trebuia sa detalieze numarul de resurse pe fiecare rol, activitatile
prestate de fiecare resursa, modalitate de organizare si transport etc.

Mai ales pentru ca a folosit la justificarea pretului argumente de
genul transportul cu trenul in conditiile in care trebuia sa asigure livrarea
produselor la autoritate in cutii sigilate etc.

De asemenea, legat de propunerea tehnica depusa, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia, printre altele, sa se
asigure ca ofertantul desemnat castigator poate respecta in integralitate
si cerintele privind componenta software, mai exact cele referitoare la
dreptul de descarcare si utilizare a actualizarilor software incluse
impreuna cu echipamentele hardware, pentru o perioada de 1 an de la
data intrarii in vigoare a contractului.
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Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure dincolo de dubiu daca ofertantul poate in realitate sa ofere
aceste componente, altfel spus daca prezentarea disponibilitatii acestor
servicii are la baza angajamente ferme ale distribuitorilor si furnizorilor
acestui ofertant. Or, contestatoarea considera ca asocierea nu are
posibilitatea de a asigura aceste componente software la care s-a
angajat prin oferta depusa atat timp cat numai un document emis de
distribuitor/producator poate atesta acest lucru. Mai mult, asa cum
rezulta din documentul atasat, chiar producatorul confirma ca, desi a
avut toata deschiderea catre toate companiile de pe piata, ......... este
singura companie participanta la procedura si care a primit o oferta
pentru toate componentele care ar trebui incluse pentru atingerea
obiectivelor contractuale. Asa cum chiar producatorul confirma in
documentul atasat notificarii transmise, parte din serviciile care fac
obiectul procedurii din speta nu pot fi realizate fara acordul
producatorului si cat timp nu a fost solicitata o oferta din partea
acestuia, contestatoarea considera ca propunerea tehnica si financiara
nu este fundamentata.

Contestatoarea sustine ca, in cazul existentei unor indoieli in
legatura cu oferta depusa, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
verifice conformitatea ofertelor depuse inclusiv cu producatorul, mai ales
in situatia de fata in care se adreseaza un sistem critic, pentru buna
functionare a caruia trebuie asigurat accesul la ultimele actualizari si cele
mai noi tehnologii.

Cu privire la modalitatea de justificare a pretului, contestatoarea
arata ca exista o discrepanta intre documentele prezentate pentru
fundamentarea acestuia si descrierea serviciilor din propunerea tehnica
si un exemplu in acest sens este legat de modalitatea de justificare a
cheltuielilor de transport, unde, in ciuda faptului ca asocierea a luat in
calcul deplasarea personalului cu trenul, nu considera ca documentele
justificative si calculele acesteia pot fi considerate admisibile de catre
autoritate cat timp asocierea nu a specificat cum anume intentioneaza sa
transporte produsele pana la sediul autoritatii conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca nu a vazut specificat nicdieri numarul
de resurse pe care asocierea le-a luat in calcul pentru fiecare dintre
rolurile propuse pentru a se verifica ca intr-adevar toate cerintele
minime pot fi acoperite si pentru a se putea considera ca pretul propus
este unul sustenabil, iar simpla sustinere a ofertantului, fara documente
edificatoare in acest sens, nu demonstreaza ca ofertantul in cauza poate
angaja si planifica resursele umane si financiare care sa sustina
realitatea pretului ofertat si in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarea pretului, o oferta nu poate fi declarata admisibila.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca ofertantul declarat
castigator nu a fundamentat economic modul de formare a pretului,
respectiv. nu a facut dovada existentei unor conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza pentru executarea lucrarilor, iar prin
acceptarea unei oferte cu un pret nejustificat de scazut, avand in vedere
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preturile pietei, se incurajeaza oferirea unor lucrari de o calitate scazuta
si se restrange in mod evident concurenta.

Contestatoarea arata ca exista premise ca oferta asocierii nu
asigura nici respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, in conditiile in care,
in termeni reali si umani personalul nu ar putea efectua munca
presupusa (asistenta tehnica non-stop, 24 de ore pe zi, 7 zile pe
saptamana, respectarea timpilor de raspuns la incidentele software de 2
ore de la preluarea solicitarii, etc.) cu mentinerea costurilor la minimum.

De asemenea, contestatoarea considera ca diferenta de pret dintre
cele doua oferte este data de componentele care au fost ofertate de
catre operatorii economici.

Contestatoarea sustine ca, pentru a putea raspunde la toate
cerintele formulate de autoritatea contractanta, operatorii economici
aveau obligatia de a cere de la producator, direct sau prin distribuitori o
oferta pentru componentele tehnice avand in vedere ca informatiile
necesare nu sunt publice, iar in urma verificarilor facute, oferta
competitorilor sai nu a avut la baza un document primit de la distribuitor,
pe baza informatiilor primite de la producator, asa incat nu se poate
considera oferta lor drept una conforma si nu se poate ca pretul ofertat
sa fie justificat.

In cazul in care existau indoieli in legatura cu oferta depusa
contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare ar trebui sa
verifice conformitatea ofertelor inclusiv cu producatorul, mai ales ca este
vorba de un sistem critic si ca trebuie asigurat prin proiect acces la
ultimile variante si ultimile tehnologii etc. Astfel, aparenta pretului
nejustificat de mic prin raportare la complexitatea contractului trebuie
lamurita pentru a se asigura eficienta utilizarii fondurilor si pentru ca
obiectul contractului sa poata fi realizat in realitate cu banii respectivi.

In continuare, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice daca
asocierea declarata castigatoare respecta prevederile legislative
referitoare la criteriile de capacitate si excludere impuse de Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit art. 236 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, noul pachet legislativ privind achizitiile publice se
aplica tuturor contractelor semnate dupa intrarea in vigoare, ceea ce
inseamna ca si contractul din speta se va supune in ce priveste
semnarea si executarea Legii nr. 98/2016.

Potrivit acestei legi, art. 223, una dintre cauzele de incetare a
contractului este determinata de incadrarea operatorului economic
declarat castigator in una dintre situatiile de excludere si cele privind
capacitatea prevazute de legea achizitiilor:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind
incetarea contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, autoritatea contractanta are



dreptul de a denunta unilateral un contract de achizitie publicd in
perioada de valabilitate a acestuia in una dintre urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una
dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164-167.

Contestatoarea sustine cd, comisia de evaluare avea posibilitatea si
obligatia de a verifica in SEAP modul in care operatorii si-au indeplinit
contractele anterioare si, daca ar fi facut acest lucru, ar fi constatat ca
aceasta asociere a mai castigat un contract la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, pe care nu I-a indeplinit
corespunzator, din document reiesind ca asocierea si-a indeplinit cu
intarziere obligatiile contractuale pentru care au fost aplicate si
penalizari.

In conditiile in care s-ar fi facut aceasta verificare, contestatoarea
considera ca asocierea trebuia exclusa din procedura, nu numai pentru
indeplinirea defectuoasa a contractelor, lucru care se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), ci si pentru ca informatiile transmise
la autoritate in scopul verificarii motivelor de excludere nu au fost
complete.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice daca
asocierea declarata castigatoare a prezentat toate documentele din care
sa ateste ca acopera toate cerintele minime din fisa de date.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca una dintre cerintele fisei de
date era ca operatorii economici, persoanele juridice roméane, sa
prezinte:

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local;

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat (Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala a Finantelor Publice).

Nota 3: Persoane juridice romane: Certificatele/documentele
edificatoare vor prezenta situatia obligatiilor de plata scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor. Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat la o data corelata cu termenul legal al scadentei de
plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la data limita de
depunere a ofertelor sau la data deschiderii ofertelor, in conformitate cu
Notificarea ANRMAP nr. 191/2014 si art. 9 alin. (2) din Ordin ANRMAP
nr. 509/2011.

Din analiza dosarului de calificare, contestatoarea arata ca a
constatat ca desi unul dintre membrii asocierii avea declarat in
Certificatul Constatator un punct de lucru, nu au prezentat pentru acesta
documente din care sa rezulte ca si-au indeplinit pentru acesta obligatiile
de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile HG nr. 925/2016, ale OUG nr. 34/2006, ale Legii nr.
101/2016.
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Prin adresa nr. 22155/27.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10735/28.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta amanuntit
etapele desfasurarii procedurii de atribuire de la deschiderea ofertelor si
pana la punerea in executare a celor doua decizii ale Consiliului emise ca

urmare a contestatiilor formulate de SC ......... SRL, Lider al Asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, procedand la punerea in aplicare
a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 319/......... [oiiiinnn. din 13.02.......... , a

aprobat raportul procedurii de atribuire, prin care comisia de evaluare a
hotarat ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de Asocierea SC

......... SRL - SC ......... SRL.

Avand in vedere cele expuse in motivarea Deciziei CNSC nr.
319/......... [eiinnnn. din 13.02.......... , autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au luat act de acestea si, prin adresa nr.
92/10953/21.02.......... , S-a solicitat Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL sa clarifice urmatoarele aspecte:

- relatia contractuala intre Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL si ..... pentru Tndeplinirea contractului care face obiectul procedurii

de achizitie din speta, avand in vedere faptul ca, in justificarea pretului
ofertat a prezentat o oferta din partea acestui operator economic si nu
exista incheiat un contract ferm cu aceasta;

- care va fi prestatia efectiva a SC .... SRL in indeplinirea
contractului care face obiectul procedurii de achizitie din speta;

- intinderea prestatiei ..... in indeplinirea contractului care face
obiectul procedurii de achizitie;

- raspunderea ..... vizavi de implicarea sa in Tindeplinirea
contractului care face obiectul procedurii de achizitie, avand in vedere
cele inscrise in oferta ..... (activitati, persoane implicate, resurse

materiale, etc).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
raspunsului nr. 161/23.02.......... , inregistrat la registratura CNAIR cu nr.
92/11781/23.02.......... , comisia de evaluare a constatat ca, referitor la
solicitarea de clarificare privind relatia contractuala dintre Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL si ..... pentru indeplinirea contractului
care face obiectul procedurii de achizitie, ofertantul a raspuns:

"Asa cum am aratat si in justificarile de pret transmise cu nr.
931/21.11.2016 si nr. 939/23.11.2016, ..... este un dintre furnizorii
uzuali ai subscrisei pentru echipamente hardware si servicii conexe de
mentenantda, asistenta tehnica/suport in utilizare etc.

In concret, va putem spune cu certitudine ca nu va exista nicio

relatie contractuala intre «Asocierea formata din SC ......... SRL &
SC......... SRL» si SC ... SRL.

Va putem spune totusi ca, in cazul atribuirii procedurii catre
«Asocierea formata din SC ......... SRL & SC ......... SRL», SC ......... SRL
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(exclusiv iIn nume propriu) va comanda o serie de produse/servicii (in
functie de necesarul considerat oportun la momentul respectiv si daca va
fi cazul) din gama de produse/servicii cuprinsa in oferta SC ..... SRL".

Referitor la solicitarea de clarificare cu privire la prestatia efectiva a
..... in indeplinirea contractului care face obiectul procedurii de achizitie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns:

"Prestatia efectiva a ..... se va realiza exclusiv in raport cu
SC ......... SRL, iar nu in raport cu autoritatea contractanta - neavand
astfel nicio prestatie in cadrul contractului care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire. Astfel, din oferta ..... inaintata noua, vom
comanda, daca va fi cazul, produse si servicii, astfel incat sub nicio
forma calitatea si cantitatea serviciilor oferite sa nu scada sub
standardele si cerintele impuse de documentatia de atribuire."

Referitor la solicitarea de clarificare privind intinderea
prestatiei ..... in indeplinirea contractului care face obiectul procedurii de
achizitie, ofertantul a raspuns:

"Intinderea prestatiei ..... se va incadra in limitele ofertei transmisa
de catre acestia si acceptata de catre SC ......... SRL - oferta pusa la
dispozitia dumneavoastra anterior. Precizam ca oferta ..... excede, in
mod preventiv, necesarul de resurse al subscrisei implicat in derularea
acestui contract (in caz de atribuire), astfel incat sub nicio forma
calitatea si cantitatea serviciilor oferite dumneavoastra sa nu scada sub
nivelul impus de documentatia de atribuire."

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea ce priveste
solicitarea de clarificare privind raspunderea ..... vizavi de implicarea sa
in indeplinirea contractului care face obiectul procedurii de achizitie,
avand in vedere cele inscrise in oferta ..... (activitati, persoane implicate,
resurse materiale, etc), ofertantul a raspuns:

"Raspunderea ..... va fi purtata exclusiv fata de subscrisa si
incumba asupra prestatiei sale conform principiilor raspunderii civile.

Precizam faptul ca raspunderea fata de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste derularea contractului de achizitie publica aferent
prezentei proceduri, este exclusiv a «Asocierii formata din SC ......... SRL
&SC......... SRL.»

Avand in vedere aceste mentiuni, autoritatea contractanta sustine
ca membrii comisiei de evaluare au considerat corespunzatoare
raspunsurile la solicitarea de clarificare ti nu au mai solicitat clarificari
ofertantului.

Referitor la criticile privind neconformitatea propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul propunerii tehnice,
ofertantul declarat castigator si-a insusit prevederile caietului de sarcini
si a prezentat metodologia de furnizare a serviciilor.

Cu privire la faptul ca "Autoritatea contractanta trebuia, printre
altele, sa se asigure ca ofertantul desemnat castigator poate respecta in
integralitate si cerintele privind componenta software ", autoritatea
contractanta mentioneaza ca a publicat in SEAP documentatia de
atribuire nr. 235913/06.05.2016, documentatie ce a fost respinsa de
catre ANAP, motivul fiind: "Sectiunea III.2.1 - III.2.3.a - III.2.3.a)
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clarificati "Cerinta nr. 2 - Ofertantul trebuie sa fie autorizat de
proprietarul drepturilor de autor sa acceseze patchurile si actualizarile de
software si firmware", in sensul ca daca este o cerinta pentru operatorul
economic, aceasta se poate solicita la III. 2.1.b), invocand totodata actul
normativ care impune operatorului economic detinerea acestuia, precum
si emitentul actului normativ, iar daca este cerinta pentru personal
reformulati cerinta in acest sens, conf. art. 188 (2), lit. d) din OUG
34/2006 si invocati actul normativ care impune detinerea unei astfel de
autorizari personalului de care dispune operatorul economic."

Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a mentinut cerinta,
justificand-o prin prevederile art. 8 din Legea nr. 8/1996 si prin
mentiunile facute de catre Hewlett-Packard Romania SRL intr-o adresa
din data de 04.04.2014, transmisa la CNAIR, conform carora: "Utilizam
expertiza si proprietatea noastra intelectuala pentru a oferi clientilor
nostri o experienta de suport deosebita, atunci cand suntem contactati
fie direct, online sau telefonic, fie prin partenerii nostrii autorizati.

In sprijinul angajamentului de mai sus, incepand cu ianuarie 2014,
Hewlett-Packard a schimbat la nivel global dreptul si modalitatea de
acces la actualizarile de firmware si drivere pentru serverele din gama
ProLiant si Integrity (n.n. opere derivate care au fost create plecand de
la una sau mai multe opere preexistente), precum si pentru
echipamentele de stocare din gama EVA. In acest sens, accesul la
echipamentele de firmware si software mentionate mai sus va fi posibil
doar prin portalul HP Support Center si dedicat exclusiv clientilor care
beneficiaza de un contract de suport tehnic sau garantie. Clientii nostrii
vor avea acces doar la actualizarile pentru gamele de produse pentru
care detin contract de suport sau garantie, legate de contul propriu de
HP Support Center, in baza unui numar unic de inregistrare SAID
(Service Agreement ID)" He,".

In continuare, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire a fost contestata, motivul fiind aceleasi cerinte din fisa de date
a achizitiei si prin Decizia nr. 1180/C10/1228 din data de 01.07.2016,
CNSC dispunand eliminarea ei, conditii in care a fost obligata sa elimine
din fisa de date cerintele prin care se asigura ca serviciile vor fi prestate
de catre un operator autorizat de proprietarul drepturilor de autor sa
acceseze patchurile si actualizarile de software si firmware.

Astfel, in lipsa acestei prevederi, comisia de evaluare nu a avut
niciun instrument prin care sa se asigure ca ofertantul declarat castigator
poate respecta in integralitate si cerintele privind componenta software,
mai exact cele referitoare la dreptul de descarcare si utilizare a
actualizarilor software incluse impreuna cu echipamentele hardware,
pentru o perioada de 1 an de la data intrarii in vigoare a contractului.

Cu privire la critica privind modalitatea de justificare a pretului,
respectiv existenta unei discrepante intre documentele prezentate pentru
fundamentarea acestuia si descrierea serviciilor din propunerea tehnica,
autoritatea contractanta sustine ca, potrivit documentelor prezentate,
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deplasarea personalului cu trenul se refera la deplasarea de la domiciliu
la locul de munca, nu la modalitatea de transport a produselor.

Referitor la numarul resurselor umane/specializarea acestora
implicate in derularea contractului, autoritatea contractanta mentioneaza
ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat detalierea acestora si,
in lipsa cerintei privind autorizarea ofertantului de catre proprietarul
drepturilor de autor, considera ca comisia de evaluare nu avea la
indemana nicio prevedere legala astfel incat sa solicite un punct de
vedere din partea producatorului.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind verificarea daca
Asocierea declarata castigatoare respecta prevederile legislative
referitoare la criteriile de capacitate si excludere impuse de Legea nr.
98/2016, invocand si citand prevederile art. 236 din Legea nr. 98/2016,
precum si faptul ca art. 164-167 fac referire la situatii de excludere din
procedura de atribuire pentru procedurile demarate in baza Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta considera afirmatia contestatoarei,
conform careia "comisia de evaluare avea posibilitatea si obligatia de a
verifica in SEAP modul in care operatorii si-au indeplinit contractele
anterioare", lipsita de suport legal avand in vedere ca aceasta procedura
de atribuire a fost demarata in baza prevederilor OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea privind verificarea prezentarii tuturor
documentelor din care sa ateste ca acopera toate cerintele minime din
fisa de date de catre asocierea declarata céastigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul avea
obligatia de a prezenta "Certificatul constatator emis de Oficiul National
al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul" din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului
operator economic, iar obiectul contractului trebuia sa aiba corespondent
in codurile CAEN din certificatul constatator emis de ONRC, nu pentru a
face dovada existentei sau nu a unor puncte de lucru.

Totodata, in fisa de date a achizitiei s-a prevazut:

"Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte:

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat (Agenda Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala a Finantelor Publice)".

Avand in vedere recomandarea prevazuta in Notificarea ANRMAP
nr. 191/2014, conform careia, "Recomandam autoritatii sa verifice daca
se justifica solicitarea certificatelor fiscale pentru toate punctele de
lucru/sediile etc. sau este suficient a se solicita doar pentru
punctul/punctele de lucru implicate in derularea contractului", precum si
faptul ca in fisa de date nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
certificate fiscale pentru toate punctele de lucru/sediile, autoritatea
contractanta considera afirmatia contestatoarei neintemeiata.
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In consecintd, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire in disputa.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [ooiiinnnn , SC ......... SRL, Lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, a depus o cerere de interventie voluntara accesorie, in
interesul autoritatii contractante, solicitand incuviintarea, in principiu, a
cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei formulate de SC
......... SRL, ca neintemeiata si mentinerea, ca legale si temeinice, a
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora, confirmarea tehnicilor
anticoncurentiale practicate de contestatoare in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Intervenienta sustine ca alegatia contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta nu a stabilit, asa cum ar fi avut obligatia,
caracterul juridic si intinderea colaborarii dintre aceasta si societatea
propusa de asociere (cu referire probabil la compania ..... SRL), este
eminamente falsa, intrucat in realitate, ca urmare de Deciziei CNSC nr.
319/......... /2016 din 13.02.......... , autoritatea contractanta a transmis
prin adresa nr. 92/10953/21.02.......... o solicitare de clarificare in
vederea stabilirii caracterului juridic si intinderea colaborarii dintre
societatea sa si compania ..... SRL.

Intervenienta subliniaza faptul ca solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, cu privire la aspectele mentionate, respecta
intrutotul dispozitivul deciziei CNSC.

In continuare, intervenienta sustine ca invocarea si citarea
prevederilor art. 1766 alin. (1) si 1769 alin. (2) din Noul Cod Civil de
catre contestatoare, fara a preciza, insa, ce context isi doreste sa
incadreze sau sa circumscrie acestora, este de natura sa distorsioneze
intelegerea situatiei reale, in scopul de a induce concluzia eronata
ca ..... ar fi trebuit calificat ca fiind subcontractor, altfel contestatoarea ar
fi invocat si prevederile art. 1770 din acelasi act normativ.

Intervenienta arata ca nu poate fi de acord cu afirmatia conform
careia calitatea unui furnizor este conditionata de incadrarea serviciilor in
obiectul contractului de achizitie publica, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 1769 alin. (2) din Codul Civil, indicate chiar de catre
contestatoare "exista subcontractare ori de cate ori, produsul sau
serviciul ce face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in
tot sau in parte de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in
acest scop", ori in cazul de fata societatea sa nu a subcontractat si nici
nu a intentionat sa subcontracteze in acest scop.

Intervenienta precizeaza ca principiile de baza dupa care se
ghideaza domeniul achizitiilor publice in Romania sunt aceleasi de peste
15 ani, legislatia adaptandu-se de-a lungul timpului astfel incat sa se
atinga un nivel cat mai ridicat de respectare a acestora, in speta, ca o
confirmare, relevante in acest context fiind si definitiile notiunilor de
"furnizor" si "subcontractor", definitii din noua legislatie in domeniul
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achizitiilor publice, tocmai pentru a exclude posibilitatea de interpretare
abuziva a acestor notiuni.

Astfel, furnizorul este definit ca fiind "entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant", pe cand subcontractorul
este definit ca fiind "“orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop". Din definitiile celor doua notiuni, reiese
in mod indubitabil faptul cd incadrarea in categoria furnizor sau
subcontractor reprezinta exclusiv o optiune a contractantului.

Intervenienta sustine ca in acest sens trebuie interpretat si articolul
45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform caruia ofertantul are dreptul,
iar nu obligatia de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv.

Suplimentar acestor informatii, intervenienta subliniaza faptul ca
oferta ..... depusa de societatea sa in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 931/21.11.2016, a avut ca scop fundamentarea economica
a modului de formare a pretului ofertat, in vederea demonstrarii
sustenabilitatii acestuia in raport cu totalitatea activitatilor asumate in
cadrul acestui contract.

Mai mult decat atat, intervenienta arata ca societatea sa (iar nu
Asocierea) a obtinut o oferta din partea furnizorului .... SRL cu
urmatoarele caracteristici:

J oferta cu pret ferm, nelegat procentual de pretul contractului
principal sau de valoarea ofertei in baza careia a fost/va fi atribuit
contractul;

. termen de plata ferm de 30 de zile, nelegat de data de
incasare a sumelor corelative din contractul principal;

J nu exista vreun posibil regres al autoritatii contractante
impotriva ..... SRL, nefiind indeplinita astfel conditia consacrata de art.
1770 din Noul Cod Civil pentru a fi considerat ca fiind subcontractant;

. nu exista si nu va exista interactie directa intre ..... SRL si

autoritatea contractanta.

In concluzie, intervenienta arata ca, odata in plus reiese fara
echivoc ca in situatia de fata nu se afla in prezenta unei subcontractari,
iar afirmatia contestatoarei conform careia: ,Furnizorul urma sa realizeze
mare parte din obiectul contractului" este falsa, asa cum reiese cu
prisosinta, atat din oferta depusa de societatea sa, cat si din adresa sa
nr. 161/23.02.......... , oferta furnizorului putand fi utilizata in functie de
necesarul considerat oportun la momentul respectiv si doar daca va fi
cazul.

De asemenea, intervenienta considera falsa si afirmatia
contestatoarei conform careia ,Societatea, asa cum rezulta din decizie
pag. 9 presteaza o mare parte din serviciile care fac obiectul procedurii
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de achizitie", sustindand ca aceasta nu apartine CNSC, ci autoritatii
contractante si deci, in consecinta, nu va fi luata in considerare atata
timp cat CNSC in cuprinsul dispozitivului nu a retinut ca fiind corecta
aceasta alegatie.

Totodata, excluzdnd ipoteza in care contestatoarea chiar nu
cunoaste modul de formare a unei decizii CNSC, intervenienta considera
ca afirmatia S&T este tendentioasa si facuta cu scopul de a distorsiona
intelegerea CNSC asupra realitatii de fapt, invocand reaua-credinta in
sarcina contestatoarei.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a dat dovada de profesionalism si impartialitate in exercitarea
atributelor legale in sarcina sa, uzand cu prisosinta prerogativele
conferite atat de art. 109 din OUG nr. 34/2006, cat si de ale art. 34 si
art. 35 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, evidentiaza intervenienta staruinta cu care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari fiecarui ofertant in scopul
obtinerii starii corecte si reale de fapt, precizdnd ca fiecare decizie a
autoritatii contractante a fost fundamentata temeinic, pe probe
concludente, ca urmare a raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de
clarificari transmise si a deciziilor CNSC emise in procedura.

In acelasi context, intervenienta sustine ca SC ......... SRL se
subroga in atributiile comisiei de evaluare, aceasta statuand ca
evaluatorul ,[...] trebuia sa stabileasca caracterul juridic, intinderea
colaborarii dintre aceasta si societatea propusa de asociere conform
deciziei CNSC anterioare [...]".

Or, prin aceasta afirmatie contestatoarea denota lipsa studiului
diligentelor efectuate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare
intrucat, asa cum a mai precizat, urmare a Deciziei CNSC nr.
319/......... /2016 din 13.02.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
o solicitarea de clarificare, cu respectarea intocmai a dispozitiilor
imperative ale CNSC.

Desi nu face obiectul contestatiei, intervenienta precizeaza ca a
raspuns solicitarii autoritatii si a clarificat toate aspectele legate de
relatia sa cu furnizorul ..... SRL.

Cu privire la presupusa neconformitate a "propunerilor tehnice"
invocata de contestatoare, citand din fisa de date a achizitiei,
intervenienta sustine ca, in mod diligent si in concordanta cu cerintele
autoritatii contractante, intervenienta sustine ca a prevazut un stoc
tampon pentru inlocuirea oricarei potentiale piese defecte in intervalul
maxim de 6 ore solicitat de autoritate.

A Pentru situatiile defectiunilor complexe, conform cerintei din caiet
"In defectiunilor complexe, care nu pot fi solutionate definitiv in 6 ore,
prestatorul are obligatia de a respecta termenul de reparatie de 6 ore
prin inlocuirea temporara sau permanenta, inclusiv configurare si
integrare in SIEGMCR, a sistemului/subsistemului defect", intervenienta
arata ca a inclus in oferta tehnica un sistem de sustinere a oricarei
capacitati de procesare care devine indisponibila ca urmare a unei
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defectiuni complexe, cu scopul de a asigura disponibilitatea continua a
serviciilor sistemului informatic si realizarea reparatiilor ce pot depasi
termenul de 6 ore.

Prin metodele de constatare care vor fi utilizate de catre expertii
alocati, proactive (activitati de identificare a posibilelor defectiuni inainte
ca acestea sa se producd) si reactive (constatarea amplorii defectului
imediat dupa producerea acestuia), intervenienta sustine ca va asigura
un mediu de lucru structural planificat si eficient.

Metodologia de lucru si etapele care vor fi parcurse in unei
interventii de orice aplitudine ce sunt prezentate in oferta tehnica sunt
urmatoarele:

> monitorizarea proactiva;
raspuns la sesizare;
planificarea interventiei;
aplicarea planului de interventie;
masurile aplicate;
repunerea in functiune;
documentarea interventiei;
raportarea.

Matricea de conformitate, document in cadrul caruia si-a asumat
respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv a celei
exemplificate: "Ofertantul garanteaza un timp de reparatie a
echipamentelor hardware de 6 ore de la data si ora solicitarii transmisa
de catre Beneficiar".

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in documentatia de atribuire cerinte de
detaliere a activitatilor, intervenienta considera ca modul in care
societatea sa a prevazut realizarea activitatii de reparare respecta
cerintele autoritatii.

In ceea ce priveste cerinta "3.2.5 Numar de interventii: Nelimitat
pe durata de valabilitate a contractului”, intervenienta precizeaza ca
aceasta putea fi indeplinita doar prin asumare si prin evidentierea
modului in care vor fi realizate aceste interventii (a se vedea sectiunile
"3.2 Metodologie furnizare servicii" si "3.4 Abordare tehnica").

Intervenienta mai arata ca in matricea de conformitate,
suplimentar de informatiile prezentate in propunerea tehnica, a precizat
urmatoarele:

"In prezenta propunere tehnicd si financiard, ofertantul a luat in
considerare efectuarea, in cadrul perioadei de derulare a contractului, a
unui  numar nelimitat de interventii". Astfel, prin abordarea
metodologica, abordarea tehnica, dar si prin asumarea financiara a
serviciilor prestate se atesta practic disponibilitatea si capacitatea sa de
a realiza aceste servicii in conditiile impuse de catre autoritate.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini "Prestatorul are
obligatia de a livra produsele in cutii sigilate, insotite de certificat de
garantie in care se va mentiona perioada de garantie, tipul si numarul de
identificare al acestuia ", intervenienta precizeaza faptul ca modalitatea
de livrare astfel cum este solicitata de catre autoritate reprezinta o
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procedura standard la nivelul societatii sale in ceea ce priveste livrarile
de produse/echipamente. In propunerea tehnica depusa, aceasta
procedura este descrisa detaliat la sectiunea 3.2. "3.2 Metodologie
furnizare servicii", si suplimentar, asumata explicit in documentul
"Matrice de conformitate" din care citeaza: "Ofertantul garanteaza faptul
ca toate piesele de schimb furnizate pe perioada derularii contractului,
vor fi noi, in cutii sigilate, insotite de certificat de garantie in care se va
mentiona perioada de garantie, tipul si numarul de identificare al
acestuia."

Cu privire la solicitarile autoritatii contractante:

d) "asistenta tehnica 24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamana";

e) "Obtinerea de informatii la zi despre produsele HP si despre
solutii de suport tehnic";

f) "Asistenta de la distanta pentru problemele software critice si
necritice transmise";

g) Timp de raspuns incidente software: 2 ore de la inregistrarea
solicitarii";
intervenienta precizeaza faptul ca cerintele de la punctele d), f) si g) au
fost acoperite/tratate atat in Sectiunea "3.4 Abordare tehnica", céat si in
Sectiunea "3.2 Metodologie furnizare servicii" (incepand cu pagina 38
sectiunea "Roluri si responsabilitati") pe care le citeaza.

Astfel, intervenienta sustine ca expertul propus pentru pozitia de
Project manager va avea rol de coordonare, planificare, alocare resurse
necesare rezolvarii incidentelor si escaladare a problemelor in relatia cu
autoritatea contractanta. Acesta poate transfera/delega activitati catre
expertul tehnic pus la dispozitie de catre societatea sa in vederea
rezolvarii incidentelor/asigurarea masurilor corective (functionarea
sistemului in regim de avarie prin preluarea sarcinilor de procesare de
catre sistemul pus la dispozitie si pregatirea si realizarea activitatilor de
rezolvare a problemelor aparute), asigurarea timpului de raspuns pentru
incidentele software si asistenta la distanta atat pentru probleme
software critice fi necritice, cat si realizarea efectiva a activitatilor de
inlocuire a componentelor hardware, catre sofer, in vederea transportului
de la sediul propriu la sediul autoritatii a pieselor sigilate din stocul
existent si pus la dispozitie, catre asistent manager/secretara in vederea
pregatirii documentelor metodologice si a documentelor de rezolvare a
incidentelor, inclusiv certificatele de garantie solicitate, dar si eventualele
comenzi punctuale catre furnizorii de echipamente si servicii necesare
indeplinirii contractului.

Prin urmare, intervenienta considera ca printr-o planificare si
sistematizare laborioasa a activitatilor si a procedurilor de lucru, alocarea
eficienta a resurselor si prin luarea de masuri corecte de continuitate,
asigurarea si actualizarea permanenta a stocurilor de piese de schimb,
dar si prin asigurarea unor experti cu vasta experienta tehnica ce la
randul lor poate apela la nevoie la sustinerea unui departament atestat
de service HP, se poate asigura asistenta tehnica 24 ore pe zi, 7 zile pe
saptamana.
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In ceea ce priveste cerinta de la punctul e) ,obtinerea de informatii
la zi despre produsele HP si solutii de suport tehnic ", intervenienta
subliniaza, in primul rand, faptul ca asa cum a fost formulata/solicitata,
aceasta cerinta este una de tip general - nu face referire la anumite
produse si nici nu se solicita o anumita modalitate de indeplinire.

In al doilea rand, indica faptul ca societatea sa si-a asumat ca va
oferi informatii atat despre produsele HP, cat si despre solutiile de suport
tehnic, fie prin acces direct la informatii de la partenerii autorizati de
service HP (unul dintre acestia fiind chiar ...), fie prin documentarea si
prezentarea ulterioara a acestor informatii reprezentantilor autoritatii
contractante de catre echipa de experti alocata.

In continuare, intervenienta sustine ca nu este de acord cu privire
la faptul ca serviciile care fac obiectul contractului in cauza pot fi de o
complexitate deosebita si presupun implicarea de personal ce detine
cunostinte aprofundate in domeniu, motiv pentru care a propus un
expert tehnic cu o activitate in domeniul IT&C de peste 15 ani si care in
decursul carierei sale a studiat si interactionat cu un spectru larg de
echipamente si solutii software, fiind capabil sa inteleaga si sa realizeze
activitatile din cadrul proiectului.

De asemenea, asa cum a precizat mai sus, intervenienta arata ca in
propunerea tehnica a prezentat detaliat procedurile si modul in care din
punct de vedere tehnic contractul va fi implementat, prin urmare, doar
prin faptul ca reclamanta considera ca propunerea tehnica depusa este
nesustenabila nu insemna ca asa si este in realitate.

Faptul ca reclamanta nu a reusit implementarea proiectului
Sistemul de Management Informational pentru Situatii de Urgenta
(SMISU) cu un numar de experti incomparabil mai mare, prelungiri de
termene si resurse financiare incomparabil mai mari, dovedeste clar ca
SC......... SRL nu este in masura sa faca aprecieri asupra sustenabilitatii
sau capabilitatii de implementare a propriei echipe, cu atat mai mult sa
emita opinii asupra capacitatilor si profesionalismul altor echipe.

Este de notorietate faptul ca la 7 ani de la demararea SMISU, care
initial a prevazut un buget de 7,5 milioane de Euro, proiectul a fost
declarat nefunctional de catre Curtea de Conturi a Romaniei.

Totodata, asa cum a mentionat finsasi contestatoarea, in
documentatia de atribuire nu au existat cerinte specifice de personal
pentru echipa de implementare a contractului si cu toate acestea
intervenienta arata ca a prezentat personalul ce urmeaza a fi implicat in
derularea contractului, fapt ce demonstreaza nu numai indeplinirea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, dar si oferirea unor
elemente suplimentare, in vederea asigurarii dovezilor privind
capabilitatea de a sustine functionarea unui astfel de sistem.

Intervenienta reitereaza faptul ca nu exista in caietul de sarcini sau
in fisa de date a achizitiei vreo cerinta privitoare la "numarul de resurse
pentru fiecare rol, activitatile prestate de fiecare resursa, modalitate de
organizare si transport etc", considerand astfel ca oferta depusa este una
care include toate aspectele solicitate prin documentatia de atribuire in
integralitatea sa, asa cum aceasta a fost publicata.
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Intervenienta atrage atentia asupra faptului ca, daca ... ar fi citit cu
atentie documentatia de atribuire, respectiv documentul "Masuri de
remediere la documentatia de atribuire pentru "Servicii de mentenanta
aferente produselor hardware si software HP achizitionate pentru
functionarea SIEGMCR” ar fi stiut faptul ca, in urma constatarii de catre
CNSC a unor nereguli privind cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire: "Autoritatea Contractanta, in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/19.05.2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor" a adoptat o masura de remediere care oferind suficiente
detalii privind modul in care servicile vor fi prestate, exclude
urmatoarea cerinta a documentatiei de atribuire: "Ofertantul va face
dovada faptului ca este autorizat de proprietarul drepturilor de autor sa
acceseze patchurile si actualizarile de software si firmware, in vederea
respectarii drepturilor de proprietate intelectuala".

Chiar si in lipsa acestei cerinte, intervenienta sustine ca a facut
dovada capabilitatii de a sigura toate serviciile solicitate, oferind dovezi
ale posibilelor colaborari cu parteneri autorizati HP in vederea prestarii
serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractata are siguranta ca ofertantul va
indeplini cerintele sale si va implementa cu succes proiectul. Singurul caz
extrem si putin probabil ce poate influenta negativ bunul mers al
proiectului fiind acela in care producatorul HP se impotriveste cu rea
vointa livrarii diverselor echipamente si solutii pentru acest proiect,
aceasta fiind efectiv o practica ilegala de protectie a unei entitati
economice si favorizarea acesteia in vederea obtinerii de profit sau cota
de piata.

Intervenienta comunica ca producatorul HP are de regula toata
deschiderea de a emite documente de acest tip, prin care efectiv exclude
posibilitatea ca un partener service sa sustina fara stirea sa un ofertant,
fapt ce dovedeste nevoia producatorului HP de control asupra procedurii
si a preturilor ofertantilor.

Pentru a evita practicile anticoncurentiale (si chiar monopoliste ale
producatorului) intervenienta sustine ca a solicitat catre partenerii sai
( ..... si Trend Import Export) cotatii, fara a emite catre acestia date
privind procedura insasi ci doar datele privind echipamentele si software-
ul avut in vedere de catre aceasta, oferind autoritatii contractante, in
vederea justificarii pretului ofertat, cea mai avantajoasa oferta.

Astfel, s-a obtinut cotatia corecta si necontrolatda de producator
pentru serviciile incluse in documentatia de atribuire. Totodats,
intervenienta indica faptul ca producatorul are cel mai mare interes ca
ofertele inaintate sa aiba la baza o oferta venita direct de la acesta si
indice o suma cat mai mare, astfel fiind capabil sa controleze si sa
previzioneze profituri sporite in vederea raportarii acestora catre
conducerea externa.
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Cu privire la presupusele discrepante din modalitatea de justificare
a pretului, intervenienta sustine ca, contestatoarea se subroga din nou
in atributiile comisiei de evaluare, subjugand principiul suveranitatii
acesteia pe tot parcursul derularii procedurii de achizitie publica.

Intervenienta precizeaza ca in baza prevederilor art. 202 din OUG
nr. 34/2006 autoritatea contractanta a emis solicitari de clarificari, iar
CNSC, prin Decizia sa nr. 319/......... /2016 din 13.02.......... discerne ca
justifigérile sale sunt concludente, relevante reale.

In acest context, intervenienta considera ca consideratiile
contestatoarei cu privire la ce este si ce nu este admisibil, dintre toate
documentele depuse de societatea sa, sunt total neavenite.

De asemenea, intervenienta reitereaza faptul ca nu exista in caietul
de sarcini sau in fisa de date a procedurii vreo cerinta privitoare la
"numarul de resurse pentru fiecare rol, activitatile prestate de fiecare
resursa, modalitate de organizare si transport etc".

Astfel, intervenienta indica faptul ca oferta depusa de societatea sa
este una care include toate aspectele solicitate de documentatia de
atribuire, in integralitatea ei, asa cum aceasta a fost publicata, oferind
suficiente detalii privind modul in care serviciile vor fi prestate.

Totodata, intervenienta constata ca, contestatoarea se afla in
eroare, intrucat societatea sa a justificat corect, concret real pretul (la
solicitarea autoritatii contractante) atasand toate documentele suport
necesare unei analize riguroase (raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 92/73746/16.11.2016 si nr. 92/75587/23.11.2016).

In concluzie, nu poate fi invocata lipsa unor justificari concludente
in aceasta materie, intrucdt acestea exista, sunt concludente si
confirmate prin Decizia CNSC nr. 319/......... /2016 din 13.02...........

Intervenienta comunica ca SC ......... SRL nu are calitatea morala
de a aprecia sau de a califica restrangerea concurentei pe piata, in
conditiile in care producatorul HP a protejat-o in mod direct, neacordand
preturi si altor operatori economici interesati in a participa la aceasta
procedura, in tentativa de a directiona rezultatul acestei proceduri de
achizitie catre contestatoare.

Intervenienta invoca faptul ca, contestatoarea face afirmatii
tendentioase, insa neprobate si cu ignorarea totala a art. 249 din Noul
Cod de Procedura Civila.

Cu privire la punctul 4 din contestatia depusa de catre SC .........
SA, prin care aceasta solicita CNSC: "Va rugam sa verificati daca
Asocierea declarata castigatoare respecta prevederile legislative
referitoare la criteriile de capacitate excludere impuse de Legea nr.
98/2016", ca o chestiune preliminara intervenienta solicita Consiliului sa
constatate ca cererea contestatoarei in raport de limitarea de catre
legiuitor a atributiilor Consiliului, excede cadrului legal, evaluarea
ofertelor pe parcursul derularii unei proceduri de achizitie publica,
reprezentand atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Aceasta interpretare reiese in mod clar din analiza coroborata a
prevederilor art. 5 din HG nr. 925/2006 care consacra suveranitatea
autoritatii contractante in ceea ce priveste modalitatea de organizare si
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desfasurare a procedurii de achizitie publica cu prevederile art. 71 din
acelasi act normativ.

Mai mult decat atat, intervenienta subliniaza si faptul ca practica
Consiliului a fost consecventa in aceasta directie, iar legislatia actuala
este cu atdt mai aplecata asupra necesitatii asigurarii unei practici
unitare in domeniul achizitiilor publice, sens in care se refera prevederile
art. 62 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, conform careia contractul
din speta se supune noului pachet legislativ privind achizitiile publice in
ceea ce priveste semnarea si executarea acestuia, intervenienta
precizeaza ca acest aspect este corect, insa irelevant in raport cu stadiul
procedurii, intrucat contractul de achizitie publica nu a fost inca semnat
cu autoritatea contractanta.

In acest context, invocarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 223 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prevederi care definesc cazurile
in care autoritatea contractanta poate denunta unilateral un contract
este neaplicabila/prematura la acest moment pentru ca, asa cum a
precizat contractul nu a fost inca semnat cu autoritatea contractanta.

Prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare a verificat
respectarea de catre societatea sa a prevederilor legislative referitoare la
criteriile de capacitate si excludere din procedura raportat la prevederile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 396/2006.

Prin adresa nr. 217/05.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12177/05.04.......... , SC ......... SRL a transmis Punct de vedere fata de
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Astfel, cu privire la sustinerea intervenientei ca a fi putut avea
acces la documentele ofertei pentru a clarifica daca asocierea declarata
castigatoare a primit si a raspuns in mod concludent la clarificari inainte
de depunerea contestatiei, SC ......... SRL atrage atentia ca solicitat
accesul autoritatii contractante la dosar, dar a primit acces doar la
documentele de calificare ale competitorului sau, deoarece a declarat
oferta tehnica si financiara confidentiala.

Cu privire la argumentele privind conformitatea propunerii tehnice,
SC ......... SRL subliniaza incoerenta in explicatiile date cu privire la
detalierea modalitatii de acoperire a cerintelor minime din documentatia
de atribuire, asocierea facand trimitere la Sectiuni din oferta care
contrazic toate afirmatiile si explicatiile anterioare utilizate pentru
justificarea pretului sau pentru argumentarea admisibilitatii ofertei.

Analizand punctele de vedere si explicatiile date de castigatoare in
cadrul contestatiilor sale depuse in procedura din speta, SC ......... SRL
solicita Consiliului sa verifice daca in metodologia referita sau in
propunerea tehnica este mentionat trenul ca si mijloc de transport al
produselor. Altfel, SC ......... SRL sustine ca propunerea tehnica si cea
financiara, desi sunt complete justificate cu tot felul de documente, nu
au legatura una cu alta desi pretul ar trebui sa cuprinda toate elementele
propunerii tehnice.
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SC......... SRL prezinta o alta inconsistenta identificata in cererea
de interventie, cea legata de rolurile utilizate pentru atingerea
obiectivelor contractului, sustinand din nou ca nu intelege daca extrasul
prezentat in cererea de interventie este parte din alta propunere tehnica,
sau daca informatiile utilizate pentru fundamentarea pretului nu sunt
complete si pentru a nu fi acuzata ca argumentele sale nu sunt
fundamentate, neavand acces la toate documentele ofertei, solicita
informatii suplimentare pentru clarificarea tuturor elementelor ofertei
depuse.

Desi unul dintre argumentele utilizate de asocierea declarata
castigatoare in cererea de interventie transmisa este acela ca CNSC a
confirmat deja ca fundamentarea pretului depus este corect facuta,
SC......... SRL atrage atentia ca din nou au extras din decizie doar acea
parte care este in interesul lor. CNSC s-a pronuntat asupra motivelor de
descalificare care tineau de justificarea pretului si nu asupra
fundamentarii facute pentru ca membrilor Consiliului nu li se dadusera
spre solutionare aceasta problema.

SC ......... SRL considera ca analiza ofertei declarate castigatoare
nu a fost temeinica si nu a tinut cont de toate raspunsurile la clarificari,
raspunsuri transmise atat pentru clarificarea elementelor tehnice cat si a
celor financiare.

Referitor la argumentele prin care asocierea declarata castigatoare
nu a avut si nu trebuia sa aiba o oferta de la producator sau de la un
distribuitor autorizat, SC ......... SRL atrage atentia asupra faptului ca
Legea Concurentei nu permite intelegerile intre companii si nu permite
inchiderea unei piete catre o singura firma.

Chiar daca CNSC a eliminat, pe buna dreptate, din documentatia de
atribuire solicitarea de prezentare a unui document din partea
producatorului ca fiind restrictiva, SC ......... SRL considera ca acesta nu
inseamna ca oricine de pe piata poate indeplini obiectivele contractului,
fara suport din partea acestuia avand in vedere serviciile de complexitate
mare. Atunci cand a solicitat punctul de vedere al producatorului in
legatura cu serviciile necesare pentru realizarea contractului, SC .........
SRL sustine ca a facut-o din cauza diferentei foarte mari de pret intre
oferta sa si oferta declarata castigatoare. Mai mult, SC ......... SRL
subliniaza ca oferta primita de la producator, prin distribuitor, este mai
mare chiar fata oferta financiara depusa de asocierea declarata
castigatoare desi nu include absolut toate elementele care fac obiectul
contractului.

Desi in mod rau voitor, asocierea declarata castigatoare incearca sa
conduca catre ideea existentei unei intelegeri prealabile intre SC .........
SRL si producator, ea nu face decat niste afirmatii nefondate, fara a
prezenta documente sau dovezi prin care a actionat cu diligenta pentru
obtinerea unei oferte corecte 1in sensul solicitarii detalierii
serviciilor/produselor necesare fie direct, fie prin distribuitori autorizati.
Regulile de respectare a concurentei nu conduc catre ideea incalcarii si
ignorarii producatorilor ci impun acestora din urma tratamentul egal al

22



tuturor companiilor care in mod corect si in conformitate cu politica si
procedurile de lucru au cerut oferta.

SC......... SRL sustine ca, din punct de vedere tehnic, o oferta care
nu are la baza o detaliere a serviciilor din partea producatorului fie luata
direct de catre operator economic, fie luata prin intermediul unui
distribuitor nu poate fi considerata nici completa si nici fundamentata
chiar daca este facuta de oameni tehnici cu expertiza in domeniu. Asta,
in primul rand, pentru ca, in legatura cu actualizarile care trebuie facute,
personalul producatorului este singurul care cunoaste care sunt operatiile
care trebuie fécute si, in plus, aceste operatii trebuie cotate in economia
proiectului. In acest sens asocierea trebuia sa prevada cheltuielile
generate de aceste operatiuni. Asocierea a reusit sa obtina de la
distribuitor o oferta incompleta, care nu prevede actualizarile pe care
doar personalul HP le poate realiza - servicii pe care trebuie sa le
plateasca si fara de care nu poate sa acopere cerintele caietului de
sarcini.

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca, daca SC ......... SRL
are cunostinta de practicile anticoncurentiale si chiar monopoliste ale
producatorului dar si ale societatii sale, se poate adresa organelor
abilitate pentru sanctionarea acestora avand in vedere ca are atat
legislatie nationala, cat si europeana si internationala pentru combaterea
unor astfel de practici.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca SC ......... SRL este
subcontractant contestatoarea reitereaza sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 318/13.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13707/13.04.......... , intervenienta SC ......... SRL a transmis raspuns la
concluziile scrise formulate de contestatoare, prin care reitereaza
sustinerile sale din cuprinsul cererii de intervenitie, sustindnd ca staruie
asupra confirmarii temeiniciei si legalitatii comunicarii privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora.

Prin adresa nr. 269/21.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15101/24.04.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca
urmare studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Astfel, cu privire la criticile formulate de SC ......... SRL prin cererea
de intereventie si prin concluziile sale scrise, contestatoarea sustine ca,
in raspunsurile la clarificari din data de 23.02.......... cu privire la
implicarea furnizorului SC ... SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL

a precizat ca nu exista relatie contractuala si nici nu va exista. Or, in
aceste conditii contestatoarea nu intelege cum poate fi indeplinita
justificarea pretului, avand in vedere ca SC ..... SRL nu si-a luat un
angajament ferm de livrare la preturile furnizate in justificarea pretului.
Contestatoarea considera ca ar fi trebuit macar o promisiune de

vanzare in care sa fie specificat ca SC ..... SRL va furniza produsele
comandate la preturile din oferta folosita la justificarea pretului in cazul
in care Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL ar fi castigat licitatia.
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De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca valoarea ofertei
SC..... SRL depusa ca justificare pentru pret este de aproximativ 80.000
de euro, respectiv aproximativ 363.528 lei si, avand in vedere ca
valoarea ofertata de Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL este de
796.500,03 lei, rezulta ca SC ..... SRL va realiza 50% din contractul de
achizitie publica.

Referitor la fundamentarea pretului, desi aceasta a fost analizata
initial de catre CNSC in cadrul contestatiilor anterioare, contestatoarea
subliniaza ca analiza facuta de membrii Consiliului s-a bazat pe
argumentele puse la dispozitie de catre parti. Nu era in sarcina
Consiliului sa verifice daca informatiile financiare sunt corelate cu cele
tehnice si sa verifice daca la justificarea pretului au fost luate in calcul
toate elementele. Dupa cum a aratat in contestatia depusa si in toate
celelalte documente puse la dispozitie, contestatoarea sustine ca nu se
afla in fata unei oferte care sa poata fi considerata fundamentata cata
vreme vorbeste de niste costuri care nici nu au fost luate in calcul cum ar
fi, cu titlul de exemplu, costurile cu utilizarea unui mijloc de transport,
altele decat CFR, in special pentru transportul materialelor sau, un alt
exemplu, faptul ca se vorbeste de niste roluri si niste salarii care apoi sa
afle ca sunt cu titlu exemplificativ si ca de fapt alte resurse ar trebui sa
presteze etc.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu poate
fi considerata acceptabila si conforma, solicitdnd Consiliului dispunerea
masurilor de remediere necesare.

Avand in vedere complexitatea cauzei, Consiliul a prelungit
termenul de solutionare a cauzei, conform prevederilor art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de mentenanta aferente produselor hardware si software HP

achizitionate pentru functionarea SIEGMCR”, .... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul initial al procedurii i-a fost comunicata
Asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, prin adresa nr. 92/54015 din
02.09.2016, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, si ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece, nici
prin documentele prezentate odata cu oferta si nici ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ofertanta
nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, cu aceasta din urma ocazie fiind comunicate autoritatii
informatii neconcludente pentru dovedirea experientei similare si nefiind
depuse cele doua anexe ale contractelor invocate in dovedirea cerintei,
asa cum i se ceruse.
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Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat contestatia ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr.
1866/......... /2081 din 28.10.2016.

Fiind obligata la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, autoritatea contractanta a emis un nou rezultat al
procedurii, declarand-o, si de aceasta data, inacceptabila si neconforma.
Aceasta decizie a fost comunicata acestei asocieri prin adresa nr. 85593
din 22.12.2016.

Si impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL
a inaintat contestatie, ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr.
319/......... [eoiinnnn. /13.02...........

Punand 1in aplicare ultima Decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis un nou rezultat al procedurii, impotriva caruia
SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in ce priveste calitatea furnizorului care presteaza
serviciile, conformitatea propunerii tehnice in ce priveste descrierea
detaliata a modului de acoperire a cerintelor minime si a metodologiei de
organizare si a propunerii financiare, modul de justificare a pretului pe
toate componentele necesare atingerii obiectivelor contractului si a
includerii tuturor cheltuielilor necesare, cat si cu privire la respectarea
criteriilor privind excluderea si capacitatea la momentul semnarii
contractului.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a formulat cerere
de interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizand fondul cauzei prezente, Consiliul constata, ca o prima
critica exprimata de SC ......... SRL cu privire la oferta declarata
castigatoare, apartinand asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, se
refera la faptul ca aceasta a declarat pe ..... ca furnizor al membrului sau
SC ......... SRL si nu ca subcontractant, asa cum rezulta din tipul de
implicare al acestei societati in obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit.

Fata de aceasta chestiune, prin decizia nr. 319/......... [oviiniins din
data de 13.02.......... , Consiliul retinea urmatoarele considerente in
pronuntarea deciziei sale:

«Un ultim motiv pentru care a fost decisa respingerea ofertei
asocierii mentionate, consta in faptul ca, din justificarea pretului ofertei,
a rezultat, in opinia autoritatii contractante, ca asocierea are, in fapt, un
subcontractant in derularea contractului de achizitie publica, aspect ce
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nu a fost declarat in documentele depuse odatad cu oferta, cu toate
consecintele ce decurg, potrivit legii, din aceasta. Autoritatea
contractanta nu indica in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
denumirea societatii careia sustine ca i se subcontracteaza o parte a
obiectului contractului de achizitie publica. Din punctul sdu de vedere cu
privire la contestatie, rezulta ca este vorba despre SC ..... SRL.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca dispozitiile art. 45 din
OUG nr. 34/2006, stabilesc urmatoarele:

»(1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi.”

Dupd cum se poate observa, legiuitorul a stabilit ca ofertantul are
dreptul de a subcontracta o parte din obiectul contractului de achizitie
publica, iar fisa de date a achizitiei contine reguli privind aceasta
modalitate de implicare in procedura.

Din analiza documentelor emise in prezenta procedura, Consiliul
constata ca relatia dintre asocierea ofertanta si SC ..... SRL, nefiind ferm
calificata, nici nu a facut obiectul clarificarilor dintre autoritatea
contractanta si asociere. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, pentru
corecta si completa evaluare a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL, este necesar a se stabili care va fi relatia contractuala
intre aceasta si “furnizorul” sau, in conditiile in care, la momentul
ofertarii, asocierea este in posesia doar a unei oferte din partea acestui
operator economic si nu are incheiat un contract ferm cu aceasta, care
va fi prestatia efectiva a ..... si intinderea acesteia, eventual raspunderea
la care acesta se angajeaza vizavi de implicarea sa in proiect. Cu alte
cuvinte, este necesar ca autoritatea contractanta sa stabileasca,
obtindnd toate informatiile necesare de la ofertanta, caracterul juridic si
intinderea colaborarii dintre aceasta si SC ..... SRL, pornind de la cele
inscrise in oferta acesteia din urma (activitati, persoane implicate,
resurse materiale, etc). Un astfel de demers al autoritatii contractante se
circumscrie dreptului sau prevazut la art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Date fiind cele mentionate, Consiliul constata ca este nelegala
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii mentionate,
pentru acest motiv, fara a fi realizat o evaluare temeinica si completa a
ofertei, sub aspectul stabilirii nivelului de implicare a ..... ca furnizor.»

In executarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 92/10953 din
21.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL, liderul
asocierii, sa clarifice urmatoarele aspecte legate de implicarea ..... in
indeplinirea contractului de achizitie publica:
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"Care va fi relatia contractuald intre Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL si ..... pentru indeplinirea contractului care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie.

Care va fi prestatia efectiva a ..... in indeplinirea contractului care
face obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Intinderea prestatiei ..... in indeplinirea contractului care face
obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Raspunderea ..... vizavi de implicarea sa in indeplinirea contractului
care face obiectul prezentei proceduri de achizitie, avand in vedere cele
inscrise in oferta ..... (activitati, persoane implicate, resurse material,
etc).”

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 161 din 23.02.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 92/11781 din
23.02.......... , aratand urmatoarele:

~Raspuns 1:

Asa cum am aratat si in justificarile de pret transmise cu nr.
931/21.11.2016 si nr. 939/23.11.2016, ..... este un dintre furnizorii
uzuali ai subscrisei pentru echipamente hardware si servicii conexe de
mentenantd, asistenta tehnica/suport in utilizare etc.

In concret, va putem spune cu certitudine ca nu va exista nicio
relatie contractuala intre «Asocierea formata din SC ... SRL & SC .........
SRL» si SC ..... SRL.

Va putem spune totusi ca, in cazul atribuirii procedurii catre
«Asocierea formata din SC ......... SRL & SC ......... SRL», SC ......... SRL
(exclusiv in nume propriu) va comanda o serie de produse/servicii (in
functie de necesarul considerat oportun la momentul respectiv si daca va
fi cazul) din gama de produse/servicii cuprinsa in oferta SC ..... SRL.

Raspuns 2:

Prestatia efectiva a ..... se va realiza exclusiv in raport cu SC .........
SRL, iar nu in raport cu Autoritatea Contractantad - neavand astfel nicio
prestatie in cadrul contractului care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire. Astfel, din oferta ..... inaintata noua, vom comanda, daca va fi
cazul, produse si servicii, astfel incat sub nicio forma calitatea si
cantitatea serviciilor oferite sa nu scada sub standardele si cerintele
impuse de documentatia de atribuire.

Raspuns 3:

Intinderea prestatiei ..... se va incadra in limitele ofertei transmisa
de catre acestia si acceptata de catre SC ......... SRL - oferta pusa la
dispozitia dumneavoastra anterior. Precizam ca oferta ..... excede, in
mod preventiv, necesarul de resurse al subscrisei implicat in derularea
acestui contract (in caz de atribuire), astfel incadt sub nicio forma
calitatea cantitatea serviciilor oferite dumneavoastra sa nu scada sub
nivelul impus de documentatia de atribuire.

Raspuns 4:

Raspunderea ..... va fi purtata exclusiv fata de subscrisa si incumba
asupra prestatiei sale conform principiilor raspunderii civile.
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Precizam faptul ca raspunderea fatad de Autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste derularea contractului de achizitie publica aferent
prezentei proceduri, este exclusiv a «Asocierii formata din SC ......... SRL
&SC......... SRL»"

Dupa cum rezulta din raspunsul ofertantei, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, apelarea la echipamentele detinute
de ..... si la serviciile conexe acestora, prestate de aceasta societate, se
va face cu titlu ocazional, respectiv ,daca va fi cazul”.

In acest context, Consiliul retine ca este de natura relatiei de
subcontractare caracterul cert al acesteia, inca de la data formularii
ofertei intr-o procedura de achizitie publica, atat din punctul de vedere al
existentei acesteia, cat si al intinderii ei. Astfel, atat ofertantul, viitor
contractant, cat si subcontractantul sau, cunosc, inca de la momentul
depunerii ofertei, si consemneaza aceste aspecte in acte specifice (acord
de subcontractare, eventual documente de calificare) natura si intinderea
prestatiei subcontractantului, resursele pe care acesta le va implica in
executarea partii de contract ce i-a fost subcontractata, clauzele
contractuale ce guverneaza relatia intre cele doua parti ale intelegerii de
subcontractare, precum si raspunderile incidente.

Avand in vedere faptul ca, din cele declarate de ofertanta,
implicarea ..... in activitatea legata de viitorul contract de achizitie publica
nu are caracter cert, la momentul ofertarii, ci se va realiza daca va fi
nevoie, Consiliul stabileste ca insasi acest fapt este de natura sa conduca
la concluzia ca ..... nu detine prerogativele care sa determine caracterul
de societate subcontractanta.

Date fiind cele expuse, Consiliul retine caracterul legal al deciziei
autoritatii contractante, de a considera concludent raspunsul asocierii
avand ca lider pe SC ......... SRL, cu privire la acest aspect, si a declara
conforma oferta acestei asocieri, din aceasta perspectiva.

O alta sustinere a contestatoarei, cu privire la oferta declarata
castigatoare, consta in pretinsa incapacitate a autoarei acesteia din urma
de a realiza activitatile obiectului contractului, de o complexitate
deosebita, cu personalul declarat in oferta.

Asa cum sustin si partile cauzei, prin continutul documentatiei de
atribuire, nu s-a solicitat ofertantilor sa detalieze numarul persoanelor
implicate in derularea contractului si specializarea acestora.

Insa, asa cum rezulta din documentele prezentate in justificarea
pretului ofertat, in alcatuirea acestuia au fost luate in considerare sumele
ce urmeaza a fi cheltuite de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL cu
salariile personalului propriu (73.824 lei), respectiv a patru persoane: 1
project manager, 1 expert tehnic, 1 sofer, 1 asistent project
manager/secretara.

Din aceste detalii de justificare a pretului, rezulta, ori ca acestea
sunt persoanele care vor executa contractul, caz in care autoritatea
contractanta trebuia sa faca verificari daca cele patru persoane,
impreuna, detin capacitatea de a executa intregul obiect al contractului
de achizitie publica, ori ca, in fapt, in realizarea prestatiei viitoare vor fi
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implicate si alte persoane, caz in care justificarea pretului ofertat nu este
completa si concludenta.

De retinut, in acest context, este si faptul ca, in adresa nr. 966 din
28.11.2016, prin care asocierea raspundea adresei autoritatii
contractante nr. 75587 din 23.11.2016, de clarificare a pretului propus,
se preciza ca: ,Dorim sa facem precizarea ca, asa cum am aratat si in
cadrul justificarii de pret transmise cu nr. 931/21.11.2016, pe langa
expertii tehnici care se vor ocupa de prestarea serviciilor de suport
tehnic si mentenanta (experti asigurati si de catre ......... , hu doar de
furnizorul ....,...)." Insd, ofertanta nu face nicio referire si nici nu depune
documente doveditoare cu privire la cheltuielile salariale ocazionate de
activitatea expertilor proprii, care vor asigura prestarea serviciilor de
suport tehnic si mentenanta, altii decat cei asigurati de catre furnizorul
SC ..... SRL, situatie in care justificarea de pret apare ca fiind incomplet
prezentata.

Mai mult, prin adresa nr. 931 din 21.11.2016, de raspuns la
solicitarea initiala a autoritatii contractante, privind justificarea pretului
ofertat, asocierea avand ca lider pe SC ......... SRL a justificat valoarea
de 360.000 lei (din valoarea totala a ofertei de 796.499,76 lei),
reprezentand cheltuieli cu prestarea serviciilor si achizitionarea de piese
de schimb, prin prezentarea ofertei de pret de la furnizorul SC ..... SRL.

Or, in considerarea ultimelor clarificari aduse cu privire la rolul
..... in derularea activitatilor contractului, respectiv caracterul ocazional al
prestatiei acestei societati, apare ca evident faptul ca justificarea a
aproape jumatate din valoarea contractului, prin oferta acestei societati,
nu mai poate fi luata in considerare.

Astfel, dat fiind faptul ca ofertanta va apela la prestatia ..... doar
daca va fi cazul, conduce la concluzia evidenta ca este in masura sa
execute contractul prin propriile resurse (materiale, umane si
organizatorice), si doar cu titlu accidental vor fi achizitionate componente
de la ..... care va asigura si serviciile de mentenanta ale acestora. In
aceste conditii, justificarea pretului ofertat trebuia sa se poarte, in
principal, asupra resurselor asocierii ofertante.

Consiliul observa ca, date fiind justificarile aduse de asocierea

avand ca lider pe SC ......... SRL, prin adresa nr. 161 din 23.02.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 92/11781 din
23.02.......... , 1i revenea acesteia din urma sarcina sa evalueze oferta

asocierii, in integralitatea ei, prin raportare la aceste noi mentiuni cu
privire la furnizorul ocazional SC ..... SRL.

Verificand actele dosarului, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a realizat astfel de verificari, in ceea ce priveste oferta
asocierii mentionate.

Date fiind cele precizate, apar ca fondate sustinerile contestatoarei
cu privire la personalul detinut de asocierea ofertanta si la riscul de
nerealizare a obiectului contractului.

Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile contestatoarei cu
privire la faptul ca asocierea declarata castigatoare va asigura livrarea
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produselor prin transportul acestora cu trenul, deoarece, din justificarea
de pret a acesteia, rezulta ca deplasarea cu trenul priveste unele dintre
persoanele implicate in derularea contratului.

Nefondata este si sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut verificari cu privire la dreptul de
descarcare si utilizare a actualizarilor software furnizate cu
echipamentele hardware, pentru o perioada de 1 an de la data intrarii in
vigoare a contractului. Astfel, asa cum arata si autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere la contestatie, prin documentatia de atribuire
nu au fost solicitate cerinte privind dovada, emisa de producator, privind
detinerea unui astfel de drept. Or, o simpla suspiciune a contestatoarei,
neprobata, nu poate constitui motiv de invalidare a considerarii unei
oferte ca admisibila.

Cat priveste sustinerile contestatoarei cu privire la modalitatea de
justificare a pretului ofertat de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acestea se constituie in simple afirmatii,
nedovedite, astfel incat, neavand drept competenta realizarea verificarii
in integralitate a activitatii autoritatii contractante in evaluarea ofertelor
primite, ci examinarea legalitatii actelor autoritatii contractante prin
prisma unor motive de fapt concrete, dovedite, le va respinge, ca
nefondate.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL sustine si ca ar trebui verificat
daca asocierea castigatoare respecta prevederile legislative referitoare la
criteriile de capacitate si excludere impuse de Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca procedura de achizitie
publica, in care s-a formulat prezenta contestatie a fost initiata prin
publicarea, in data de ......... , @ anuntului de participare nr. .......... La
acea data, erau in vigoare, si aplicabile acestei proceduri de achizitie
publica, dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Legea nr. 98/2016 a intrat in vigoare la data de 26.05.2016.

Dispozitiile art. 236 din Legea nr. 98/2016, stabilesc urmatoarele:

»(1) Prezenta lege se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa
data intrarii sale in vigoare.

(2) Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire.

(3) Prezenta lege se aplica contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.

(4) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru incheiate
inainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt supuse dispozitiilor
legii in vigoare la data cand acestea au fost incheiate in tot ceea ce
priveste incheierea, modificarea, interpretarea, efectele, executarea si
incetarea acestora.”

Contestatoarea sustine ca, in speta, sunt incidente prevederile art.
236 alin. (3), chestiune care ar conduce la aplicarea prevederilor art.
223 din Legea nr. 98/2016, care prevad:

»,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind
incetarea contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita
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constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, autoritatea contractanta are
dreptul de a denunta unilateral un contract de achizitie publica in
perioada de valabilitate a acestuia in una dintre urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una
dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164-167."

Date fiind reglementarile legale evocate, rezulta ca in derularea
prezentei proceduri de achizitie publica sunt incidente prevederile OUG
nr. 34/2006, insa incheierea contractului este supusa prevederilor Legii
nr. 98/2016.

in aceste conditii, autoritatea contractanta este tinuta ca, la
momentul incheierii contractului, sa verifice daca ofertanta castigatoare
se afla in una dintre situatiile care determina excluderea din procedura
de atribuire a unei oferte, situatii reglementate de dispozitiile art. 164-
167 din Legea nr. 98/2016.

O ultima critica din contestatie se refera la faptul ca unul dintre
membrii asocierii castigatoare nu a prezentat pentru un punct de lucru,
precizat in certificatul constatator, documente din care sa rezulte ca si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri
ale bugetului local.

Verificand, Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca autoarea
contestatiei nu indica despre care membru al asocierii este vorba, iar pe
de alta parte, ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat prezentarea
certificatelor de atestare fiscala si pentru punctele de lucru.

Mai mult, potrivit Notificarii ANRMAP din mai 2014 privind
actualizarea modalitatii de completare a fisei de date, autoritatea de
reglementare recomanda autoritatii contractante ,sa verifice daca se
justifica solicitarea certificatelor fiscale pentru toate punctele de
lucru/sediile etc. sau este suficient a se solicita doar pentru
punctul/punctele de lucru implicate in derularea contractului.”

In aceste conditii, aceasta critica a contestatoarei apare ca
nefondata.

Avand in vedere ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, Consiliul retine caracterul inadmisibil al oricarui alt
motiv de contestare expus de autoarea contestatiei prin actele sale
depuse la dosarul cauzei, dupa inaintarea contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr. 92/12613
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act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

din 24.02.......... , In partea dedicata ofertei depuse de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt in parte nefondate,
astfel incat o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC......... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.
Anuleaza raportul procedurii nr. 92/12613 din 24.02.......... , In
partea dedicata ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC .........

SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa de SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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