In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...
SA, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de reprezentant legal
imputernicit al ofertantului si conventional prin ... - Cabinet de Avocat,
cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. ...,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., strada ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect «...», cod
CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, din care rezultd ca, in mod nelegal, oferta depusa
de ... SA, a fost declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum Si a
actelor subsecvente;

3. Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG
nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

4. Anularea deciziei prin care oferta depusa de ... SA a fost
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

5. Anularea raportului procedurii a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente;

6. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic ... SA;
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7. Anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal,
oferta depusa de Asocierea ... SRL&... SA a fost declarata ca fiind
admisibila, acceptabilla, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

8. Anularea deciziei autoritatii contractane, din care rezulta ca, in
mod nelegal, oferta depusa de Asocierea ... SRL&... SA a fost declarata
ca fiind admisibila, acceptabilla, conforma si castigatoare, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

9. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL&... SA;

10. Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG
nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

11. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL&... SA, cu motivarea ca
oferta depusd de acest ofertant se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila;

12. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... cu motivarea ca oferta
depusa de acest ofertant se impunea a fi declarata ca fiind neconforma
si inacceptabila pentru motive suplimentare,

13. In ipoteza in care se va constata ca in procedura nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, solicitam anularea procedurii de atribuire;

14. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ... SA pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

15. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SA, critica
adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. ..., documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect «...», cod CPV ...,
anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca, prin publicarea anuntului de
participare nr. ..., autoritatea contractanta a organizat procedura de
atribuire avand ca obiect ,...», finantat prin Fondul pentru modernizare.
Contestatorul a depus o oferta admisibila si conforma, iar la data de ... i
s-au comunicat raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Oferta castigatoare a fost cea a
Asocierii ... SRL (lider) & ... SA, cu pretul de ... lei.

Potrivit raportului procedurii, raspunsurile la solicitarea de clarificari
nr. ... au fost considerate neconcludente de catre comisia de evaluare,
fiind mentionate in procesul-verbal nr. ... din .... Pe acest temei, oferta a
fost declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul considera ca decizia de respingere este
disproportionata, abuziva si nelegala, intrucat autoritatea contractanta
nu a tinut cont de raspunsurile transmise la clarificari si de prevederile
documentatiei de atribuire, iar pretinsa neconcludenta priveste aspecte
care nu au fost mentionate in solicitarea de clarificare. Invoca art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca actele vatamatoare sunt
cele de comunicare a rezultatului procedurii, prin care s-a retinut ca
oferta sa este inacceptabila, in timp ce oferta Asocierii ... SRL & ... SA a
fost declarata admisibila si castigatoare.

Contestatorul subliniaza ca comunicarea rezultatului procedurii nu
respecta art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, deoarece in
raportul procedurii sunt mentionate motive suplimentare de respingere
(inclusiv art. 134 alin. (6)) care nu se regasesc in comunicarea
transmisa. De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit art. 215 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, motivele concrete ale respingerii
trebuie comunicate ofertantului prin adresa de comunicare a rezultatului,
nu prin alte documente, iar cele care nu se regasesc acolo nu pot fi
opozabile. In sustinerea pozitiei, este mentionata Decizia CNSC nr. ....

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza ca, potrivit
acestui articol, o oferta poate fi considerata inacceptabila doar in cazul in
care clarificarile solicitate nu sunt transmise in termen sau nu sunt
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concludente. Mai precizeaza ca a raspuns integral si concludent la
solicitarea de clarificari, raspunsurile fiind conforme cu atributiile
ofertantului si ale subcontractantului, stabilite prin acordul de
subcontractare. Prin urmare, apreciaza ca nu sunt incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei s-a facut pe baza
unei pretinse neconcludente a raspunsurilor la clarificari, toate motivele
de respingere vizadnd aspecte ce tin de subcontractant, autoritatea
apreciind eronat ca anumite cerinte nu pot fi indeplinite de acesta, ci
doar de ofertant. Subliniaza ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este nelegala, intrucat aceasta nu a analizat temeinic oferta
si raspunsurile la clarificari, actionand superficial si formal, cu incalcarea
principiului proportionalitatii. Considera ca motivele de neconformitate
invocate vizeaza clauze nescrise referitoare la utilaje, echipamente sau
experti, pentru care nu poate fi sanctionat. In acest sens, invoca
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) si (6) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora criteriile de calificare trebuie
mentionate in anuntul de participare, iar cele care nu sunt prevazute
acolo sunt considerate clauze nescrise. Invoca art. 172, art. 178 si art.
179 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza criteriile privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea tehnica si
profesionala si mijloacele de proba corespunzatoare, subliniind ca
acestea stabilesc cadrul legal pentru evaluarea capacitatii operatorilor
economici.

In sustinerea pozitiei sale, contestatorul invoca jurisprudenta
relevanta: Decizia ....

1. Referitor la primul motiv de respingere. Concludenta
raspunsurilor la clarificarile ce vizau expertii instalatori certificati de
producatorul invertoarelor

Contestatorul mentioneaza ca motivul de respingere a ofertei a fost
retinut in mod nelegal, autoritatea contractanta apreciind ca ofertantul
putea prezenta un specialist pus la dispozitie de un tert doar in baza unui
,angajament de sustinere tehnicd” conform art. 182 din Legea nr.
98/2016, iar in lipsa acestuia, oferta ar fi fost neconforma. Se arata ca



autoritatea a considerat ca sustinerea tehnica nu poate fi dovedita printr-

un ,acord comercial viitor” si ca pentru specialistii ... si ... nu au fost
prezentate atestarile producatorului de invertoare. Mai sustine ca, prin
solicitarea de clarificari nr. ..., s-au cerut explicatii privind

neconcordantele din traducerea declaratiei de asistenta tehnica si relatia
de colaborare dintre expertii nominalizati si ofertant.

Contestatorul indica faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2, a precizat ca neconcordanta a fost o ,eroare de
tehnoredactare” si ca expertii instalatori certificati de producatorul
invertoarelor sunt ... si ..., conform declaratiei de asistenta tehnica. Mai
precizeaza ca relatia dintre acestia si ofertant rezulta din acordul
comercial viitor dintre producatorul ... si executantul ... SRL, prin care
producatorul este obligat sa asigure asistenta tehnica necesara montarii,
configurarii, testarii, depanarii si punerii in functiune a echipamentelor.
Mentioneaza prevederile relevante din fisa de date si caietul de sarcini
(pg. 14/45), potrivit carora ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune
de un expert instalator certificat de producatorul invertoarelor propuse,
cu certificat valabil la data depunerii ofertei, si arata ca dovada se poate
face prin certificat de calificare sau document echivalent, conform art.
193 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca a raspuns concludent solicitarilor, fara a
completa oferta, si ca documentele depuse pentru expertii nominalizati
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire si arata ca autoritatea

contractanta a concluzionat in mod eronat ca:

- ofertantul nu a prezentat ,Angajamentul de sustinere tehnica din partea
furnizorului ..., ci doar o declaratie prin care acesta ar pune la dispozitie doi specialisti
autorizati si disponibili sa ofere asistentd tehnicd subcontractantului ... SRL Roménia, si nu
ofertantului S.C. ... S.A.”;

- ,sustinerea tehnicd nu poate fi dovedita printr-un acord comercial viitor”;

- pentru specialistii ... si ... nu sunt prezentate atestarile producatorului de invertoare
pentru instalare, punere in functiune si mentenanta.

Referitor la declaratia producatorului ...

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire nu impunea
limitari privind modul de indeplinire a cerintelor, nefiind prevazut ca
acestea pot fi indeplinite exclusiv de catre ofertant. De asemenea, arata
ca nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu contine astfel
de restrictii.

Mentioneaza cd, potrivit acordului de  subcontractare,
subcontractantul ... SRL este responsabil de furnizarea materialelor si
echipamentelor (inclusiv a invertoarelor), de executia lucrarilor, precum
si de testari si masuratori. Prin urmare, declara ca este firesc ca
declaratia producatorului ... SRL — referitoare la punerea la dispozitie a
specialistilor autorizati — sa fie emisa pe numele subcontractantului ...
SRL, intrucat acesta este responsabil contractual de furnizarea
invertoarelor. Precizeaza ca autoritatea contractanta nu indica niciun
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temei din documentatia de atribuire care sa sustina opinia conform
careia autorizarea emisa de producatorul invertoarelor pentru expertii
instalatori nu ar putea fi emisa pentru subcontractant. Mai sustine ca,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea a
considerat ca declaratia  producatorului ..., emisa pentru
subcontractantul ... SRL, nu poate fi luata in considerare, apreciind ca
producatorul trebuia sa emita un angajament de sustinere tehnica
exclusiv pe numele ofertantului ... SA. Contestatorul considera aceasta
concluzie eronata si nesustinuta de prevederile legale, invocand in acest
sens Decizia CNSC nr. ....

Contestatorul arata ca ... SRL, in calitate de subcontractant,
executa o parte semnificativa a contractului, inclusiv furnizarea
echipamentelor si executia lucrarilor, iar autoritatea a omis sa observe
ca nici documentatia de atribuire si nici legea nu impun ca sustinerea
tehnica a producatorului sa fie demonstrata exclusiv in raport cu
ofertantul. Mai mentioneaza ca a raspuns in mod concludent solicitarilor
de clarificari privind relatia de colaborare dintre persoanele nominalizate
in declaratia de asistenta tehnica si ofertant.

Referitor la atestarile/autorizarile specialistilor

Contestatorul evidentiaza ca aspectul retinut de autoritatea
contractanta nu a facut obiectul solicitarii de clarificare, motiv pentru
care aplicarea art. 134 alin. (5)-(6) din H.G. nr. 395/2016 este nelegala
si arata ca documentatia de atribuire impunea ofertantilor doar obligatia
de a prezenta ,certificat de calificare/autorizare emis de producatorul invertoarelor
ofertate sau de un partener oficial de instruire al acestuia”, fard alte conditiondri. In

acest context, declara ca Declaratia producatorului din ... acopera
integral cerintele documentatiei, intrucat atesta ca ... si ... sunt
autorizati de producatorul ... sa ofere asistenta tehnica in fazele de

instalare, punere in functiune si exploatare a echipamentelor.

Contestatorul reda un extras din declaratia producatorului: , we, ..., a
brand of Aiswei... hereby declare that the following specialists [...] are authorized and

available to provide technical support to ... S.R.L., ... [...] during the installation,
commissioning, and operational phases.” Traducerea indica ca cei doi specialisti
sunt autorizati de producator sa ofere asistenta tehnica ... SRL in

implementarea proiectelor ce implica echipamente Aiswei.



Contestatorul arata ca specialistii certificati ... sunt desemnati
pentru asistenta tehnica la montare, configurare, testare, depanare si
punere in functiune a echipamentelor furnizate prin intermediul
subcontractantului ... SRL, conform practicilor din domeniul instalatiilor
fotovoltaice. Aceasta reprezinta o relatie comerciala de garantie si
service, nu o relatie de sustinere tehnico-profesionala intre ofertant si
producator. Invoca art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
caruia comisia de evaluare trebuie sa verifice conformitatea propunerilor
tehnice cu caietul de sarcini, si sustine ca autoritatea a ignorat
informatiile din oferta si din raspunsul la clarificari atunci cand a retinut
ca nu au fost prezentate atestarile producatorului. Mentioneaza ca, in
concordanta cu aceasta interpretare, se afla si Decizia CNSC nr. ..., din
care rezulta ca oferta ... SA indeplineste cerinta de a prezenta certificatul
emis de producatorul invertoarelor.

Contestatorul subliniaza ca solicitarea de clarificari nu viza modul
de indeplinire a cerintei privind atestarile producatorului pentru
specialistii nominalizati, astfel ca respingerea ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 este nelegala si
considera ca motivul respingerii nu poate fi intemeiat pe o apreciere
subiectiva a autoritatii privind neconcludenta rdspunsului, intrucat
aspectul respectiv nu a fost solicitat. In lipsa unei cereri de clarificare
referitoare la atestarile producatorului, aplicarea art. 134 alin. (5) este
nejustificata. Invoca Decizia CNSC nr. ..., aratand ca, potrivit practicii
constante, raspunsurile la clarificari trebuie analizate strict in raport cu
solicitarile transmise, iar respingerea unei oferte este legala doar daca
raspunsurile sunt complet inutilizabile.

Contestatorul arata ca raspunsul ... este atat utilizabil, cat si
concludent, neputand fi considerat neconcludent fata de un aspect care
nu a format obiectul solicitari. De asemenea, precizeaza ca nici
problema privind ,sustinerea tehnica dovedita printr-un acord comercial
viitor” nu a fost solicitata spre clarificare si, prin urmare, nu poate
constitui motiv de respingere. Conchide ca oferta ... indeplineste toate
cerintele expres prevazute de documentatia de atribuire, iar raspunsurile
sunt concludente in raport cu clarificarile solicitate, ceea ce impune
constatarea nelegalitatii procesului de evaluare.

2. Referitor la al doilea motiv de respingere. Declaratiile de
disponibilitate prezentate nu au format obiectul solicitarii de clarificari

Contestatorul sustine ca, in adresa de comunicare a rezultatului

procedurii, au fost retinute in mod eronat concluziile potrivit carora , toate
declaratiile de disponibilitate au fost date pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L. si nu pentru

ofertantul S.C. ... S.A.” $i ca ndeclaratiile de disponibilitate emise pentru subcontractantul ...
nu sunt valabile, intrucdt documentatia de atribuire solicitd personal cheie pentru ofertant”.
Mai precizeaza ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) si
(6) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea ca raspunsurile la solicitarea de
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clarificari din data de ... au fost considerate neconcludente de catre
comisia de evaluare. Totusi, considera ca autoritatea contractanta nu a
transmis solicitari de clarificari referitoare la declaratiile de
disponibilitate, motiv pentru care prevederile legale invocate nu sunt
incidente.

Contestatorul mentioneaza ca, desi aparent adresa de comunicare
este motivata, in fapt motivarea respingerii este nelegald, intrucat
cuprinde concluzii eronate, dispozitii legale neaplicabile si lipseste
justificarea pertinenta privind pretinsa neconcludenta a raspunsurilor.
Autoritatea contractanta nu a indicat elemente esentiale care sa sustina
respingerea si nu a explicat modul in care propunerea tehnica ar fi fost
modificata contrar legislatiei achizitiilor publice. De asemenea,
contestatorul subliniaza ca autoritatea nu a dat eficienta prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016 privind valabilitatea declaratiilor de
disponibilitate emise pentru subcontractantul ... SRL. Solutia de
respingere este considerata netemeinica si nelegala, fiind rezultatul unei
evaluari superficiale a ofertei.

Contestatorul sustine ca autoritatea a decis excluderea sa fara a
transmite solicitari de clarificari, incalcand obligatiile prevazute la art.
133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care stabilesc
obligatia comisiei de evaluare de a analiza fiecare oferta si de a solicita
clarificari atunci cand sunt necesare. Prin urmare, respingerea ofertei
fara solicitarea prealabila de clarificari este nelegalda. Reitereaza ca
autoritatea contractanta a transmis o singura adresa de clarificari, in
care nu s-a abordat subiectul declaratiilor de disponibilitate prezentate
de ... SRL si ca, in lipsa unei cereri de clarificare, nu se poate evalua
caracterul concludent al unui raspuns. Mentioneaza ca, potrivit art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea si-a incdlcat atributia de
verificare a ofertelor prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
adoptand o decizie de respingere fara a detine toate informatiile
necesare. Face trimitere la Decizia CNSC publicata in ..., care confirma
practica potrivit cdreia respingerea unei oferte fara solicitarea de
clarificari prealabile este nelegala si considera ca respingerea ofertei ...
SA este nelegala intrucat autoritatea nu a solicitat clarificari privind



aspectul care a condus la respingere, iar oferta respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor privind expertii solicitati, se impunea
prezentarea declaratiei de confirmare a disponibilitatii semnata de
expertul propus, fara alte limitari. In plus, noteaza ca documentatia
prevedea posibilitatea ca ofertantii, asociatii, tertii sustinatori sau
subcontractantii sa descrie modul in care si-au asigurat accesul la
expertii solicitati si serviciile acestora, astfel incat dovada accesului la
experti putea fi realizata si prin intermediul subcontractantilor
nominalizati.

3. Referitor la al treilea motiv de respingere. Concludenta
raspunsurilor la clarificarile ce vizau documentele de calitate prezentate
in propunerea tehnica

Contestatorul sustine ca motivul de respingere al ofertei este
nelegal, intrucat nu exista in documentatia de atribuire nicio cerinta de
prezentare a documentelor de calitate (declaratii, fise tehnice etc.)
pentru echipamentele: post de transformare aerian, celuld ...a aeriana
de medie tensiune, stélpi din beton precomprimat si stalpi de iluminat.
Contestatorul arata ca aceste documente nu se regasesc in oferta
deoarece ,nicdieri la nivelul documentatiei de atribuire nu se regdseste cerinta de
prezentare a acestora”. Totodatd, precizeaza ca toate inregistrarile si
inscrisurile de calitate si performanta solicitate prin fisele tehnice F5, in
corespondenta cu documentatia de atribuire, au fost anexate la oferta,
echipamentele indicate nefiind printre cele pentru care se impunea o
asemenea obligatie.

Contestatorul mentioneaza ca a respectat integral -cerintele
documentatiei de atribuire si ca evaluarea ofertei trebuie realizata strict
prin raportare la aceasta, fara adaugarea de cerinte noi in etapa de
analiza. In privinta stalpului ofertat, produs de Spotvision, pentru care a
fost depusa fisa tehnica, arata ca cerinta , Echipamentul va fi insotit de cartea
tehnicd in limba romdnd in care se vor indica [...]” Vizeaza etapa de livrare,
ulterioara semnarii contractului, si nu etapa de ofertare. Considera ca
dispozitiile fisei de date si ale documentatiei de atribuire nu prevad
obligativitatea prezentarii documentelor invocate de autoritatea
contractanta. Mai subliniaza ca cerintele privind intocmirea ofertelor nu
trebuie sa depinda de interpretarea comisiei de evaluare, ci trebuie
formulate clar si unitar, pentru a asigura o informare completa, corecta
si explicita a operatorilor economici.

Contestatorul arata ca evaluarea ofertei ... ... SA a fost facuta cu
nerespectarea legislatiei, intrucat autoritatea contractanta a respins
oferta raportandu-se la cerinte neprevazute de documentatia de atribuire
si fara a analiza complet oferta si raspunsul transmis la clarificari.
Mentioneaza prevederile art. 123, art. 127 si art. 154 din HG nr.
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395/2016 si din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, iar
comisia trebuie sa verifice conformitatea acesteia cu caietul de sarcini.
Invoca jurisprudenta relevanta, inclusiv cauza Pippo Pizzo, Cartiera
dell’Adda (C-42/13), Medipac-Kazantzidis (C-6/05) si cauza C-295/20,
aratand ca principiile egalitatii de tratament si transparentei impun ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi conditii si ca autoritatea sa nu
respinga o oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini.

Contestatorul mai mentioneaza ca documentatia aferenta
procedurii, publicata prin anuntul ..., nu a fost contestata si, prin
urmare, are caracter obligatoriu pentru toti participantii si pentru
autoritate. Analiza conformitatii propunerii tehnice si a raspunsului la
clarificari trebuie facuta doar prin raportare la cerintele prevazute in
aceasta. Sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca
documentele de calitate pentru echipamente sa fie prezentate inca din
etapa de depunere a ofertelor, avea obligatia de a include o astfel de
cerinta in documentatia de atribuire. Intrucat acest lucru nu s-a
intamplat, solicitarea unor astfel de documente in faza de evaluare este
nelegala.

Contestatorul arata ca raspunsul transmis autoritatii furnizeaza
toate informatiile cerute si demonstreaza respectarea integrala a
documentatiei de atribuire. De asemenea, mentioneaza ca nu poate fi
constrans sa indeplineasca in etapa de ofertare cerinte ce tin de
executarea contractului, conform jurisprudentei CJUE, si ca raspunsul
sau este concludent in raport cu solicitarea de clarificari formulata.

4. Motivul nr. 4 de respingere. Aspectele privind personalul
autorizat ANRE nu au format obiectul solicitarilor de clarificari

Contestatorul sustine ca in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii au fost retinute eronat aspecte privind personalul
care coordoneaza lucrarile de instalatii ...e, aratdnd ca nu exista in
documentatia de atribuire o solicitare de clarificari referitoare la
personalul autorizat ANRE, motiv pentru care sanctiunea prevazuta de
art. 134 alin. 5 si 6 din HG nr. 395/2016 nu se poate aplica. Mentioneaza



ca, din procesul verbal de evaluare nr. ..., rezulta clar ca nu i-au fost
solicitate clarificari privind personalul autorizat ANRE prezentat si ca, in
rubrica aferenta solicitarilor de clarificari, a fost consemnata mentiunea
,Nu este cazul”. Precizeaza ca, raportat la motivul invocat pentru
respingerea ofertei, respectiv presupusa neconcludenta a raspunsurilor la
clarificari, decizia autoritatii contractante este neintemeiata atat in fapt,
cat si in drept si considera ca, in ipoteza existentei unor neclaritati cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor, autoritatea avea obligatia sa
transmita solicitari de clarificari pentru a se edifica pe deplin cu privire la
admisibilitatea ofertei.

Contestatorul subliniaza ca finalizarea procedurii de atribuire fara a
se solicita clarificari relevante si fara a analiza complet conformitatea
ofertei a determinat emiterea unui rezultat viciat si afectat de
nelegalitate. Mai arata ca autoritatea contractanta a decis excluderea
Subscrisei fara a respecta obligatiile legale prevazute de art. 133 alin.
(1) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca comisia de
evaluare are obligatia de a analiza fiecare oferta si de a stabili
clarificarile necesare pentru evaluarea acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia trebuie sa verifice ofertele prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, iar respingerea ofertei fara detinerea tuturor
informatiilor necesare denota o evaluare superficiala. Invoca si Decizia
CNSC nr. ..., care confirma necesitatea unei evaluari corecte si complete.

Contestatorul aratda ca documentatia de atribuire nu stabileste o
modalitate limitativa de indeplinire a cerintei privind personalul autorizat
ANRE, motiv pentru care oferta putea include personalul
subcontractantului ... SRL si mentioneaza ca, conform Ordinului ANRE
nr. ..., art. 6 alin. (2), antreprenorul general are obligatia de a coordona
lucrarile printr-un angajat al sau sau in solidar cu operatorul economic
titular al atestatului cu care a subcontractat lucrarile.

Contestatorul considera ca cerinta legala este respectata, intrucat
subcontractantul ... SRL detine atestatul ANRE corespunzator nivelului de
tensiune al lucrarilor si personalul autorizat necesar, iar coordonarea se
realizeaza in colaborare cu entitatea atestata, conform Ordinului. Acesta
subliniaza ca, potrivit Acordului de subcontractare, subcontractantul este
responsabil pentru  executarea lucrarilor, inclusiv  furnizarea
echipamentelor si executia acestora. Mai arata ca autoritatea
contractanta a omis faptul ca nici cerintele documentatiei de atribuire,
nici prevederile legale nu impun ca personalul autorizat ANRE sa apartina
ofertantului, iar decizia de excludere a ofertei ... SA este astfel nelegala
si neintemeiata, motiv pentru care solicita admiterea criticii si anularea
actelor emise.
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5. Motivul nr. 5 de respingere. Aspectele privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie prin resursele subcontractantului nu au
format obiectul solicitarilor de clarificari

Contestatorul sustine ca motivul nr. 5 retinut in cadrul Adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ca ,indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie se bazeazd exclusiv pe resursele subcontractantului”, este eronat.
Sustine ca, similar situatiei analizate la motivul nr. 4, aspectul nu a facut
obiectul nicioia solicitari de clarificari, motiv pentru care sanctiunea
prevazuta de art. 134 alin. 5 si 6 din HG nr. 395/2016 nu se poate
aplica.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nu au fost indicate criteriile de calificare si selectie
avute in vedere pentru retinerea motivului de respingere si ca
documentatia de atribuire nu stabileste o modalitate limitativa de
indeplinire a acestor criterii si considera ca subcontractantul poate
furniza personal, echipamente, certificari si experienta necesare pentru
indeplinirea criteriilor, in baza unui angajament ferm sau prin declararea
sa in oferta, ceea ce s-a respectat in cazul de fata. Invoca prevederile
art. 48 din HG nr. 395/2016 si art. 172 si art. 182 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul arata ca, potrivit acordului de subcontractare,
subcontractantul ... S.R.L. se angajeaza fata de contractant cu aceleasi
obligatii si responsabilitati, fiind responsabil de executarea unei parti
semnificative a contractului si subliniaza ca definitia subcontractantului
din Legea nr. 98/2016 nu impune restrictii privind subcontractarea in
cadrul unui contract de lucrari si ca Legea nu limiteaza procentul care
poate fi subcontractat. Mai mentioneaza ca o restrictie privind
subcontractarea activitatii principale exista doar pentru contractele de
furnizare, conform anexei la Ordinul presedintelui ANAP nr. ..., si ca in
cazul contractelor de lucrari nu exista nicio interdictie. Sustine ca
oferta ... cu subcontractant ... a fost declarata eronat inacceptabila pe
motiv ca subcontractantul ar indeplini activitatea principala si ca nu pot fi
indeplinite criteriile de calificare de catre subcontractant. Invoca Decizia
CNSC nr. ..., prin care s-a confirmat legalitatea utilizarii



subcontractantului pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie,
decizie ramasa definitiva prin nerecurare.

Concluzionand, contestatorul considera ca respingerea ofertei in
temeiul art. 134 alin. 5 si 6 din HG nr. 395/2016, motivul nr. 5, este
nelegala.

Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu

privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SA
Contestatorul subliniaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta Asocierii ... SRL — ... SA ca fiind admisibila si castigatoare

este nelegald, intrucat sunt incalcate art. 127 din HG nr. 395/2016, art.
207 din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Considera ca oferta trebuia declarata neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3)

lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece ,ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei
tehnice CV-urile solicitate pentru specialistii nominalizati si nici nu a prezentat declaratiile de

disponibilitate semnate de fiecare expert propus”. Mentioneaza ca documentatia de

atribuire impunea prezentarea urmatoarelor:

- ,declaratie din partea ofertantului privind resursele umane ce vor executa contractul”;

- ,CV-ul va indica in mod expres activitatile/proiectele invocate in vederea indeplinirii
cerintelor solicitate. CV-ul va fi prezentat semnat de titular”;

- ,copii ale documentelor care atesta calificarea/ specializarea/ pregétirea profesionald
solicitata”;

- ,Declaratia de confirmare a disponibilitatii - semnata de expertul propus”;

- descrierea modului in care ofertantul si-a asigurat accesul la expertii solicitati, fie prin
resurse proprii, fie prin externalizare;

- verificarea autorizarilor/atestarilor necesare pentru executia lucrarilor, inclusiv prin

subcontractare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a analizat oferta
conform art. 123, art. 127 alin. 1 si art. 133 din HG nr. 395/2016, iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime din caietul
de sarcini. Mai subliniaza ca oferta Asocierii ... nu contine CV-urile
fiecarui specialist nominalizat, ,CV-ul va indica in mod expres
activitatile/proiectele  invocate”, si nu contine declaratiile de
disponibilitate semnate de fiecare expert propus, incalcand astfel
cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la factorul de evaluare ,Graficul Gantt”, contestatorul

mentioneaza ca documentatia prevedea: , Gradul de adecvare al Graficului Gantt -
10%, Punctaj maxim factor: 10”; ,Algoritm de calcul: Gradul de adecvare al Graficului Gantt,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor”; punctaj tehnic maxim: 10 puncte, cu calificative
»Satisfacator - 6 puncte; Adecvat - 8 puncte; Foarte bine - 10 puncte”.

Contestatorul arata ca Graficul Gantt prezentat de ofertant nu aloca
resursele de materiale si utilaje necesare implementarii proiectului, fiind
prezentate doar resursele umane, ceea ce contravine cerintelor caietului
de sarcini. De asemenea, contestatorul subliniaza ca evaluarea nu a

respectat art. 139 din HG nr. 395/2016, respectiv ,evaluarea ofertelor se
realizeaza prin acordarea, pentru fiecare ofertad in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a
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aplicsrii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire”, iar punctajul nu a
fost calculat conform algoritmului prevazut.

Contestatorul mentioneaza ca ,orice decizie a autoritstii contractante privind
admiterea, respingerea, punctarea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a

ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea propunerilor tehnice in conformitate
cu cele stabilite in mod definitiv si cu caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru

autoritate prin prevederile documentatiei de atribuire”. Astfel, contestatorul sustine
ca decizia de admitere a ofertei Asocierii ... este rezultatul unei evaluari
incomplete si superficiale, nefiind respectate cerintele documentatiei de
atribuire privind CV-urile si declaratiile de disponibilitate, precum si
prevederile referitoare la graficul Gantt si resursele alocate activitatilor.
Contestatorul mentioneaza ca evaluarea ofertei Asocierii ... in ceea
ce priveste factorul de evaluare ,experienta personalului” este nelegala

si sustine ca, potrivit fisei de date, criteriile solicitate pentru experti sunt:

- Expert cheie E1 - Inginer proiectant specialitatea instalatii ...e: 6% punctaj maxim,
algoritm de calcul bazat pe ,Experientd concretizata in cel putin 1 contract avdnd ca obiect
«servicii de proiectare» privind elaborarea conceptiilor tehnice si pentru intocmirea
documentatiilor tehnice aferente racordarii la reteaua ...8 a locului de consum. Pentru 1
contract (cerinta minima a caietului de sarcini) = 0 puncte. Pentru 2 contracte = 2 puncte.
Pentru 3 contracte 4 puncte. Pentru mai mult de 3 contracte = 6 puncte. Inginerul proiectant
trebuie sa fie autorizat gradul IIIA, pentru proiectare de instalatii ...e cu orice putere instalata
tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20 kV, conform Ordin ANRE 66/2023.”

- Expert cheie E2 - Sef santier: 6% punctaj maxim, algoritm de calcul bazat pe
~Experienta concretizatd in participarea la cel putin 1 contract avdnd ca obiect «executie de
lucrari» privind construire parcuri si/sau sistem integrat de panouri fotovoltaice/ centrale ...e
fotovoltaice. Pentru 1 contract (cerinta minima a caietului de sarcini) = 0 puncte. Pentru 2
contracte = 2 puncte. Pentru 3 contracte = 4 puncte. Pentru mai mult de 3 contracte = 6
puncte.”

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini,
ofertantul trebuia sa desemneze minimum urmatorii experti:

- Manager de proiect - experienta minim 1 proiect similar,
comunica cu persoana nominalizata de Autoritatea Contractanta;

- Expert tip 1 - Inginer proiectant - autorizat gradul IIIA,
experienta minim un contract similar;

- Expert tip 2 - Sef santier — autorizat ANRE IIIB, experienta minim
un contract similar;

Contestatorul subliniaza ca , neprezentarea documentelor solicitate
va conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila” si ca operatorii



economici trebuie sa faca dovada accesului la personalul necesar pentru
realizarea tuturor serviciilor solicitate la momentul depunerii ofertelor.
Referitor la cerintele minime:

- Inginer proiectant — ,absolvent de studii universitare, autorizat gradul IIIA,
experienta detinutd in pozitia de <«Inginer Proiectant» in cadrul a cel putin 1 contract de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuirea documentatiei tehnice la faza studiu de
fezabilitate si/sau PT si/sau DDE si/sau DALI pentru racordarea la reteaua ...4 a locului de
consum si producere”;

- Sef de santier — ,Studii universitare absolvite cu diplom& de licentd sau
echivalent, experienta profesionald concretizata in participarea in calitate de Sef de santier in
cel putin 1 contract avdnd ca obiect executie/proiectare si executie privind
construire/reabilitare/modernizare/extindere orice tip de constructii de parcuri si/sau sistem
integrat de panouri fotovoltaice/centrale ...e fotovoltaice.”

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a emis decizia de
admitere a ofertei Asocierii ... fara a sanctiona faptul ca:
- pentru Seful de santier (ing. ...) nu a fost prezentat minim 1

contract — maxim 3 contracte privind , executia lucrrilor privind construire parcuri
si/sau sistem integrat de panouri fotovoltaice/centrale ...e fotovoltaice”;

- pentru Inginerul proiectant specialitatea instalatii ...e (ing. ...) nu

a fost prezentat minim 1 contract - maxim 3 contracte privind ,, proiectare
de instalatii ...e cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominald maxima de
20 kV, conform Ordin ANRE 66/2023",

Contestatorul subliniaza ca prevederile fisei de date erau clare,
.prezentarea a minim un contract similar este cerinta minima”, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica algoritmul de calcul
stabilit in documentatia de atribuire, conform art. 127 alin. (1) lit. 1) din
HG nr. 395/2016: ,aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum au fost prevazuti in documentatia de atribuire”. Mai
mentioneaza ca Autoritatea Contractanta trebuia sa sanctioneze faptul ca
oferta Asocierii ... nu acopera cerintele din Caietul de sarcini, pct. 14
Personalul contractului, inclusiv pentru managerul de proiect - minim 1
proiect similar si inginer autorizat ANRE IIIA si IIIB - minim 1 proiect
similar.

Contestatorul arata ca depunerea documentelor solicitate in etapa
de evaluare ar reprezenta ,0 completare si o modificare a ofertei”, astfel
ca oferta trebuia declarata ,neconforma si inacceptabila” in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016. Mai mentioneaza ca, in subsidiar, daca nu se retine
excluderea, era necesara constatarea nelegalitatii acordarii punctajului
maxim pentru subfactorii analizati in cadrul prezentelor critici.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de Asocierea ... se impunea
a fi declarata ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece ,ofertantul nu a respectat listele de cantititi din cadrul documentatiei de
atribuire”. Sustine ca procesul de evaluare este nelegal, deoarece comisia a
retinut admisibilitatea unei oferte care incalca prevederile obligatorii ale
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documentatiei de atribuire referitoare la cantitatile de lucrari si datele de
intrare utilizate pentru executia lucrarilor, inclusiv respectarea stricta a
proiectului tehnic de executie, certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire. Mai mentioneaza ca listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, din documentatia de atribuire

erau obligatorii si ca Asocierea ... ,nu a luat in considerare listele de cantitéti din
documentatia de atribuire”.

Contestatorul subliniaza ca evaluarea ofertei trebuia sa fie realizata
inclusiv prin raportare la aceste categorii de informatii si ca Autoritatea
Contractanta avea obligatia de a sesiza neconcordantele si de a
sanctiona oferta conform prevederilor legale si arata ca oferta
Asocierea ... trebuia declarata ,neconforma si inacceptabila” pentru
nerespectarea cerintelor impuse pentru echipamente, inclusiv:

- garantia de productivitate a panourilor fotovoltaice (> 80% din
puterea nominala la sfarsitul anului 25 de functionare);

- toate echipamentele si utilajele sa detina Certificatul CE si sa nu
se incadreze in Listele de alerte;

- depunerea unei declaratii pe propria raspundere privind
respectarea prevederilor mentionate;

.Certificat/Certificate de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardele europene IEC 61215, IEC
61730 si IEC 61701, emise de un laborator acreditat”;

- documentele tehnice sa fie insotite de traduceri autorizate in
limba romana.

Contestatorul mentioneaza ca Asocierea ... nu a prezentat
certificatul aferent standardului IEC 61701 si nu a depus documentele
tehnice insotite de traduceri autorizate. Aceasta constituie o completare
si modificare a ofertei daca ar fi depuse ulterior, astfel oferta se impune
a fi declarata ,neconforma si inacceptabila” in temeiul art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016. Mai subliniaza ca fisele tehnice aferente echipamentelor
prezentate de Asocierea ... nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire, iar Autoritatea avea obligatia de a aplica dispozitiile legale
corespunzatoare.



Contestatorul arata ca oferta depusa de Asocierea ... se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016,
motivand ca ofertantul nu a respectat listele de cantitati si cerintele
tehnice din documentatia de atribuire si mentioneaza ca procesul de
evaluare realizat de comisia de evaluare este nelegal, fiind admisibila o

oferta care incalca prevederile obligatorii privind:

9. Cantitatile de lucrdri — conform PTH, parte integrantd a documentatiei;

13.3 Date de intrare utilizate de Contractant — pentru elaborarea ofertei, ofertantii
aveau la dispozitie Proiectul Tehnic de Executie, iar lucrarile trebuiau sa respecte proiectul,
Certificatul de Urbanism si Autorizatia de Construire.

Contestatorul prezinta extrase din Caietul de sarcini si Formularul
F4 privind lista echipamentelor tehnologice:

Contestatorul mentioneaza ca evaluarea ofertei trebuia sa respecte
aceste cantitati, dar Asocierea ... nu le-a luat in considerare, astfel
autoritatea contractanta avea obligatia sa sanctioneze neconcordantele.
Garantie de productivitate a panourilor fotovoltaice: randament > 80%
din puterea nominala initiala, la sfarsitul anului 25 de functionare. Toate
echipamentele trebuie sa detina Certificat CE, sa nu fie in Listele de
alerte, iar ofertantii trebuie sa depuna o declaratie pe proprie raspundere
privind respectarea acestor cerinte.

Contestatorul arata ca, pentru panourile fotovoltaice (FT nr. 3),

autoritatea a solicitat: |, cCertificat/Certificate de conformitate care s& ateste
conformitatea echipamentului cu standardele europene IEC 61215, IEC 61730 si IEC 61701,
emise de un laborator acreditat”.

Contestatorul mentioneaza ca Asocierea ... nu a prezentat
certificatul IEC 61701 si documentele nu au fost insotite de traduceri
autorizate in limba romana.

Pentru invertoarele 50 kW si 60 kW (FT nr. 6 si 7), contestatorul
arata ca oferta nu a prezentat certificatele de conformitate pentru EN
50549-1:2019-02, IEC 61727:2004, IEC 62116:2014, IEC 62109,
inclusiv dovada includerii in lista distribuitorului si declaratiile de
garantie, iar documentele au fost incarcate haotic (pag. 166, 180, 307)
in mai multe limbi, fara traduceri autorizate.

Pentru Optimizorul de energie (FT nr. 4), contestatorul
mentioneaza ca lipsesc: fisa tehnica, declaratiile de conformitate cu
directivele europene 2014/35/EU, 2014/30/EU, 2014/53/EU,
2011/65/EU si rapoartele de testare emise de laborator acreditat, fara
traduceri autorizate.

Pentru Concentratorul de date (FT nr. 5), contestatorul arata ca
lipsesc: fisa tehnica, declaratiile de conformitate cu directivele europene
si rapoartele de testare privind capacitatea de functionare si gradul de
protectie IP, fara traduceri autorizate.
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Contestatorul subliniaza ca depunerea acestor documente in etapa
de evaluare ar fi reprezentat completare si modificare a ofertei, astfel ca
aceasta trebuie declarata , neconforma si inacceptabila” in temeiul art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. 3 lit. a din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avand obligatia de a aplica
aceste prevederi.

Contestatorul sustine ca Asocierea ... nu a respectat cerintele ce
vizau structura metalica (FT nr. 12) si corpul de iluminat LED 36W (FT
nr. 8).

Structura metalica - FT nr. 12

Mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, Structura
metalica pentru montajul panourilor fotovoltaice trebuia sa respecte:

1. Parametri tehnici si functionali:

1.1 Continutul de utilaje/structura metalica pentru instalare panouri
fotovoltaice la sol

1.2 Material constructiv: elemente transversale - otel galvanizat,
elemente longitudinale — aluminiu

1.3 Sumar de randuri panouri fotovoltaice: 4, aranjament orizontal

1.4 Adancimea de incastrare: minim 150 mm

1.5 Unghi de inclinare montare panouri fotovoltaice: 35° +/- 2%

2. Specificatii de performanta si siguranta:

2.1 Echipamentul va fi insotit de instructiuni de instalare si montaj

3. Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

3.1 Prezentarea fisei tehnice emise de producator

3.2 Certificat de conformitate conform UE: EN 1090-2:2018 -
Executia structurilor de otel si aluminiu, partea 2

3.3 Certificat de conformitate conform UE: EN 1090-4 - Reguli
suplimentare pentru structurile din profile cu goluri

4. Conditii de garantie si post-garantie:

4.1 Garantie minim 5 ani

4.2 Post-garantie: finlocuire componente cu functiuni similare,
minim 5 ani.

Contestatorul subliniaza ca oferta ... a fost incarcata fara
structurare clara, documentele nu permit verificarea conformitatii cu



standardele EN 1090-2:2018 si EN 1090-4, iar documentele sunt
redactate in limbi diferite, fara traduceri autorizate.

Corpul de iluminat LED 36 W - FT nr. 8

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei lipsesc
rapoartele de testare pentru:

- grad de protectie IP66 (SR EN 60598-2-3 si SR EN 60598-1)

- grad de protectie IKO9 (SR EN 62262:2004)

- licenta de marca/fabricatie (SR EN 17065:2013)

- raportul de testare fotometrica pentru aparatul de iluminat

Nu a fost furnizat link-ul aplicatiei gratuite, codul serial, codul QR
sau codul de bare pentru verificarea functiunilor si conformitatii
echipamentului.

Neconcordanta fisei tehnice cu certificatele ENEC+, iar randamentul
aparatului de iluminat este de 160 Im/W.

Contestatorul arata ca depunerea documentelor in etapa de
evaluare ar reprezenta o completare/modificare a ofertei, astfel ca oferta
trebuia declarata ,neconforma si inacceptabila” conform art. 215 alin. 5
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016.
Sustine ca fisele tehnice aferente echipamentelor prezentate de
Asocierea ... nu respecta cerintele tehnice si de conformitate evidentiate,
iar Autoritatea avea obligatia de a aplica aceste prevederi legale.

Contestatorul sustine ca, referitor la stalpii (Fisa Tehnica Nr. 10),
fisa tehnica a producatorului prezinta neconcordante privind diametrul la
varf, fiind specificate trei diametre diferite, ceea ce afecteaza claritatea si
consistenta datelor tehnice declarate:

Material: otel S235JR, confectionat dintr-o singura bucata, dotat cu
flansa la baza pentru montare pe soclu de beton.

Dimensiuni si caracteristici:

- Inaltime stalp: 6 m;

- Diametru varf: 60 mm;

- Diametru baza conform F5: 90 mm; produs ofertat: 124 mm —
neconformitate

- Placa baza conform F5: 250 x 250 x 10 mm; produs ofertat: 250
x 250 x 12 mm — neconformitate

- Gaura de vizitare conform F5: 60 x 150 mm; produs ofertat: 80 x
350 mm — neconformitate

- Inaltime minima amplasare gaura de vizitare conform F5: 500
mm; produs ofertat: 300 mm — neconformitate

Tensiuni si performante:

- Reductie pe varf: 043x3"0Onm; centru consola: 060 mm

- Viteza vantului admisa: 36,9 m/s

Aplicatie: iluminat stradal sau aer metral
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Documentatia ofertantului nu a inclus instructiuni de instalare si
montaj si nici masurile de tehnica a securitatii muncii si PSI, conform
Fisei Tehnice F5.

Contestatorul mentioneaza ca planul calitatii nu a fost redactat
conform standardelor SR EN ISO 9001:2015 (certificare in termen de
valabilitate); SR ISO 10005:2007 ,Linii directoare pentru planurile
calitatii” si nici in conformitate cu Anexa 2 la HG 766/1997, ceea ce ar fi
trebuit sa includa toate cerintele privind executia lucrarilor din caietul de
sarcini, fiind specific pentru acest contract.

Contestatorul subliniaza ca documentele tehnice depuse de
ofertantul Asocierea ... nu au fost traduse autorizat in limba romana,
conform cerintelor documentatiei pentru persoane juridice/fizice straine
si documentele si certificatele aferente echipamentelor propuse nu sunt
traduse, ceea ce face imposibila evaluarea conformitatii. Mai arata ca
oferta tehnica si oferta financiara nu au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe certificat calificat, conform Fisei de date si
HG 395/2016; lipsa semnarii echivaleaza cu lipsa transmiterii
documentelor si nu poate fi considerata abatere minora sau formala iar
documentele incarcate in SICAP (..., Formular DUAE ... SRL, Formular
DUAE ..., Oferte Tehnica - Stanilesti - Final.pdf, Oferta financiara Parc
Fotovoltaic ....pdf) nu respecta cerintele privind semnatura electronica
extinsa.

Contestatorul considera ca aceste nereguli, referitoare Ia
dimensiuni, documentatie tehnica, Planul calitatii, traduceri si semnaturi
electronice, duc la imposibilitatea evaluarii conformitatii si justifica
declararea ofertei ca neconforme in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) HG nr. 395/2016.

Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ...
SRL

Contestatorul sustine cd, in conformitate cu raportul procedurii,

oferta Asocierii a fost respinsa deoarece ,,Raspunsurile ofertantului la solicitarea de
clarificari nr. SCN1163930/00039/14.07.2025, transmisa in SEAP/SICAP, au fost considerate

neconcludente de citre Comisia de evaluare a ofertelor”, iar detalierea clarificarilor si



a raspunsurilor primite este facuta in ,Pi' de evaluare oferte tehnice nr.
740S din data 29.08.2025”. Contestatorul arata ca oferta a fost
declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, insa considera ca
procesul de evaluare a ofertei Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL este
nelegal, intrucat comisia nu a retinut ca respingerea ofertei se impunea
si pentru urmatoarele motive de neconformitate.

In primul rand, contestatorul subliniaza ca oferta depusa trebuia sa
fie declarata neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire
privind fisele tehnice. Concret, ofertantul ,nu a prezentat fisele tehnice
completate conform specificatiilor din cadrul documentatiei de atribuire”, prezentand in
schimb fisele pentru procedura anulata ..., astfel cum reiese din

co respondenta privind »Fisele tehnice pentru echipamentele propuse de catre Asocierea
SsC ... ... SRL + SC ... SRL + SC ... SRL - Fisele tehnice - formular F5 - pentru echipamente

corespl,,l\nd celor de la procedura de atribuire anulats” .

In al doilea rand, contestatorul arata ca oferta trebuia sa fie
sanctionata pentru neprezentarea documentelor justificative privind
experienta similara a expertilor desemnati, precum si a diplomelor
acestora: inginer proiectant instalatii ...e, sef santier, responsabil tehnic
cu executia. Astfel, contestatorul evidentiaza cerintele obligatorii din Fisa
de date pentru experti:

- Expert cheie E1 - Inginer proiectant instalatii ...e: punctaj maxim
6%, experienta concretizata in cel putin 1 contract privind ,servicii de
proiectare” si elaborarea conceptiilor tehnice pentru racordarea la
reteaua ...a. Algoritm de calcul: 1 contract = 0 puncte, 2 contracte = 2
puncte, 3 contracte = 4 puncte, mai mult de 3 contracte = 6 puncte.
Inginerul trebuie sa fie autorizat gradul IIIA pentru instalatii ...e cu orice
putere instalata realizabila si tensiune nominala maxima de 20 kV,
conform Ordin ANRE 66/2023.

- Expert cheie E2 - Sef santier: punctaj maxim 6%, experienta in
participarea la cel putin 1 contract privind executia de lucrari pentru
parcuri sau sisteme integrate de panouri fotovoltaice. Algoritm de calcul
similar: 1 contract = 0 puncte, 2 contracte = 2 puncte, 3 contracte = 4
puncte, mai mult de 3 contracte = 6 puncte.

- Expert cheie E3 - Responsabil tehnic cu executia (RTE): punctaj
maxim 6%, experienta in participarea la cel putin 1 contract privind
executia de lucrari la retele ...e, constructii civile, industriale sau
agricole. Algoritm de calcul identic: 1 contract = 0 puncte, 2 contracte =
2 puncte, 3 contracte = 4 puncte, mai mult de 3 contracte = 6 puncte.
Nota: se vor prezenta unul sau mai multi experti RTE pentru a acoperi
toate domeniile necesare; punctajul se acorda individual, iar suma se
imparte la numarul de experti prezentat; daca nu se prezinta niciun
expert pentru un domeniu, punctajul este 0.
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In al treilea rand, contestatorul aratd cd oferta trebuia sd fie
declarata neconforma si pentru lipsa documentelor justificative privind
experienta similara a responsabilului tehnic cu executia, respectiv expert
1 - inginer instalatii in constructii atestat ANRE IIIA si expert 2 - ...ian
atestat ANRE IIIB. Experienta minima ceruta era: pentru Expert tip 1 -
»minim un contract in care a fost incadrat pe aceeasi pozitie”; pentru
Expert tip 2 - ,minim un contract in care a fost incadrat pe aceeasi
pozitie”.

In al patrulea rand, contestatorul considera ca oferta Asocierii
trebuia sa fie declarata neconforma si pentru echipamentele solicitate,
inclusiv pentru panourile fotovoltaice (Extras Fisa tehnica nr. 3, F5 - FT

nr. 3). Se solicita: , Certificat/Certificate de conformitate care sa ateste conformitatea
echipamentului cu standardele europene IEC 61215, IEC 61730 si IEC 61701, emise de un

laborator acreditat”. Contestatorul arata ca ,lipseste certificatul aferent
standardului IEC 61701 (care atesta rezistenta la coroziune salina)” si ca
documentele tehnice nu sunt insotite de traduceri autorizate in limba
romana, nefiind respectata cerinta din fisele tehnice.

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... nu respecta cerintele
tehnice si de conformitate pentru echipamentele si structurile prevazute
in documentatia de atribuire.

Referitor la invertoarele de 50 kW si 60 kW (Extras Fisa tehnica nr.
6 si nr. 7, Documentatia de atribuire), contestatorul arata ca, conform
documentatiei F5 - FT nr. 6 si FT nr. 7 ,Invertor 50 kW / 60 kW", se
solicitau urmatoarele:

Contestatorul subliniaza ca ,nu este prezentata dovada privind includerea
invertoarelor ofertate pe lista invertoarelor acceptate de catre distribuitorul de energie, iar

declaratiile de garantie emise de producator nu au fost depuse”, iar documentatia
aferenta invertor 50 kW si 60 kW nu respecta cerintele tehnice si de
conformitate impuse prin fisele tehnice nr. 6 si nr. 7, neconformitatea
trebuind a fi retinuta.

In ceea ce priveste Optimizorul de energie (Extras Fisa tehnica nr.
4, Documentatia de atribuire), contestatorul mentioneaza ca, conform

documentatiei F5 - FT nr. 4 ,Optimizor de energie”, se solicitau ,Fisa
tehnica si/sau brosura si/sau foaia de catalog emisa de producator pentru confirmarea



specificatiilor tehnice minime" $i nDeclaratia de conformitate a producatorului privind
respectarea directivelor europene relevante: 2014/35/EU - Directiva de joasa tensiune (LVD);
2014/30/EU - Directiva de compatibilitate electromagnetica (EMC), 2014/53/EU - Directiva

pentru echipamente radio (RED); 2011/65/EU - Directiva RoHS"”, precum si rapoarte de
testare care sa confirme pcapacitatea echipamentului de functionare in intervalul de
temperaturi specificat” $i ,gradul de protectie la praf si umiditate (IP)”, emise de
laboratoare acreditate si insotite de certificatele de acreditare.
Contestatorul arata ca ,din oferta depusa de Asocierea ... lipsesc documentele si
rapoartele de testare solicitate”, iar aspectul trebuia sanctionat de comisia de
evaluare.

Referitor la concentratorul de date (Extras Fisa tehnica nr. 5,
Documentatia de atribuire), contestatorul subliniaza ca, conform F5 - FT

nr. 5 ,Concentrator de date”, se solicitau: ,Fisa tehnica si/sau brosura si/sau
foaia de catalog emisa de producator pentru confirmarea specificatiilor tehnice minime;
Declaratia de conformitate a producatorului privind respectarea directivelor europene
relevante: 2014/35/EU, 2014/30/EU, 2014/53/EU, 2011/65/EU; Raport de testare care sa
confirme capacitatea echipamentului de functionare in intervalul de temperaturi specificat,
emis de un laborator acreditat la nivel european, insotit de certificatul de acreditare al
laboratorului; Raport de testare care sa confirme gradul de protectie la praf si umezeala (IP),
emis de un laborator acreditat la nivel european, insotit de certificatul de acreditare al

laboratorului”. Contestatorul arata ca , lipsesc documentele si rapoartele de testare
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire”, ceea ce constituie motiv de
neconformitate.

In ceea ce priveste structura metalica (Extras Fisa tehnica nr. 12,
Documentatia de atribuire), contestatorul arata ca, conform F5 - FT nr.
12 ,Structura metalica”, se solicitau , Prezentarea fisei tehnice si/sau brosurii emise

de producator, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor tehnice minime” $i nPrezentarea
certificatului de conformitate emis conform directivelor esentiale ale Uniunii Europene, care sa
confirme respectarea urmatoarelor standarde: EN 1090-2:2018 - Executia structurilor de otel
si structurilor de aluminiu. Partea 2: Cerinte tehnice pentru structuri de otel; EN 1090-4 -
Executia structurilor de otel. Partea 4: Reguli suplimentare pentru structurile din profile cu

goluri”. Contestatorul mentioneaza ca ,in oferta depusa, Asocieres nu detaliaza
modul de prezentare a informatiilor si nu respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire. Astfel, nu se poate verifica indeplinirea conformitatii cu standardele EN 1090-2:2018

si EN 1090-4 solicitate prin fisa tehnica” .

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire
F5 - FT nr. 8 ,Corp de iluminat 36W"”, conform caietului de sarcini
(pagina 6), se solicitau urmatoarele: prezentarea certificatelor de
conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu standardele
europene relevante, raport de testare pentru gradul de protectie IP66
conform standardelor SR EN 60598-2-3:2004 + A1:2004 + AC:2015,
pct. 3.13 si SR EN 60598-1:2015 + AC:2016 + A1:2018, pct. 9.2, raport
de testare pentru gradul de protectie mecanica IK09 conform SR EN
62262:2004, licenta de marca/fabricatie conform SR EN 17065:2013,
raport de testare fotometrica pentru intregul aparat de iluminat, precum
si furnizarea link-ului catre aplicatia gratuita si a codului serial / codului
QR / codului de bare al unui aparat existent.
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Contestatorul arata ca, in oferta depusa de Asocierea ..., ,lipsesc
rapoartele de testare solicitate, respectiv: raportul pentru gradul de protectie IP66 conform
standardelor SR EN 60598-2-3 si SR EN 60598-1,; raportul pentru gradul de protectie IKO9
conform standardului SR EN 62262:2004; licenta de marcd/fabricatie conform SR EN

17065:2013; raportul de testare fotometricd pentru intrequl aparat de iluminat”. De

asemenea, contestatorul subliniaza ca ,nu a fost furnizat link-ul citre aplicatia
gratuita, nici codul serial / codul QR / codul de bare al unui aparat existent, ceea ce nu
permite verificarea functiunilor solicitate si, implicit, a conformitatii echipamentului cu cerintele
din docgmenta,tia de atribuire”.

In ceea ce priveste stalpii (F5 - FT nr. 10), contestatorul

mentioneaza ca fisa tehnica a producatorului , prezints neconcordante referitoare
la diametrul la varf al stalpului, diametrul la baza, placa de baza, gaura de vizitare si inadltimea

minim§ de la baz§”. Totodatd, contestatorul arata ca ,in cadrul documentatiei
ofertantului nu au fost depuse instructiunile de instalare si montaj si masurile de tehnica a
securitatii muncii si de prevenire si stingere a incendiilor (PSI), asa cum sunt prevazute in Fisa

tehnica F5 - cerinte privind siguranta in exploatare".

Contestatorul subliniaza ca, ,,cu aplicabilitate pentru toate criticile expuse mai
sus, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este permisa, intrucit ar reprezenta o
completare si modificare a ofertei, sens in care oferta se impune a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabild inclusiv pentru aspectele evidentiate, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016".

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SA, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii stabilit prin raportul procedurii nr. ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura s-a desfasurat
conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, criteriul de atribuire fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret"”. Precizeaza ca oferta ... SA a fost
declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsurile la clarificarile privind expertul instalator si
documentele de calitate nu au fost concludente si sustine ca, potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ,oferta se considera inacceptabilad
daca ofertantul transmite raspunsuri neconcludente la clarificari", iar art.



215 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016 impune motivarea deciziei,
cerinta respectata prin comunicarea nr. ....

Autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

a) Cu privire la expertul instalator certificat de producatorul

invertoarelor - ,ofertantul nu a prezentat certificatul solicitat. Declaratia de asistentd
tehnicad transmisd de subcontractantul ... SRL nu constituie dovadd de sustinere tehnica
conform art. 182 din Legea nr. 98/2016. Rd&spunsurile transmise la clarificari au fost

neconcludente."

b) Cu privire la declaratiile de disponibilitate — ,toate documentele de
disponibilitate au fost emise pentru subcontractantul ... SRL, nu pentru ofertantul principal,

contrar cerintelor documentatiei care solicitd personal cheie al ofertantului."
c) Cu privire la lipsa documentelor de calitate pentru echipamente -

nOfertantul nu a prezentat fise tehnice, declaratii de conformitate si certificate de calitate
pentru posturile de transformare aeriene, celulele ...e de medie tensiune si stélpii din beton
precomprimat. Aceastd cerintd este prevazutd expres in sectiunile 13 si 19 ale caietului de

sarcini... Toti ceilalti ofertanti au respectat cerinta."

d) Cu privire la coordonarea lucrarilor de instalatii ...e — , personalul
autorizat ANRE prezentat apartine subcontractantului, nu ofertantului, contrar art. 6 alin. (2)
din Ordinul ANRE nr. ..., care impune ca antreprenorul general s& detind un angajat propriu

autorizat corespunzator nivelului de tensiune."

e) Respingerea a fost ,, proportionald si justificaty legal, cu respectarea
principiilor transparentei si tratamentului egal.”

f) Cu privire la pretinsa nelegalitate a comunicarii rezultatului -

»Comunicarea privind rezultatul procedurii indicd in mod expres temeiul de drept (art. 134,
alin. 5) si motivele concrete de respingere... Mentionarea suplimentara a alin. (6) in Raportul

procedurii a fost o eroare materiald frd consecinte asupra rezultatului."

g) Cu privire la celelalte oferte - , Evaluarea ofertelor ... si ... s-a realizat in
baza acelorasi criterii, conform documentatiei. Nu existd dovezi ca ar fi fost aplicat un
tratament preferential.”

Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de ... SA a fost
corect respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si toate etapele de evaluare s-au desfasurat cu respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii stabilit prin raportul
procedurii nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (stick),
documente din dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere solicitarea ... SA de studiere a dosarului cauzei,
prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului ... ... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
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dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. ... ... SRL nu a
raspuns acestei solicitari a Consiliului.

Prin adresa nr. ..., transmisa pe e-mail, ... SA a fost invitat sa
studieze dosarului cauzei la CNSC in data de ... iar depunerea
eventualelor concluzii vor putea fi efectuate pana la data ....

Prin nota internda incheiata in data de ..., Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SA a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
din ..., eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare de ... lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «...», cod CPV ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru ..., valoarea estimata, fara TVA, ...
lei si criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere: 60%:;

- Experienta personalului - Expert cheie El: Inginer proiectant
specialitatea instalatii ...e - Pondere: 6%:;

- Experienta personalului - Expert cheie E2: Sef santier - Pondere:
6%:;

- Experienta personalului - Expert(i) cheie E3: Responsabil/i
tehnic/i cu executia — RTE - Pondere: 6%;

- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor
- Pondere: 12%:;

- Grafic Gantt - Pondere: 10%.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, iar dupa
evaluarea acestora autoritatea contractanta a stabilit rezultatul



procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia a fost
declarata céastigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL — ... SA, in
timp ce celelalte doua oferte, printre care si oferta depusa de ... SA, au
fost respinse ca inacceptabile.

Nemultumit de acest rezultat comunicat prin adresa nr. ..., ... SA a
formulat contestatia care face obiectul prezentei cauze solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei si criticand atat decizia de
respingere a ofertei sale, cat si oferta asocierii ... SRL — ... SA, despre
care sustine ca trebuia respinsa ca neconforma si oferta asocierii ... ...
SRL - ... SRL - ... SRL, despre care sustine ca este neconforma din mai
multe motive decat cele retinute de achizitoare.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza decizia de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca
oferta ... SA a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, intrucat:

«1. In rdspunsul dvs. la solicitdrile de clarificdri ati ardtat cd expertii
instalatori, certificati de producatorul invertoarelor propuse in oferta, vor fi
pusi la dispozitie de catre furnizor prin acordul comercial viitor intre
producatorul ... al invertoarelor, printre angajatii caruia se numdara si
specialistii desemnati si executant, primul fiind obligat prin contractul de
vanzare cumpdrare viitor sa asigure asistenta tehnica necesara la montarea,
configurarea, testarea, depanarea si punerea in functiune a echipamentelor
achizitionate.

Ofertantul poate prezenta un specialist pus la dispozitie de un tert
(inclusiv furnizorul de echipamente), insa aceasta este, din punct de vedere
legal, o forma de sustinere tehnica si/sau profesionala in sensul art. 182 din
Legea nr. 98/2016, care trebuie asumata si doveditd ca atare. In aceasta
situatie, in calitate de ofertant, nu ati prezentat Angajamentul de sustinere
tehnica din partea jurnizorului ..., ci doar o declaratie prin care acesta ar pune
la dispozitie doi specialisti autorizati si disponibili sd ofere asistentd tehnica
subcontractantului ... S.R.L. Romé&nia, si nu ofertantului S.C. ... ... S.A.
Sustinerea tehnica nu poate fi dovedita printr-un ,acord comercial viitor". De
asemenea, pentru cei doi specialisti precizati in declaratie, respectiv ... si ...,
nu sunt prezentate atestarile producatorului de invertoare pentru instalare
punere in functiune si mentenanta.

2. S-a constatat cad toate declaratiile de disponibilitate au fost date
pentru subcontractant S.C. ... S.R.L. si nu pentru ofertant SC ... ... SA.

Declaratiile de disponibilitate emise pentru subcontractantul ... nu sunt
valabile pentru ofertantul ... deoarece:

- documentatia de atribuire solicita personal cheie pentru ofertant (adica
entitatea care semneaza contractul);

- nu este doveditd disponibilitatea personalului pentru ofertantul
principal.

3. Nu ati prezentat in propunerea tehnica documente de calitate
(declaratii/fise tehnice, etc.) pentru echipamentele: post de transformare
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aerian, celula ...4 aeriana de medie tensiune, stélpi din beton precomprimat,
conform cerintelor din D.A. De asemenea, pentru stalpii de iluminat nu este
dat nici un document de calitate, doar o plansda pag. 427 din fisier
Documentatie echipamente.

Afirmatia din raspunsul la solicitarea de clarificari "nicaieri la nivelul
documentatiei de atribuire nu se regaseste cerinta de prezentare a acestora”
nu se sustine, deoarece prin documentatia de atribuire s-au solicitat informatii
privind toate echipamentele aferente proiectului tehnic. Acest lucru este
confirmat si de faptul ca ceilalti ofertanti, participanti la procedura, au
prezentat documente de calitate pentru toate reperele respective. Proiectul
tehnic, parte a documentatiei de atribuire publicata in S1CAP, cuprinde aceste
informatii. In orice caz, dacd ati fi constatat cd in documentatia de atribuire nu
sunt suficiente informatii privind aceste echipamente, ati avut posibilitatea de
a solicita clarificari in termenul prevazut in documentatia de atribuire.

4. Nu ati prezentat personal propriu care sd coordoneze realizarea
lucrarilor de instalatii ...e si totodata sa detina calitatea de ...ian autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile. Personalul autorizat ANRE prezentat apartine in totalitate
subcontractorului.

In conformitate cu Ordinul ... privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii ...e, art. 6, alin. (2) ,Antreprenorul general are obligatia de a
coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii ...e printr-un angajat al sau
care detine calitatea de ...ian autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza Iucréarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii ...e realizate, in solidar cu operatorul
economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari.”

5. Indeplinirea criteriilor de calificare si selectie se bazeaza exclusiv pe
resursele subcontractului.

Subcontractantul NU poate fi folosit pentru a dovedi criteriile de calificare
- ci doar pentru a executa o parte din contract.»

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul apreciaza
ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei depusa de ... SA se
poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de



respingere a acestei oferte, mentionate in cadrul actului atacat, au fost
retinute in mod eronat de catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatorului nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatorului nu poate fi anulata.

Analizand actul atacat, prin coroborare cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
indicat ca temei de respingere a ofertei contestatorului, rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat contestatorului clarificari cu privire
la cele 5 motive retinute in actul atacat, iar raspunsul transmis de
ofertant in legatura cu fiecare dintre cele 5 motive a fost considerat
neconcludent.

Or, din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor a existat o singura solicitare
de clarificari transmisa contestatorului, inregistrata cu nr. ..., care a vizat
3 aspecte, respectiv acordul de subcontractare, declaratia de asistenta
tehnica pentru indeplinirea cerintei ,expert instalator certificat de
producatorul invertoarelor propuse in oferta pentru instalare punere in
functiune si mentenanta” si documentele de calitate (declaratii, fise
tehnice) pentru echipamentele post de transformare aerian, celula ...a
aeriana de medie tensiune, stalpi din beton precomprimat, deci doar in
legatura cu o parte a motivelor pentru care s-a retinut existenta
raspunsurilor neconcludente, invocata in actul atacat.

Contestatorul a raspuns solicitarii achizitoarei, iar concluzia comisiei
de evaluare cu privire la acest raspuns (respectiv neconcludenta
acestuia), se regaseste in procesul verbal nr. ..., in timp ce in raportul
procedurii nr. ... s-a retinut ca ,Raspunsurile ofertantului la solicitarea de
clarificari nr. (...) au fost considerate neconcludente de catre comisiei de
evaluare a ofertelor. Detalierea clarificarilor si a raspunsurilor primite
este facuta in PV de evaluare oferte tehnice nr. 7408 din data de
29.08.2025. Oferta a fost declarata inacceptabild in baza art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016 (...)".

Verificand sustinerea contestatorului potrivit careia comunicarea
rezultatului procedurii nu respecta prevederile legale, Consiliul retine ca
potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
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,(2) In cadrul comunicrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”,

iar In prezenta speta, fata de cele anterior constatate (invocarea in
actul atacat a unor raspunsuri la solicitari de clarificari care nu au fost
insa transmise contestatorului), rezulta ca actul transmis contestatorului
nu respecta aceste rigori, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

Pe de alta parte, in legatura cu

- declaratiile de disponibilitate, despre care se sustine ca au fost
date pentru subcontractant S.C. ... S.R.L. si nu pentru ofertant SC ... ...
SA (motivul 2 de respingere),

- lipsa personalului propriu care sa coordoneze realizarea lucrarilor
de instalatii ...e si totodata sa detina calitatea de ...ian autorizat, avand
gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile (motivul 4 de respingere) si

- indeplinirea ,criteriilor de calificare si selectie” exclusiv pe
resursele subcontractului (motivul 5 de respingere),

Consiliul constata ca, in cadrul procesului verbal nr. ..., exista o
analiza a comisiei de evaluare cu privire la informatiile care au condus la
retinerea acestor concluzii, astfel ca, indicarea eronata a temeiului legal
in cadrul actului atacat nu este de natura sa inlature neconformitatile
constatate de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca unul dintre acestea vizeaza faptul
ca autorul contestatiei nu a prezentat personal propriu care sa
coordoneze realizarea lucrarilor de instalatii ...e si totodata sa detina
calitatea de ...ian autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator
nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile, personalul autorizat
ANRE prezentat de ofertant apartinand, de fapt, in totalitate
subcontractantului.

In analiza criticii privind acest aspect, Consiliul retine ca in cadrul
caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta:



,Pentru executia instalatiilor ...e operatorii economici
trebuie sa fie atestati/autorizati in conformitate cu prevederile
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
executa si verifica instalatii ...e nr. ... cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ofertantii (lider/asociat/subcontractant) vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile Ordinului ANRE ...,
urmatoarele autorizatii:

- atestat de tip CI A - proiectare de linii ...e, aeriene sau subterane,
cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie
tensiune, precum si partea ...a de medie tensiune a statiilor de inalta
tensiune; include competentele atestatului de tip Bp.

- atestat de tip C2A - executare de linii ...e, aeriene sau subterane,
cu tensiuni nominale de 0,4 kV

- 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara
de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea ...a de
medie tensiune a statiilor de inalta tensiune; include competentele
atestatelor de tip Be, Bi, A2 si Al.”

Potrivit art. 6 alin. (2) din Ordinul ... privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea  operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii ...e, emis de Autoritatea

Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, ,(2) Un operator
economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general,
in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu
detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii ...e
care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina
sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general
are obligatia de a coordona realizarea tuturor Iucrarilor de
instalatii ...e printr-un angajat al sau care detine calitatea de
...ian autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator
nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile, antreprenorul
general este responsabil pentru lucrarile de proiectare, executare sau
verificare de instalatii ...e realizate, in solidar cu operatorul economic
titular de atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari.”

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca posibilitatea ca un
operator economic care nu detine un atestat acordat de ANRE sa
subcontracteze lucrarile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii ...e unui operator economic care detine atestate necesare si
care va realiza aceste activitati, este conditionata de obligatia coordonarii
de catre antreprenor, prin intermediul unui angajat al sau, a realizarii
tuturor lucrarilor de instalatii ...e. Acest angajat trebuie sa detina
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calitatea de ...ian autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator
nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile.

Din continutul ofertei depusa de ... SRL, ofertant unic, rezulta ca
acesta a subcontractat operatorului economic ... SRL 88,89% din
valoarea totala ofertata, obiectul acordului de subcontractare vizand
activitatile

- Furnizare echipamente,

- Executie lucrari,

- Testari si masuratori,

in timp de ofertantul ... SRL se va ocupa de gestionarea relatiei cu
beneficiarul si managementul de proiect.

Aplicand dispozitiile Ordinului nr. ..., anterior citat prezentei spete,
rezulta ca, ... SRL, viitor antreprenor in eventualitatea  atribuirii
contractului, pentru indeplinirea cerintei ca ,Pentru executia
instalatiilor ...e operatorii economici trebuie sa fie atestati/autorizati in
conformitate cu prevederile Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care executa si verifica instalatii ...e nr. ... cu modificarile si
completarile ulterioare” trebuia sa faca dovada ca activitatea de
coordonare a realizarii tuturor lucrarilor de instalatii ...e se face printr-un
angajat al sau, angajat care detine calitatea de ...ian autorizat.

In cadrul propunerii tehnice depusa de contestator se regasesc
urmatoarele informatii relevante prezentei analize:

~Planul de lucru cu subcontractantul

Pe parcursul intregii propuneri tehnice este prezentat modul de
lucru cu subcontractantul SC ... SRL.

Activitdtile ce urmeaza a fi prestate de acestia se regasesc, dar fara
a se limita, in acordul de subcontractare anexat ofertei. Subcontractantul
SC ... SRL isi va asuma prevederile prezentei propuneri tehnice, cat si a
documentatiei de atribuire.

Pentru executia lucrarilor este desemnat subcontractantul SC ...
SRL, operator economic atestat ANRE tip C1A, C2A”,

La pag. 55 din aceeasi propunere tehnica sunt indicate autorizarile/
atestarile/certificarile detinute de ... SRL si subcontractantul ... SA.



Din verificarea acestor informatii rezulta ca toate atestarile ANRE
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini (Atestat ANRE tip C1A nr. 14377/25.03.2019,
Atestat ANRE tip C2A nr. 14378/25.03.2019) apartin
subcontractantului ... SA, cu privire la ofertantul ... SRL nefiind indicat
niciun astfel de atestat si nefiind indicata nicio persoana angajata a
ofertantului care sa detina calitatea de ...ian autorizat cu gradul de
autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza
lucrarile.

Este de retinut, in speta, ca documentatia de atribuire, in cadrul
careia, contrar sustinerilor contestatorului, a fost stabilita cerinta cu
privire la necesitatea ca pentru executia instalatiilor ...e operatorii
economici sa fie atestati/autorizati in conformitate cu
prevederile Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care executa si verifica instalatii ...e nr. ..., nu a fost
contestata in cadrul termenului legal, astfel ca si-a dobandit caracterul
obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si elabora ofertele cu
respectarea tuturor cerintelor existente in aceasta, iar autoritatea
contractanta avand obligatia de a evalua ofertele cu aplicarea regulilor
stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile
sus citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca activitatea de coordonare a
realizarii tuturor lucrarilor de instalatii ...e se face printr-un angajat al
sau care detine calitatea de ...ian autorizat.

Or, contestatorul nu a facut in cadrul ofertei depuse o astfel de
dovada, informatiile referitoare la resursele umane disponibile si propuse
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pentru indeplinirea contractului nefacand dovada existentei unui astfel de
angajat al ofertantului.

De altfel, in acest sens sunt chiar sustinerile contestatorului, care,
in cadrul contestatiei mentioneaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte
.putea uza de personalul nominalizat de subcontractantul ... SRL"”. Prin
urmare, o eventuala solicitare de clarificari transmisa de achizitoare cu
privire acest aspect, pe care contestatorul o considera necesara, nu ar fi
fost de natura sa schimbe situatia existenta cu privire la oferta depusa
de ... SRL, respectiv nedispunerea de un astfel de angajat.

Concluzionand cu privire la motivul de respingere anterior analizat,
Consiliul constata ca acesta a fost corect retinut de comisia de evaluare
(pag. 8 din procesul verbal nr. ...), oferta depusa de ... SRL
neindeplinind cerinta caietului de sarcini aflata in analiza.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de ... SRL a
fost respinsa in mod corect pentru motivul anterior analizat, eventuala
admitere/respingere a celorlalte critici nefiind de natura sa schimbe
aceasta concluzie.

Contestatorul a formulat si critici care vizeaza oferta declarata
castigatoare, depusa de asocierea ... SRL - ... SA, despre care sustine ca
trebuia respinsa ca neconforma.

Preliminar analizarii acestor critici, Consiliul retine din verificarea
lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, ofertantului criticat i s-a transmis o
singura solicitare de clarificari, care a vizat imputernicirea pentru
persoana care reprezinta asocierea si acordul pentru prelucrarea datelor
Ccu caracter personal.

Astfel, prima critica a fost formulata cu privire la faptul ca
ofertantul criticat nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice CV-urile
specialistilor nominalizati si nici nu a prezentat declaratiile de
disponibilitate semnate de fiecare expert.



In analiza acestei critici, Consiliul retine urmatoarele cerinte
existente in caietul de sarcini cu privire la personalul contractantului:

»14.1 Ofertantul va desemna minim urmatorii experti:

a) Manager de proiect - experienta minim 1 proiect similar, care va
comunica direct cu persoana nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel
de contract ca si responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului si
identificata in contract. Reprezentantul Contractantului organizeaza si
supravegheaza derularea efectiva a Contractului. Sarcinile sale sunt:

(...).

b) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii ...e -
experientd minim 1 proiect similar - va fi responsabil cu elaborarea conceptiilor
tehnice si pentru intocmirea documentatiilor tehnice aferente racordarii la
reteaua ...a a locului de consum si producere, cu urmdatoarele atributii:

(...).

c) Sef de santier - experienta minim 1 proiect similar - care va
relationa direct cu Managerul de proiect, responsabil de executarea
Contractului. Acesta este responsabil de organizarea si supravegherea tuturor
activitatilor realizate de Contractant pe santier din partea Contractantului.
Seful de santier trebuie sa fie permanent prezent pe santier cAnd se realizeaza
activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul Autoritatii Contractante in
orice moment despre situatia de pe santier. in cazul in care seful de santier nu
poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu acceptul prealabil al Autoritatii
Contractante. Principalele sarcini ale Sefului de santier in cadrul Contractului
sunt:

i(...).

c) Responsabil tehnic cu executia - experientd minim 1 proiect
similar - specialist atestat in domeniul constructiilor a carui principald
responsabilitate este asigurarea nivelului de calitate corespunzator lucrarii
pentru care este angajat. De asemenea, el garanteaza respectarea cerintelor
ce se regasesc in caietele de sarcini si reglementarilor tehnice in constructii
aflate in vigoare la momentul respectiv. Atributiile pe perioada de executie a
lucrarilor si finalizarea acestora:

(...).

d) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de personal de
specialitate responsabil cu realizarea serviciilor de proiectare, care sa
indeplineasca urmatoarea conditie:

e Expert tip 1 - 1 inginer specializare Instalatii pentru Constructii
atestat ANRE IHA conform Ordin ANRE 66/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare

Experienta: minim un contract in care a fost incadrat pe aceeasi pozitie.

Neprezentarea documentelor solicitate va conduce la respingerea ofertei
ca inacceptabila.

e) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de personal de
specialitate responsabil cu realizarea lucrarilor de instalatii si retele ...e, care
sa indeplineasca urmatoarea conditie:

o Expert tip 2 - min 1 ...ian atestat ANRE IIIB conform Ordin ANRE
66/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Experienta: minim un contract in care a fost incadrat pe aceeasi pozitie.

Neprezentarea documentelor solicitate va conduce la respingerea ofertei
ca inacceptabila.

(...)

14.2 Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte se vor prezenta
urmatoarele documente:

a) declaratie din partea ofertantului privind resursele umane ce vor
executa contractul;

b) Pentru expertii de la punctul 14.1 se vor prezenta in cadrul ofertei
urmatoarele documente:

- CV-urile persoanelor desemnate (semnate de titular); CV-ul va
indica in mod expres activitatile/proiectele invocate in vederea
indeplinirii cerintelor solicitate. CV-ul va fi prezentat in format european;

- Copii ale documentelor care atesta calificarea/specializarea/ pregatirea
profesionala solicitata.

- Orice alt document care sa demonstreze pregitirea si experienta
similara a expertilor

- Declaratia de confirmare a disponibilitatii - semnata de expertul
propus;

- Atestatele ANRE solicitate”;

Din continutul ofertei criticate rezulta ca in cadrul Declaratiei
privind personalul, depusa de ... SRL, membru al asocierii, ofertantul a
indicat urmatorii experti:

+PERSONAL ANGAJAT:

- ... — Manager de proiect & Expert instalator certificat de
producatorul invertoarelor

- ... — Sef de santier

(....)

PERSONAL EXTERN:

- ... — R.T.E. Constructii civile”

precizand ca documentele justificative privind disponibilitatea
acestor persoane la executarea contractului sunt:

»- Pentru angajati: Extras Revisal

- Pentru personal extern/disponibil: Declaratie de disponibilitate”



Astfel, in legatura cu acesti experti, ofertantul a depus declaratie de
disponibilitate a d-lui ... (RTE), iar pentru managerul de proiect si seful
de santier au fost depuse extras din Revisal.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice criticate se regasesc
informatii furnizate si de ... SA, membru al asocierii, acesta punand la
dispozitie urmatorii experti:

- ... — inginer proiectant pentru specialitatea instalatii ...e pentru
care a fost depus CV-ul si declaratie de disponibilitate;

- dl. ... (expert tip 1), pentru care a fost depus extras din Revisal;

- dl. ... (expert tip 2), pentru care a fost depus extras din Revisal;

- d-na ... (expert tip 2), pentru care a fost depus extras din Revisal.

Verificdnd informatiile din raportul expertului cooptat, inregistrat cu
nr. ..., insusit de membrii comisiei de evaluare, rezulta ca, in legatura cu
depunerea declaratiilor de confirmare a disponibilitatii semnate de
expertii propusi de asocierea criticata nu exista o analiza a modului in
care aceasta cerinta a fost indeplinita, expertul cooptat retinand, cu
privire la toate cerintele impuse personalului propus, ca cerinta este
indeplinita, iar comisia de evaluare, la randul ei, in cadrul procesului
verbal nr. ..., concluzionand ca ,Informatiile prezentate de ofertant sunt
complete si corespund cerintelor din caietul de sarcini” - ,Cerinta minima
indeplinita”.

Consiliul constata, astfel, ca nu exista o analiza a comisiei de
evaluare cu privire la informatiile care au condus la acesta concluzie,
desi, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii comisiei de
evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in
cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de analizare fiind
necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a comisiei de evaluare.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezintda o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor si a
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documentelor din cuprinsul acestora, fara a face o analiza temeinica a
continutului lor. Or, in cauza aflata in solutionare, tocmai derularea unei
asemenea verificari temeinice a propunerii tehnice apartinand
castigatoarei nu se poate concluziona ca a fost realizata.

Or, pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si
necesitatea respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si
asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de
rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi
facil verificata modalitatea in care achizitoarea si-a adoptat deciziile. Or,
prin aparenta lipsa a unei veritabile verificari si evaluarii a propunerii
tehnice a asocierii criticate, autoritatea contractanta nu asigura tocmai
acest caracter transparent al activitatii sale.

Prin urmare, Consiliul va admite critica, aceasta fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea generala a contestatorului referitoare
la nedepunerea de catre asocierea criticata a CV-urilor pentru expertii
solicitati la pct. 14.1 din caietul de sarcini, semnate de titular in cadrul
carora sa fie indicate activitatile/proiectele invocate, Consiliul costata ca,
in oferta analizata se regasesc depuse CV pentru persoanele
nominalizate (ex.: pag. 389, pag. 366, pag. 413, pag. 393, pag. 397,
etc.), care contin informatii privind proiectele invocate, astfel ca, in lipsa
unor critici punctuale/concrete cu privire la aceste documente, aceasta
critica nu poate fi retinuta, fiind neintemeiata.

Urmatoarea critica formulata de contestator vizeaza modalitatea de
punctare a asocierii criticate cu privire la factorul de evaluare ,Graficul
Gantt”, acesta sustinand ca din graficul Gantt prezentat de aceasta se
constatd ca nu a alocat resursele materiale si de utilaje necesare
implementarii proiectului.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, in legatura cu
factorul de evaluare stabilit de achizitoare, se regasesc urmatoarele
informatii:

,I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret

(...)

Grafic Gantt Gradul de adecvare al Graficului Gantt 10%



Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Gradul de adecvare al Graficului Gantt,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare Ila metodologia de executie a
lucrarilor: punctaj 10 puncte maxim - 10%.

Algoritm de calcul:

Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva.

Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de
evaluare este de 10 puncte.

Satisfacator - 6 puncte;

Adecvat - 8 puncte;

Foarte bine - 10 puncte”.

Din continutul ofertei criticata rezulta ca a fost prezentat un grafic
Gantt in cadrul caruia sunt evidentiate lucrarile/activitatile ce vor fi
realizate si resursele umane aferente acestora.

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, potrivit informatiilor din procesul verbal nr. ..., asocierea
criticata a fost punctata pentru acest factor de evaluare cu 10 puncte,
deci maximul punctajului posibil a fi obtinut, acordarea punctajului
nefiind insotita de nicio explicatie din partea membrilor comisiei, care sa
permita verificarea corectitudini aplicarii algoritmului de calcul la acestui
factor de evaluare prin raportare la informatiile din propunerea tehnica.

Or, chiar din denumirea acestui factor de evaluare, rezulta ca
graficul Gantt trebuia sa cuprinda mai mult decat resursele umane
evidentiate de ofertant, respectiv resursele materiale si de utilaje, asa
cum sustine contestatorul. In acest sens, este relevanta sintagma
,resurse alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului”, sintagma care nu distinge cu privire la tipul de resurse
care ar fi trebuit sa se regaseasca in graficul gant, dar puncteaza cu
privire la faptul ca acestea contribuie la realizarea contractului.

In conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice depuse de
asocierea criticata se regaseste, alaturi de lista cu cuprinzand
consumurile cu méana de lucru si lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, si lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, rezulta ca pentru realizarea activitatilor ofertantul nu
a considerat suficienta resursa umana, astfel ca, in grafiul gantt trebuiau
sa se regaseasca evidentiate si resursele de materiale si de utilaje.

Se constata, astfel, ca prin modul in care comisia de evaluarea a
verificat oferta criticata si a acordat punctaj faptului de evaluare , Gradul/
de adecvare al Graficului Gantt, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executie a lucrdrilor”, aceasta, cu nerespectarea principiului
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transparentei, si-a incalcat propriile reguli stabilite in documentatia de
atribuire, critica formulata de contestator cu privire la acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la modalitatea de
acordare a punctajului ofertei criticate pentru factorul de evaluare
,experienta personalului”, Consiliul constata ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, se regasesc urmatoarele informatii referitoare la criteriul de
atribuire:

,Factor tehnic 1: Experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului (Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de lucrari
similare/comparabile in care respectivii experti au indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract)

Subfactor tehnic Punctaj acordat - punctaj maxim 18 puncte

Expert cheie E1: Inginer proiectant specialitatea instalatii ...e

Experienta concretizata in cel putin 1 contract avadnd ca obiect ,servicii
de proiectare"” privind elaborarea conceptiilor tehnice si pentru intocmirea
documentatiilor tehnice aferente racordarii la reteaua ...a a locului de consum.

Punctaj maxim: 6 puncte

Pentru 1 contract (Cerinta minima a caietului de sarcini) — 0 puncte

Pentru 2 contracte = 2 puncte

Pentru 3 contracte = 4 puncte

Pentru mai mult de 3 contracte = 6 puncte

Expert cheie E2: Sef santier

Experienta concretizata in participarea la cel putin 1 contract avand ca
obiect , executie de lucrari" privind construire parcuri si/sau sistem integrat de
panouri fotovoltaice/centrale ...e fotovoltaice.

Punctaj maxim: 6 puncte

Pentru 1 contract (Cerinta minima a caietului de sarcini) = 0 puncte

Pentru 2 contracte = 2 puncte

Pentru 3 contracte = 4 puncte

Pentru mai mult de 3 contracte = 6 puncte

Expert cheie E3: Responsabil/i tehnic/i cu executia - RTE

Experienta concretizata in participarea la cel putin 1 contract avand ca
obiect, executie de lucrari"privind retele ...e + construire/reabilitare
/modernizare /extindere constructii civile, industriale, agricole.



Punctaj maxim: 6 puncte

Pentru 1 contract (Cerinta minima a caietului de sarcini) = 0 puncte

Pentru 2 contracte = 2 puncte

Pentru 3 contracte = 4 puncte

Pentru mai mult de 3 contracte - 6 puncte

Nota 1. Se vor prezenta unul sau mai multi experti RTE, astfel incat sa
fie acoperit fiecare domeniu de autorizare necesar, conform specificului
lucrdrilor ce urmeazd a fi executate. In cazul in care sunt prezentati mai multi
experti, punctajul se acorda individual pentru fiecare dintre acestia, iar suma
punctajelor se va imparti la numarul de experti prezentat.

Nota 2. in cazul in care pentru unul sau mai multe dintre domeniile de
autorizare solicitate mai sus nu se prezinta nici un expert RTE, atunci punctajul
alocat pentru Expert cheie 3 este 0.”

Din analiza coroborata a acestor informatii cu cele existente in
caietul de sarcini aferente personalului propus, citate intr-unul dintre
paragrafele anterioare, rezulta ca demonstrarea experientei similare a
expertilor propusi trebuia dovedita prin informatiile existente in CV si
alte documente, |asate la aprecierea ofertantilor, care sa demonstreze
experienta similara invocata.

In speta, verificand informatiile din raportul expertului cooptat,
inregistrat cu nr. ..., insusit de membrii comisiei de evaluare, rezulta ca
au fost avute in vedere in verificarea indeplinirii cerintelor privind
experienta similara a expertilor propusi informatiile din CV-uri si, dupa
caz, din deciziile de numire (manager de proiect) si procesele verbale de
predare a documentatiilor tehnico-economice (inginerul proiectant
specialitate instalatii ...e), in timp ce, in legatura cu ceilalti experti nu au
fost indicate documentele care au condus la concluzia ca cerintele sunt
indeplinite ci doar s-a mentionat numarul de contractate avute in vedere
(ex.: seful de santier) si, mai mult decat atat, ca ofertantul poate primi
punctajul maxim.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul superficial al evaluarii
ofertei criticate de catre comisia de evaluare cu privire la experienta
similara a expertilor propusi si punctarea acestora, critica formulata de
contestator cu privire la acest aspect fiind intemeiata.

Contestatorul a formulat mai multe critici care vizeaza propunerea
tehnica depusa de asocierea criticata, sustinand ca aceasta nu a
respectat cerintele impuse pentru echipamente, astfel cum au fost
impuse in documentatia de atribuire, prima dintre acestea referindu-se la
nerespectarea cerintelor privind panourile fotovoltaice. In acest sens,
contestatorul sustine ca ofertantul criticat nu a depus certificatul de
conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu standardul
IEC 61701, care atesta rezistenta la coroziune, impus de autoritatea
contractanta in fisa tehnica nr. 3, iar documentele tehnice nu au fost
insotite de traduceri autorizate in limba romana.

Pagina 41 din 53



Verificdnd continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in cadrul Fisei tehnice nr. 3 ,Panou fotovoltaic min. 450Wp”, a fost
stabilita la pct. 3 urmatoarea cerinta:

~conditii privind conformitatea cu standardele relevante

Se va prezenta Certificat/certificate de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardele europene: IEC 61215,
IEC61730 si IEC61701, emise de un laborator acreditat”

Asocierea criticata, pentru indeplinirea acestei cerinte, a prezentat
in cadrul propunerii tehnice (pag. 119-121) certificatul nr. Z2
0993330045 Rev. 25, emis de TUV SUD Product Service GmbH, care
indica mai multe standarde in baza carora s-a facut testarea, printre care
se regasesc si cele solicitate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, exceptie facand standardul IEC61701.

Or, din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare si a expertului
cooptat, Consiliul constata ca s-a retinut concluzia ca cerinta este
indeplinita prin raportare la ,corespondenta intre Fisele tehnice pentru
echipamente si cele propuse de catre ofertant”, neexistand insa o analiza
a comisiei de evaluare cu privire la informatiile care au condus la acesta
concluzie, desi, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii
comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a
ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului
de analizare fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele
intocmite de acestia.

Situatia este similara celei care a vizat verificarea indeplinirii
cerintei privind declaratile de disponibilitate, astfel ca, pentru
considerentele retinute cu ocazia solutionarii respectivei critici, Consiliul
va admite critica analizata, aceasta fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca documentele tehnice nu au fost insotite de traduceri autorizate in
limba romana, Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata, avand in
vedere faptul ca nu a fost identificata in documentatia de atribuire o
astfel de cerinta formulata in legatura cu documentele tehnice. De altfel,
nici contestatorul nu a indicat unde in documentatie se regaseste cerinta
in discutie, autoritatea contractanta impunand o astfel de cerinta doar in



legatura cu ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” (pct.
III.1.1.a din fisa de date a achizitiei), ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” (pct. III.1.1.b din fisa de date a achizitiei),
,Capacitatea tehnica si/sau profesional” (pct. III.1.3.a din fisa de date a
achizitiei), dovada constituirii garantiei de participare emisa in alta limba
decat limba roméana (pct. VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date).

Urmatoarea critica a contestatorului cu privire la oferta asocierii
declarata castigatoare vizeaza nerespectarea cerintelor care vizeaza
invertoarele 50 kW si 60 kW, in legatura cu care sustine urmatoarele:
documentele sunt incarcate fara o structurare clara si precisa si fara
descrierea concreta a certificatelor si declaratiilor aferente; documentele
au fost redactate in limbi diferite fara a fi prezentate traduceri autorizate
in limba roméana, conform cerintelor din documentatia de atribuire; nu
este prezentata dovada privind includerea invertoarelor ofertate in lista
invertoarelor acceptate de catre distribuitorul de energie; declaratiile de
garantie emise de producator nu au fost depuse.

Verificand informatiile din cadrul Fisei tehnice nr. 6 - Invertor
trifazat 50 kW si a Fisei tehnice nr. 7 - Invertor trifazat 60 kW, Consiliul
retine existenta urmatoarele informatii relevante analizarii criticii:

- Se va prezenta Certificat de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardul european EN 50549-1:2019-
02 sau echivalent, emis de catre un organism de certificare acreditat la
nivel european;

- Se va prezenta Certificat de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardul european IEC 61727:2004
sau echivalent, emis de catre un organism de certificare acreditat la nivel
european;

- Se va prezenta Certificat de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardul european IEC 62116:2014
sau echivalent, emis de catre un organism de certificare acreditat la nivel
european;

- Se va prezenta Certificat de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentului cu standardul european IEC 62109 sau
echivalent, emis de catre un organism de certificare acreditat la nivel
european;

- Echipamentul ofertat se afla pe lista invertoarelor pentru care au
fost transmise catre distribuitorul de energie documente de certificare.

Din continutul propunerii tehnice criticate rezulta ca ofertantul a
depus certificate de conformitate care atesta conformitatea
echipamentelor cu standardele EN 50549-1:2019, IEC 61727:2004, IEC
62116:2014 (in limba engleza) si IEC 62109 (in limba germana).

Referitor la modalitatea de prezentare a acestor documente si
descrierea lor, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu contine
informatii care sa stabileasca o anumita structura sau descriere,
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respectiv prezentarea traducerilor autorizate in limba romana, astfel c3,
fata de cele retinute anterior cu privire la prezentarea certificatelor
solicitate, nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului cu privire la
aceste aspecte.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste prezentarea de dovezi
privind includerea invertoarelor ofertate in lista invertoarelor acceptate
de catre distribuitorul de energie, Consiliul nu a identificat in propunerea
tehnica criticata existenta unor informatii in acest sens, iar din
verificarea lucrarilor comisiei de evaluare se constata ca indeplinirea
acestor cerinte, asa cum s-a mai consemnat in prezenta decizie, a fost
retinuta in procesul verbal nr. ..., prin referire la toate cerintele
prevazute in fisele tehnice, neexistand o analiza punctuala a modalitati
de indeplinire a fiecareia din cerintele impuse.

Prin urmare, nu se poate concluziona cu privire la aceasta critica
cata vreme din lucrarile comisiei de evaluare nu rezulta care au fost
informatiile avute in vedere de aceasta cu privire la indeplinirea cerintei
analizate, desi autoritatea contractanta trebuia sa completeze actele
elaborate (proces verbal de evaluare tehnica) cu informatii concrete in
acest sens, care sa permitd verificarea corectitudinii concluziei sale.

In ceea ce priveste lipsa depunerii ,declaratiilor de garantie emise
de producator”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata in conditiile in
care contestatorul nu a identificat care este cerinta din documentatia de
atribuire care impunea prezentarea acestor documente, iar din
verificarea efectuata Consiliu nu au fost identificata aceasta cerinta.

Urmatoarele critici ale contestatorului cu privire la oferta declarata
castigatoare se refera la nerespectarea cerintelor ce vizau optimizorul de
energie si concentratorul de date, acesta sustinand ca, exceptand fisele
de catalog ale produselor, nu au fost depuse documentele solicitate in
fisele tehnice aferenta acestor echipamente.

Verificand fisa tehnica nr. 4 - Optimizor de energie si fisa tehnica
nr. 5 — Concentrator de date, rezulta existenta urmatoarelor cerinte:

»,Se va prezenta Declaratia de conformitate a producatorului privind
conformitatea echipamentului cu directivele europene relevante:

e 2014/35/EU Directiva de joasa tensiune (LVD)



e 2014/30/EU Directiva de compatibilitate electromagnetica (EMC)

e 2014/53/EU Directiva pentru echipamente radio (RED) Directive

e 2011/65/EU Directiva RoHS

Se va prezenta un raport de testare care sa confirme capacitatea
echipamentului de functionare in intervalul de temperaturi de
functionare, emis de un laborator acreditat la nivel european. Raportul
de testare va fi insotit de acreditarea laboratorului.

Se va prezenta un raport de testare care sd confirme gradul de
protectie la praf si umezeala al echipamentului, emis de un laborator
acreditat la nivel european. Raportul de testare va fi insotit de
acreditarea laboratorului”.

Or, parcurgand propunerea tehnica criticata, fara a face o analiza a
detaliata a informatiilor existente in aceasta, Consiliul nu a regasit
pentru cele 2 echipamente declaratiile de conformitate citate anterior si
nici rapoartele de testare indicate in fisele tehnice. De altfel, existenta
acestora nu este consemnata nici in lucrarile membrilor comisiei de
evaluare, respectiv procesul verbal nr. ..., in cadrul caruia s-a retinut la
modul general, doar prezentarea de ,fise tehnice si documente de
calitate de la producatori”.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”, iar in speta, oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... SA nu respecta toate cerintele impuse cu privire la cele 2
echipamente, asa cum, in mod corect, a sustinut si contestatorul, criticile
acestuia fiind intemeiate.

Cu privire la critica referitoare la nerespectarea cerintelor aferente
,Structurii metalice”, potrivit careia documentele au fost prezentate intr-
0 maniera care nu permite verificarea conformitatii acestora cu
prevederile documentatiei de atribuire si redactate in limbi diferite fara
traduceri autorizate in limba romana si fara o corelare evidenta intre
certificari si produsele oferte, neputandu-se verifica indeplinirea
conformitatii cu standardele EN 1090-2:2018 si EN 1090-4, Consiliul
retine existenta in Fisa tehnica nr. 12 - Structura metalica montaj
panouri fotovoltaice la sol, a urmatoarelor cerinte:

,Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN
1090-2:2018 - Executia structurilor de otel si structurilor de aluminiu.
Partea 2: Cerinte tehnice pentru structuri de otel

Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN
1090-4 - Executarea structurilor de otel. Partea 4: Reguli suplimentare
pentru structurile din profile cu goluri”.
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Examinand propunerea criticata, Consiliul constata ca aceasta nu
contine, intr-adevar, informatii cu privire la certificatele anterior citate,
situatia fiind similara celei analizate anterior, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza nerespectarea cerintelor
aferente Corpului de iluminat LED 36W , in sensul ca nu a fost furnizat
link-ul catre aplicatia gratuita si nu au fost prezentate rapoarte de
testare solicitate, Consiliul retine ca, in cadrul fisei tehnice aferente
acestui aparat (Fisa tehnica nr. 8), achizitoarea a stabilit, printre altele,
urmatoarele cerinte relevante analizarii criticii:

.2.2 Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita, disponibila in Google Play si AppStore dedicata gestionarii
aparatelor de iluminat. Se va indica numele aplicatiei si modul de
accesare a acesteia, iar autoritatea contractantd va verifica
functionalitatea conform cerintelor de mai jos: (...) Se va furniza in
cadrul propunerii tehnice link-ul de legatura catre aplicatia
gratuita si un cod serial/cod OR/cod de bare a unui aparat
existent, pentru verificarea functiunilor solicitate. Aceasta va
trebui sa respecte intru totul solicitarile.

(...)

3.6 Se va prezenta raport de testare pentru gradele de protectie
IP66 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60598-
2-3:2004+A  1:2004+AC:2015, pct. 3.13;, SR EN 60598-
1:2015+AC:2016+A1:2018, pct. 9.2, emis de un laborator acreditat;

3.7 Se va prezenta raport de testare pentru gradele de protectie
IKO9 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
62262:2004. emis de un laborator acreditat;

3.8 Se va prezenta licenta de marca/fabricatie emisa de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013,

3.9 Se va prezenta raport de testare fotometrica pentru intregul
aparat de iluminat, emis de un laborator acreditat.”

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului criticat rezulta ca
ofertantul a depus documentele solicitate pentru gradul de protectie IP66
(pag. 23 si 231 din propunerea tehnicd), dar nu a depus un astfel de
document in legatura cu gradul de proiectie IK09.



De altfel, Consiliul nu a regasit in propunerea tehnica nici dovada
indeplinirii cerintelor 3.8 si 3.9 din fisa tehnica a aparatului de iluminat
cu led, anterior citate, dar nici link-ul de legatura catre aplicatia gratuita
si un cod serial/cod OR/cod de bare a unui aparat existent, pentru
verificarea functiunilor solicitate, criticile fiind intemeiate sub acest
aspect, propunerea tehnica nerespectand toate cerintele din fisa tehnica
aferenta aparatului de iluminat cu led iar autoritatea contractanta, in
mod gresit, cu nerespectarea propriilor reguli, stabilind ca fiind conforma
aceasta oferta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare Ia
neconcordantele fisei tehnice cu certificatele ENEC, Consiliul constata ca
in cadrul fisei tehnice a aparatului de iluminat cu led a fost stabilita o
eficienta luminoasa de minim 160 Im/W, informatie existenta in fisa
tehnica depusa de ofertant in propunerea tehnica dar care nu este
sustinuta, insa, de certificatul ENEC nr. H+ 69290523, depus de acesta
in legatura cu aparatul de iluminat, in cadrul caruia este indicata o
eficienta de 150Im/W, critica formulata fiind intemeiata.

Cu privire la ,Stalpi”, contestatorul a semnalat urmatoarele
nerespectari ale cerintelor din documentatia de atribuire de catre
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator:

- fisa tehnica prezentata contine neconcordante referitoare la
diametrul la varf al stalpului, fiind specificate trei diametre diferite;

- diametrul la baza este de 124 mm desi, prin documentatie, a fost
solicitat un diametru de 90 mm;

- placa de baza are 250 x 250 x 12 mm desi aceasta trebuia sa
aiba dimensiunile 250 x 250 x 10 mm;

- gaura de vizitare pentru stalpul ofertat are dimensiunile de 80 x
350 mm, desi a fost impusa dimensiunea de 60 x 150;

- gura de amplasare este amplasata la o inaltime minima de 300
mm

- nu au fost depuse instructiunile de instalare si montaj si masurile
de tehnica securitatii muncii si de prevenire si stingere a incendiilor,
solicitate prin Fisa tehnica nr. 5.

Potrivit informatiilor din Fisa tehnica nr. 10, au fost stabilit pentru
stalpi urmatoarele cerinte:

»- 1. Tip constructiv: stalp tronconic/octogonal

2. Caracteristici tehnice

(...)

- Diametrul la varf: 60 mm;

- Diametru la baza: 90 mm:

- Placa de baza patrata 250x250x10 mm (IxLxh) prevazuta cu
4 gauri M22;

- Gaura de vizitare: 60x150mm;
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- gaura pentru trecere cabluri conexiune camere video la o distanta
de 150 mm fata de varf (diametrul de 19 mm, pentru o presetupa PG-
21)

- Pozitia gurii de vizitare minim 500 mm fata de sol;

(...)

Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare

Echipamentul va fi insotit de cartea tehnica in limba romana in care
se vor indica:

-(...)

- Instructiuni de instalare si montaj

- Masuri de tehnica securitatii muncii si PSI”.

Analizand criticile formulate prin raportare la informatiile din
propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SA, care a depus
fise tehnice atat pentru un stalp conic cat si pentru unul octogonal,
rezulta urmatoarele:

- fisele tehnice nu contin neconcordante referitoare la diametrul la
varf al stalpului, intrucat, diametrele evidentiate de contestator (48 mm
si 58 mm) nu vizeaza stalpul ci reductia de varf, ,Diametru varf (mm)”
(60 mm) respectdnd cerinta impusa, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata;

- potrivit fiselor tehnice ale stalpilor, ,diametru baza” este de , 124
mm”, diferit de cel solicitat prin documentatia de atribuire (90 mm),
critica fiind intemeiata;

- potrivit fisei tehnice a stalpului conic, placa de baza are 250 x
250 x 12 mm desi aceasta trebuia sa aiba dimensiunile 250 x 250 x 10
mm, aceste dimensiuni fiind insa respectate de stalpul octogonal, critica
fiind in parte intemeiata;

- gaura de vizitare pentru stalpul conic are dimensiunile de 80 x
350 mm, iar cea pentru stalpul octogonal are dimensiunile 80 x 300
mm, ambele nerespectand dimensiunea impusa de achizitoare, respectiv
60 x 150, critica fiind intemeiata.



- gura de vizitare este amplasata, pentru ambii stalpi, la o inaltime
minima de 300 mm, diferita de cea solicitata prin documentatia de
atribuire, respectiv._minim 500 mm fata de sol, critica fiind intemeiata.

- cerinta privind instructiunile de instalare si montaj si masurile de
tehnica securitatii muncii si de prevenire si stingere a incendiilor, stabilita
in Fisa tehnica nr. 5 nu vizeaza etapa de ofertare, dovada in acest sens
fiind chiar modul de formulare a cerintei, respectiv , Echipamentul va fi
insotit de cartea tehnica in limba romana in care se vor indica: (...)”,
critica fiind neintemeiata.

Concluzionand cu privire la stalpi ofertati de asocierea ... SRL - ...
SA, Consiliul constata ca acestia nu respecta toate cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv fisa tehnica nr. 10, desi, art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, stabileste ca ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.

Prin modalitatea in care asocierea criticata si-a elaborat propunerea
tehnica aceasta si-a asumat sanctiunea prevazuta de legiuitor la art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini, respectiv respingerea ofertei ca neconforma.

Asadar, constatdand ca propunerea tehnica criticata nu respecta
toate cerintele stabilite pentru stalpi, Consiliul constata ca in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat ca fiind indeplinite aceste cerinte,
critica fiind intemeiata sub acest aspect.

Referitor la critica potrivit careia propunerea tehnica criticata nu a
respectat cerintele impuse pentru Planul calitatii, intrucat ofertantul nu a
depus certificarea SR EN ISO 9001:2015 in termen de valabilitate pentru
justificarea redactarii unui plan de conformitate cu acest standard,
Consiliul nu o poate retine, avand in vedere faptul ca, cerinta din
documentatia de atribuire care viza prezentarea Planului calitatii, citata
chiar de contestator, face referire la redactarea planului calitatii in
conformitate cu standardul ,SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent”,
nefiind, astfel, impusa elaborarea acestuia doar prin raportare la SR EN
ISO 9001:2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
asocierii criticate ar fi trebuit declarata neconforma in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu a fost respectata cerinta cu privire la
semnarea ofertei cu semnatura electronica extinsa, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se regaseste Nota 1, potrivit careia:
,Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in
Propunerea Tehnica. Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele
mentionate mai sus, vor fi semnate cu semnatura electronica

Pagina 49 din 53



extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi
transmise in SICAP in format electronic numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor prevazute in invitatia de participare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin (1) din HG 395/2016.”

De asemenea, tot in fisa de date a achizitiei, achizitoarea a stabilit,
la pct. VI.3 Informatii suplimentare, ca ,Prezentarea ofertei se va face in
urmdatoarele conditii: (...) Avand in vedere ca procedura este online,
mentionam faptul ca documentele/ofertele depuse in SEAP vor fi
semnate in format electronic cu semnatura electronica extinsa”.

Potrivit art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2015, ,(4) Oferta va fi
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.”

Verificand informatiile din oferta asocierii criticate, Consiliul
constata ca, intr-adevar, fisierele care contin propunerea tehnica si
propunerea financiara nu sunt insotite de extensia ,.p7s”/,.p7m"”, insa,
in cuprinsul acestora (pag. 1 si pag. 48 a propunerii financiare, respectiv
pag. 508 a propunerii tehnice) este aplicata o semnatura electronica,
fiind precizat ,Semnat digital de ... Data ...:(...)".

La efectuarea unui click pe aceasta semnatura se deschide o
fereastra de validare a starii semnaturii, in care este precizat faptul ca
semnatura este valida, a fost aplicata de ..., documentul nu a fost
modificat dupa semnarea acestuia si identitatea semnatarului este
valida.

De asemenea, in cadrul ferestrei, la activarea butonului
Proprietatile semnaturii, se deschide o noua fereastra, in care este
mentionat ca ,This is a Qualified Electronis Signature according to EU
Regulation 910/2014 /.../ The signer’s certificate is valid and has not
been revoked” (traducerea Consiliului: Aceasta este o semnaturd
electronica calificata conform Regulamentului UE 910/2014 /.../
Certificatul semnatarului este valid si nu a fost revocat).



Informatii similare apar si la activarea butonului Show Signer’s
Certificate, fiind precizat ca certificatul utilizat pentru semnare a fost
emis de ,DigiSign Qualified /.../" si este valid din anul 2024 pana in anul
2026.

Avand in vedere ca cerinta documentatiei de atribuire nu a fost ca
documentele transmise de ofertanti sa fie de tipul .p7s sau de tipul
.p7m, ci ca acestea sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, precum si faptul ca propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de asocierea criticata sunt
semnate conform cerintelor documentatiei de atribuire si ale legislatiei
incidente spetei, Consiliul constata ca este neintemeiata critica formulata
de contestator, astfel ca aceasta va fi respinsa.

Avand in vedere faptul ca o parte a criticilor contestatorului s-au
dovedit a fi intemeiate, acestea demonstrand caracterul neconform al
ofertei criticate, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate cu privire
la propunerea financiara depusa de asocierea criticata (listele de
cantitati), rezultatul acestei analize nefiind de natura sa schimbe
concluzia cu privire la gresita considerare de catre comisia de evaluare
ca fiind conforma a acestei oferte.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, despre care sustine ca este
neconforma din mai multe motive decat cele retinute de achizitoare,
Consiliul nu le va analiza, acestea fiind lipsite de interes in conditiile in
care asocierea criticata nu mai este operator economic implicat in
procedura prin raportare la prevederile art. 3 alin. (3) partea finald, din
Legea nr. 101/2016, potrivit careia , O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.”, astfel ca nu se poate retine existenta unei
vatamari a contestatorului. Eventuala admitere a criticilor formulate cu
privire la aceasta oferta nu poate conduce la schimbarea rezultatului
procedurii cu privire la oferta criticata, care este respinsa definitiv.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, Consiliul il va respinge ca prematur formulat, o astfel de
decizie putand fi luata de autoritatea contractanta doar ulterior punerii in
aplicare a prezentei decizii, in situatia constatarii incidentei prevederilor
art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei, Consiliul il
va respinge, ca nedovedit, pana la data pronuntarii prezentei nefiind
prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,

contestatia depusa de ... SA, Iin contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula actele autoritatii contractante privind
stabilirea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SA,

precum si actele subsecvente acestei decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL — ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge:

- ca nefondate, capetele de cerere formulate cu privire la decizia
de respingere a ofertei contestatorului;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL;

- ca prematur formulat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

- ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... SRL - ...
SA, precum si actele subsecvente acestei decizii.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL - ...
SA

Respinge:

- ca nefondate, capetele de cerere formulate cu privire la decizia
de respingere a ofertei contestatorului;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL;

- ca prematur formulat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

- ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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