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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
36864/10.09.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Echipamente de comunicatie
si semaforizare pentru perioada 2018-2021", s-a solicitat, pentru lotul 1
Si 2:

- anularea cerintei din caietul de sarcini privitoare la obligatia
ofertantului declarat castigator de a asigura dezvoltarea software
necesara pentru ca echipamentele furnizate, fara alte costuri
suplimentare, in vederea asigurarii compatibilitatii echipamentelor cu
Lurmatoarea versiune a software-ului de operare ...” si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii;

- constatarea caracterului nescris al cerintei din Anexa nr. 2 a caietului
de sarcini privitoare la conditia ca ofertantul sa faca dovada ca detine un
~expert certificat/atestat ...” (pct. 41 din Fisa tehnica nr. 1, nr. 2 si nr. 3
din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini) si, in subsidiar, anularea acestei
conditii;

- anularea cerintei din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini (pct. 46 din Fisa
tehnica nr. 1, nr. 2 si nr. 3 din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini) si Cap.
IT din caietul de sarcini privind obligatia ofertarii software-ului care sa
asigure compatibilitatea cu platforma .../...;
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- obligarea autoritatii contractante de a clarifica numarul de zile pana la
care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere;
- obligarea autoritatii contractante de a clarifica cantitatile ,Servicii de
integrare in ..."”;
- obligarea autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire, in sensul reducerii gamei de temperatura de functionare a
automatelor de semaforizare, cerinta prevazuta la pct. 3 din Fisa tehnica
nr. 1, nr. 2 si nr. 3 din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini;
- anularea cerintei din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei privitoare la conditia impusa ca ,automatele de dirijare a
traficului in intersectia 4 grupuri, automatele de dirijare a traficului in
intersectii 16 grupuri si automatele de dirijare a traficului in intersectii
32 grupuri vor avea acelasi producator”;
- anularea cerintei din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei privitoare la conditia impusa ca , produselor lotului 2 vor avea
acelasi producator”;
- anularea cerintei prevazute la pct. 8 din Fisa tehnica nr. 4
(,Dispozitivul Push-Button”) din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini, in
ceea ce priveste certificatele de conformitate RILSA, DIN 32981, DIN
VDE 0832;
- obligarea autoritatii contractante de a adopta masurile necesare
restabilirii legalitatii prin modificarea documentatiei de atribuire, pentru
a permite desfasurarea unei proceduri de achizitie publica concurentiale
si, In subsidiar, in masura in care acest lucru nu este posibil, anularea
intregii proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, pentru lotul 1 si 2.

Contestatorul evoca faptul ca

I. Cerinta privitoare la obligatia ofertantului declarat castigator de a
asigura dezvoltarea software necesara pentru ca echipamentele
furnizate, fara alte costuri suplimentare, in vederea asigurarii
compatibilitatii echipamentelor cu ,urmatoarea versiune a software-ului
de operare ..."” este nelegala, avand in vedere urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul mentioneaza faptul ca din caietul
de sarcini si anuntul de participare rezulta ca obiectul achizitiei publice
consta in, pe de o parte, furnizarea de echipamente de comunicatie si
semaforizare, cu toate software-urile si accesoriile necesare functionarii,
si, pe de alta parte, in prestarea serviciilor de integrare a acestor
echipamente in ... in Bucuresti.



Astfel, contestatorul citeaza sectiunea II. Specificatii Tehnice -
Prevederi Generale din caietul de sarcini si sustine ca rezulta, in mod
neechivoc, ca autoritatea contractanta doreste sa puna in functiune
.urmatoarea versiune a software-ului de operare ...”, insa fara a oferi
niciun detaliu privind specificatiile tehnice ale acestui software. De
asemenea, cerinta introdusa impune ofertantului declarat castigator sa
suporte din fondurile proprii orice fel de integrare a echipamentelor intr-
un sistem complex, despre care nu doar ca nu se furnizeaza niciun
detaliu tehnic, ci nici nu se precizeaza daca aceasta exista in acest
moment sau va fi dezvoltat in viitor.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca software-ul ...-... pe
care autoritatea contractanta doreste sa-| utilizeze pentru crearea unui
sistem de management integrat, este un produs furnizat exclusiv de
catre o singura companie privata (... ...) si care nu face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica.

evoca prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si solicita
C.N.S.C. sa constate ca introducerea in caietul de sarcini a cerintei
privind realizarea unei integrari ulterioare a echipamentelor intr-un
sistem software, despre care nu se ofera nici un detaliu si suportarea
integrala de catre ofertantul declarat castigator, a unor costuri care nu
pot fi in vreun fel prevazute la momentul formularii ofertei, este vadit
nelegala.

II. Conditia ca ofertantul sa faca dovada ca detine un ,expert
certificat/atestat ..."” (pct. 41 din Fisa tehnica nr. 1, nr. 2 si nr. 3 din
Anexa nr. 2 a caietului de sarcini) este nelegalda, avand in vedere
urmadtoarele motive:

In conformitate cu mentiunile de la pct. ,II. 1 - Caracteristicile
tehnice ale produselor care fac obiectul achizitiei”, contestatorul arata ca
specificatiile tehnice minime se regasesc in Anexa nr. 2 a caietului de
sarcini, care cuprinde fisele tehnice ale echipamentelor, unde s-a
mentionat urmatoarea cerinta, pentru echipamentele aferente lotului nr.
1:

- Fisa tehnica nr. 1 - ,,Automat de dirijare a traficului in intersectii 4
grupuri (tip treceri de pietoni)”, punctul 41: , Ofertantul va face dovada
ca detine un expert certificat/atestat ...";

- Fisa tehnica nr. 2 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii
16 grupuri”, punctul 41: ,Ofertantul va face dovada ca detine un expert
certificat/atestat ...”;

- Fisa tehnica nr. 3 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii
32 grupuri”, punctul 41: , Ofertantul va face dovada ca detine un expert
certificat/atestat ...".

Astfel, pentru primele trei echipamente din Lotul nr. 1 s-a impus ca
o cerinta minima in sarcina ofertantilor, sa se faca dovada ca acestia
detin un certificat sau un atestat ....

Contestatorul apreciaza ca C.N.S.C. ar trebui sa constate ca cerinta
privind dovedirea existentei unui personal ,certificat/atestat ...” este, in



fapt nescrisa si evoca prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea Contractanta a
introdus un criteriu de calificare in Fisele tehnice, documentatie
descriptiva care ar trebui sa se limiteze strict la aspectele si detaliile de
natura tehnica. Dovedirea faptului ca ofertantii au un expert
certificat/atestat ... este in mod neechivoc un criteriu de calificare, iar nu
un detaliu tehnic; aceasta cerinta ar fi trebuit sa fie inclusa si in anuntul
de participare, lucru pe care autoritatea contractanta nu I-a realizat.

In subsidiar, contestatorul solicitd C.N.S.C. anularea cerintei
privind dovedirea existentei unui personal ,certificat/atestat ...”, ca fiind
discriminatorie, astfel:

In primul rand, astfel cum a precizat si anterior contestatorul, ...
reprezinta un sistem tehnic de control al traficului, dezvoltat de catre o
companie privata ce actioneaza pe aceeasi piata cu acesta si face
precizarea ca, din informatiile pe care le detine, rezulta ca nu exista un
mecanism de certificare a personalul, transparent si care sa permita
accesul tuturor competitorilor la un program de formare ce s-ar putea
finaliza cu obtinerea unui certificat/atestat .... Chiar si daca ar exista un
asemenea mecanism, eliberarea unui astfel de certificat este la
latitudinea unei companii private, care actioneaza pe aceasta piata, fara
a exista o autoritate/entitate independenta care sa furnizeze un atestat
in acest sens. De asemenea, este greu de inteles de ce o societate
privata ar dori sa ofere certificari/atestate personalului unor competitori
directi, riscand astfel sa dezvaluie elemente de know-how.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca cerinta privitoare la
dovedirea detinerii unui expert certificat/atestat ... restrange in mod
artificial concurenta, in conditiile in care un astfel de certificat ar putea fi
eliberat numai de catre furnizorul software-ului respectiv, adica de un
concurent al sau, care ar putea depune propria oferta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire. Or, conform art. 49 din Legea nr. 98/2016,
autoritatile contractate au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionalda. Contestatorul evoca prevederile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (Hotararea Curtii din 27 octombrie 2005 pronuntata
in Cauza C-234/03).

Or, dupa cum rezulta din cele expuse in paragrafele anterioare,
contestatorul sustine ca cerinta tehnica impusa de autoritatea
contractanta contravine tuturor celor patru criterii care precizeaza ca
masurile nationale trebuie sa se aplice in mod nediscriminatoriu, sa fie
justificate de motive imperative de interes general, sa fie adevarate
pentru atingerea scopului urmarit si nu trebuie sa mearga dincolo de
ceea ce este necesar pentru atingerea scopului urmarit.

In al treilea radnd, contestatorul mentioneazd cd cerinta dovedirii
detinerii unui expert calificat/atestat ... contravine si prevederilor art. 56
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza si arata ca, in



conditiile Tn care scopul urmarit de catre autoritatea contractanta era
acela de a se asigura ca ofertantul declarat castigator prezinta suficiente
garantii ca va putea implementa efectiv echipamentele in sistemul
BTMS, acest lucru se putea realiza prin alte mijloace, in prezenta
procedura de achizitie publica neexistand vreo situatie exceptionala care
sa impuna un anumit certificat/atestat, existand posibilitatea de a se
oferi o descriere suficient de precisa si inteligibila a cerintei tehnice. Cu
alte cuvinte, limitarea dovedirii experientei si a capacitatii ofertantilor de
a furniza echipamentele si de a le integra in sistemul existent numai pe
baza unui certificat/atestat ce ar putea fi emis doar de catre ..., are un
vadit caracter restrictiv.

Daca s-ar admite ca ar exista o situatie exceptionala, in care
descrierea cerintei nu se putea realiza altfel, autoritatea contractanta
avea obligatia de a preciza in documentatie de atribuire ,sau echivalent”
si de a lua in considerare orice alte indicii din care rezulta capacitatea
ofertantului de a implementa echipamentele in sistemul integrat.

In concluzie, ... solicita sa se constate ca introducerea in caietul de
sarcini a specificatiei tehnice minime privind dovedirea de catre ofertanti
a detinerii unui expert certificat/atestat ... este nelegala.

ITI. Impunerea cerintei privind obligatia ofertarii software-ului care
sa asigure compatibilitatea cu platforma .../... este nelegala:

Contestatorul face precizarea ca, in conformitate cu mentiunile
facute la punctul ,II.1 - Caracteristicile tehnice ale produselor care fac
obiectul achizitiei", specificatiile tehnice minime se regasesc in caietul de
sarcini cap. II si Anexa nr. 2 a caietului de sarcini, care cuprinde fisele
tehnice ale echipamentelor si prin care s-a mentionat urmatoarea
cerinta, impusa prin caietul de sarcini pentru echipamentele aferente
Lotului nr. 1:

- caietul de sarcini cap. II ,Echipamentele trebuie sa fie livrate cu
toate componentele hardware necesare functiondrii si software (unde
este cazul) care sa asigure compatibilitatea cu platforma .../...";

- Fisa tehnica nr. 1 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii 4
grupuri (tip treceri de pietoni)”, punctul 46: ,,ADC-ul trebuie sa fie livrat
cu toate componentele hard (rack, placi de executie, carduri detectie
inductiva, etc), cat si software care sa asigure compatibilitatea cu
platforma .../...";

- Fisa tehnica nr. 2 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii
16 grupuri”, punctul 46: ,ADC-ul trebuie sa fie livrat cu toate
componentele hard (rack, placi de executie, carduri detectie inductiva,
etc) cat si software care sa asigure compatibilitatea cu platforma .../...";

- Fisa tehnica nr. 3 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii
32 grupuri”, punctul 46: ,ADC-ul trebuie sa fie livrat cu toate
componentele hard (rack, placi de executie, carduri detectie inductiva,
etc) cat si software care sa asigure compatibilitatea cu platforma .../..."

. sustine ca singura modalitate pentru asigurarea ,compatibilitatii
software” cu platforma .../... este prin intermediul unei licente locale de



integrare Spot, care nu poate fi furnizata decat de catre aceeasi
companie privata (... ... ), care a furnizat si software-ul de operare .../....
Chiar in acest an, conform anuntului de atribuire
CAN1000864/07.06.2018, autoritatea contractanta a atribuit catre ...,
prin procedura de negociere fara publicare prealabila, un acord-cadrul in
valoare de 2.191.500 lei, avand ca motiv pentru alegerea procedurii
necompetitive, faptul ca doar ... detine dreptul de proprietate exclusiva
a acestor licente, fiind reprezentata in Romania prin ...

Totodata, contestatorul face precizarea ca, in situatii similare, in
care autoritati contractante detin deja un software de management al
traficului, in cazul de fata ..., si doresc extinderea sistemului, ele
achizitioneaza licentele software necesare prin proceduri de negociere
directda cu producatorul (detinatorul drepturilor de proprietate
intelectuald), iar restul de echipamente (automate de trafic, semafoare
etc), prin proceduri competitive (licitatie publica), asigurand-se astfel un
mediu concurential.

Mentinerea cerintei ca in cadrul acestui contract sa fie furnizat
inclusiv software care sa asigure compatibilitatea cu platforma .../..., are
ca efect restrdngerea concurentei la un singur posibil ofertant, respectiv
la detinatorul dreptului de proprietate exclusiva a licentelor SPOT (...).

Totodata, dupa anularea acestei cerinte, este necesara remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor privind prezentarea
in oferta de software din cadrul Anexei 2 la caietul de sarcini Fisele
tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 pozitiille 18, 46 si 50, precum si in cadrul
Anexei 2 la caietul de sarcini Fisa tehnica nr. 6, pozitia 11.

IV. Clarificarea numarului de zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere:

Contestatorul solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea contractanta sa
clarifice in mod clar numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere, deoarece in fisa de date a achizitiei,
la cap. 1.3 Comunicare, este precizat 17 zile, iar la cap. VI.3 Informatii
suplimentare, este precizat 15 zile.

V. Clarificarea cantitatii ,Servicii de integrare in ...":

Contestatorul precizeaza ca in Anexa nr. 2 a caietului de sarcini,
pct. 44 din Fisa tehnica nr. 1, nr. 2 si nr. 3, este solicitat ca pentru
fiecare tip de automat, furnizorul sa integreze cate 10 ADC-uri in ...,
dupa semnarea contractului, rezultand un total de 30 de ,integrari”. Cu
toate acestea, in cadrul listelor de cantitati, la pct. 7, sunt precizate
cantitati mai mici, respectiv cantitate minima acord cadru - 10 buc.,
cantitate maxima acord cadru - 12 bucati, cantitate minima contract
subsecvent - 5 buc., cantitate maxima contract subsecvent - 12 bucati.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita C.N.S.C. sa oblige
autoritatea contractanta sa clarifice cantitatile serviciilor de integrare
in....



VI. Remedierea documentatiei de atribuire in sensul reducerii
gamei de temperatura de functionare a automatelor de semaforizare (-
40 ...+80C):

Cerinta ca automatul de semaforizare sa respecte gama de
temperatura (-40 ...+80C) este nejustificata, in raport cu cerintele de
mediul in care automatul se instaleaza si functioneaza in ,cabinet ADC",
livrabil descris in Fisa tehnica nr. 19. Contestatorul mentioneaza ca
echipamentul cabinet este prevazut cu ,aerisiri pentru circulatia aerului”,
precum si ,ventilator”, pentru a reduce temperatura pe timp de vara,
astfel ca, in orice conditii de temperaturi exterioare ridicate, temperatura
in interiorul cabinetului nu poate ajunge la +80°.

Totodata, echipamentele din cabinet degaja caldura in functionare,
astfel incat in orice conditii de temperaturi exterioare scazute,
temperatura in interiorul cabinetului nu poate ajunge la -40 de grade.
Stabilirea gamei de temperatura la valori atat de extreme (-40 ...+80),
are ca efect restrangerea concurentei.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita C.N.S.C. sa oblige
autoritatea contractanta sa reduca gama de temperatura de functionare
solicitata pentru Automatele de dirijare a circulatiei, la valori conforme
cu realitatea, respectiv -10 ... +50 grade.

VII. Impunerea cerintei privind provenienta de la acelasi
producator a echipamentelor: ,automatele de dirijare a traficului in
intersectia 4 grupuri, automatele de dirijare a traficului in intersectia 16
grupuri si automatele de dirijare a traficului in intersectia 32 grupuri vor
avea acelasi producator”, pentru lotul 1, este nelegala:

Cu privire la lotul nr. 1, contestatorul arata ca in fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare, autoritatea contractanta a introdus
cerinta ca parte din echipamente sa aiba acelasi producator.
Echipamentele prevazute in lotul nr. 1 sunt 3 tipuri de automate de
dirijare a traficului.

In primul rand, contestatorul considera aceasta cerinta ca
nejustificata in mod obiectiv si nu exista vreo ratiune de ordin tehnic
care sa impuna ca automatele de dirijare a traficului sa fie achizitionate
de la acelasi producator. In realitate, posibilitatea achizitionarii tipului de
automate de dirijare a traficului de la mai multi producatori, permite
ofertantilor sa prezinte o oferta financiara mai avantajoasa. Aceasta
cerinta conduce in mod direct la favorizarea anumitor operatori
economici, adica cei care au putea furniza intreaga cantitate si toate
modelele de la acelasi producator si, in mod imediat, pe un singur
producator. Or, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
respectarea regulilor de concurenta nu doar fata de potentialii ofertanti,
ci si prin raportare la piata aflata in amonte. Cu alte cuvinte, prin
impunerea acestei conditii se favorizeaza in mod nejustificat compania
care produce toate tipurile de automate de dirijare a circulatiei
mentionate in Fisele tehnice, cu toate ca asigurarea celui mai bun raport



pret-calitate poate fi realizata inclusiv prin achizitionarea echipamentelor
de la producatori diferiti.

In al doilea rand, coroborand cerinta introdusa in fisa de date si
anuntul de participare cu specificatiile tehnice din Anexa nr. 2 a caietului
de sarcini, se poate observa ca in intocmirea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a avut in vedere exclusiv un singur producator
(...), acest lucru conducand la favorizarea in mod nelegal a acestuia,
desi exista si alti producatori care actioneaza pe aceeasi piata (SCAE,
PEEK si multi altii).

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita C.N.S.C. sa constate ca
impunerea cerintei privind provenienta de la acelasi producator a
produselor din lotul nr. 1, este nelegala si sa dispuna anularea acestei
cerinte.

VIII. Impunerea cerintei privind provenienta de la acelasi
producator a produselor din lotul nr. 2 este nelegala:

Cu privire la lotul nr. 2, contestatorul sustine ca in fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare, autoritatea contractanta a introdus
cerinta ca produsele sa aiba acelasi producator. Echipamentele
prevazute in lotul nr. 2 sunt sase tipuri de semafoare.

In primul rand, aceasta cerinta este nejustificata in mod obiectiv.
Nu exista vreo ratiune de ordin tehnic care sa impund ca semafoarele sa
fie achizitionate de la acelasi producator. In realitate, posibilitatea a
achizitiona diferitele componente de la mai multi producatori permite
ofertantilor sa prezinte o oferta financiara mai avantajoasa.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta conduce Ia
favorizarea anumitor operatori economici, adica cei care ar putea
achizitiona intreaga cantitate si toate modelele de la acelasi producator.
Prin impunerea acestei conditii, se favorizeaza in mod nejustificat
compania care produce toate tipurile de semafoare mentionate in Fisele
tehnice, cu toate ca asigurarea celui mai bun raport pret-calitate poate fi
realizata inclusiv prin achizitionarea echipamentelor de la producatori
diferiti.

In al doilea rand, coroborand cerinta introdusa in fisa de date si
anuntul de participare cu specificatiile tehnice din Anexa nr. 2 a caietului
de sarcini, contestatorul observa ca in intocmirea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a avut in vedere exclusiv oferta pusa
de la dispozitie de un singur producator (...), acest lucru conducand la
favorizarea in mod nelegal a acestuia, desi exista si alti producatori care
actioneaza pe aceeasi piata (ELBA si multi altii).

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita C.N.S.C. sa constate ca
impunerea cerintei privind provenienta de la acelasi producator a
produselor din lotul nr. 2 este nelegala si sa dispuna anularea acestei
cerinte.

IX. Anularea cerintei prevazute la pct. 8 din Fisa tehnica nr. 4
(Dispozitivul Push-Button) din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini, in ceea



ce priveste certificatele de conformitate RILSA, DIN 32981, DIN VDE
0832:

Prin punctul 8 al Fisei tehnice nr. 4 din Anexa nr. 2 a caietului de
sarcini s-a mentionat ca o cerinta tehnica pentru echipamentul
»Dispozitiv Push-Button”, prezentarea unui certificat de conformitate
RILSA, DIN32981, DIN VDE 0832. Faptul ca aceste standarde sunt
specifice Germaniei si nu se justifica includerea lor in cerintele tehnice,
atat timp cat la aceiasi punct din Fisa tehnica nr. 4 sunt precizate
standardele europene (HD 638 si EN50293).

Nu exista nicio ratiune si este vadit restrictiva impunerea cerintei
prezentarii unui certificat de conformitate specific din Germania, in
conditiile in care produse similare pot fi achizitionate din alte tari (Italia),
aceste din urma produse fiind conforme standardelor aplicabile la nivel
international si la nivelul Uniunii Europene.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita anularea cerintei
prevazute la pct. 8 din Fisa tehnica nr. 4 (Dispozitivul Push-Button) din
Anexa nr. 2 a caietului de sarcini, in ceea ce priveste certificatele de
conformitate RILSA, DIN 32981, DIN VDE 0832.

X. Cerintele incluse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuite favorizeaza in mod nejustificat si nelegal un singur operator
economic:

Contestatorul precizeaza ca intreaga legislatie privind achizitiile
publice, atat cea nationala, cat si cea de la nivel europeana, urmareste
asigurarea unui mediu concurential real. In acest sens, in art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 s-au prevazut expres ce principii care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica nediscriminarea si tratamentul
egal, iar prin art. 49 - 50 din acelasi act normativ, se stipuleaza expres o
serie de reqguli, pe care le citeaza. Totodata, contestatorul evoca si
prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din intreaga documentatie de atribuire, contestatorul arata ca
rezulta ca autoritatea contractanta a conceput aceasta procedura de
achizitie publica pentru a favoriza, in mod evident nejustificat, un singur
operator economic, cateva exemple in acest sens fiind urmatoarele:

Pentru lotul nr. 1:

- se solicita integrarea echipamentelor in versiunea urmatoare a
platformei .../..., fara costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta si fara a se oferi niciun detaliu tehnic privind aceasta
platforma. Or, singurul operator economic care ar putea sti sau ar putea
prevedea in acest moment ce va presupune aceasta operatiune de
integrare (operational si financiar) este producatorul platformei .../...
(.2

- se solicita ca pe parcursul derularii contractului, ofertantul
declarat castigator sa asigure ,dezvoltarea software necesara pentru ca
echipamentele furnizate sa fie in continuare compatibile cu sistemul de
operare mai sus mentionat ..., fara alte costuri suplimentare”. Cu alte
cuvinte, se solicita ofertantilor sa isi asume ca indiferent de modificarile



sistemului ... ... (de exemplu, update-urile software ale ... ...) isi vor
asuma ca vor realiza fara costuri suplimentare dezvoltarea software
necesara pentru integrarea echipamentelor intr-un software care va fi
cunoscut si planificat de catre o singura companie (...);

- se solicita software care sa asigure compatibilitatea cu
platforma .../..., respectiv furnizarea de LICENTE LOCALE DE
INTEGRARE SPOT, licenta ce nu poate fi furnizata decat de catre aceeasi
companie (...) care detine dreptul de proprietate exclusiva a acestor
licente;

- in Fisele tehnice se prevede obligatia ofertantului de a avea un
expert certificat ..., certificarea care poate fi data numai de catre
furnizorul acestui software (...).

Pentru lotul nr. 2:

- se solicita ofertantilor, in mod nejustificat, ca toata cantitatea de
semafoare sa fie achizitionata de la un singur producator; toate
modelele de semafoare solicitate se regasesc numai in oferta unui singur
producator (...);

- fisele tehnice ale semafoarelor contin parametrii specifici care se
regasesc pe site-ul producatorului ....

Pe cale de consecinta, tindnd seama de toate aceste aspecte,
contestatorul solicita C.N.S.C. sa constate ca intreaga documentatie de
atribuire a fost conceputa astfel incat sa favorizeze un anumit operator,
toti ceilalti fiind in mod nejustificat dezavantajati, si in acest fel se
ajunge la o vadita restrangere artificiala a concurentei. Atat timp cat
autoritatea contractanta a ales procedura licitatiei deschise, o procedura
concurentiala, inseamna ca admite ca furnizarea echipamentelor si
implementarea in sistemul BTMS se poate realiza si de catre alte
companii (altele decat ...) si, cu toate acestea, intreaga documentatie de
atribuire a fost astfel conceputa incat restrange posibilitatea reala de
castigare numai la un singur competitor.

Avand in vederea toate argumentele prezentate, ... solicita
C.N.S.C. sa dispuna:

- anularea cerintei din caietul de sarcini privitoare la obligatia
ofertantului declarat castigator de a asigura dezvoltarea software
necesara pentru ca echipamentele furnizate, fara alte costuri
suplimentare, in vederea asigurarii compatibilitatii echipamentelor cu
Lurmatoarea versiune a software-ului de operare ...” si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii;

- constatarea caracterului nescris al cerintei din Anexa nr. 2 a
caietului de sarcini privitoare la conditia ca ofertantul sa faca dovada ca
detine un ,expert certificat/atestat ...” (pct. 41 din Fisa tehnica nr. 1, nr.
2 si nr. 3 din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini) si, in subsidiar, anularea
acestei conditii;

- anularea cerintei din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini (pct. 46
din Fisa tehnica nr. 1, nr. 2 si nr. 3 din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini)



si Cap. II din caietul de sarcini privind obligatia ofertarii software-ului
care sa asigure compatibilitatea cu platforma .../...;

- obligarea autoritatii contractante de a clarifica numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere;

- obligarea autoritatii contractante de a clarifica cantitatile , Servicii
de integrare in ...";

- obligarea autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire, in sensul reducerii gamei de temperatura de functionare a
automatelor de semaforizare, cerinta prevazuta la pct. 3 din Fisa tehnica
nr. 1, nr. 2 si nr. 3 din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini;

- anularea cerintei din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei privitoare la conditia impusa ca ,automatele de dirijare a
traficului in intersectia 4 grupuri, automatele de dirijare a traficului in
intersectii 16 grupuri si automatele de dirijare a traficului in intersectii
32 grupuri vor avea acelasi producator”;

- anularea cerintei din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei privitoare la conditia impusa ca ,produselor lotului 2 vor avea
acelasi producator”;

- anularea cerintei prevazute la pct. 8 din Fisa tehnica nr. 4
(,Dispozitivul Push-Button”) din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini, in
ceea ce priveste certificatele de conformitate RILSA, DIN 32981, DIN
VDE 0832;

- obligarea autoritatii contractante de a adopta masurile necesare
restabilirii legalitatii prin modificarea documentatiei de atribuire, pentru
a permite desfasurarea unei proceduri de achizitie publica concurentiale
si, in subsidiar, in masura in care acest lucru nu este posibil, anularea
intregii proceduri de atribuire.

In temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in m&sura in
care C.N.S.C. apreciaza a fi necesare lamuriri suplimentare fata de cele
mentionate in scris, ... solicita sustinerea de concluzii orale in fata
Consiliului.

Prin punctul de vedere nr. 1785/17.09.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 37874/17.09.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Raportat la solicitarea numarul 1 din contestatie

Autoritatea contractanta arata ca a elaborat cerintele caietului de
sarcini in conformitate cu situatia existenta la nivelul Municipiului
Bucuresti, descriind foarte clar toate echipamentele ce urmeaza a fi
achizitionate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca cerinta ca echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate, trebuie sa fie
compatibile din toate punctele de vedere cu software-ul de operare ...,
este nelegald, aceasta subliniaza faptul ca se achizitioneaza doar
produse si/sau servicii si/sau lucrari pentru care exista o necesitate.
Astfel, tinand cont de faptul ca achizitia produselor aferente loturilor 1 si
2 este necesara doar pentru ca exista o nevoie de a extinde si



moderniza sistemul existent la nivelul Municipiului Bucuresti, nu pot fi
achizitionate produse care nu sunt compatibile cu sistemul existent,
autoritatea contractanta trebuind sa se asigure ca produsele ce urmeaza
a fi achizitionate sunt compatibile si integrabile in sistemul actual.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, contractele ce urmeaza a fi semnate, sunt contracte de
furnizare a unor echipamente ce trebuie sa functioneze in interiorul unei
solutii deja concepute si implementate, la nivelul Municipiului Bucuresti.
Mai mult decat atat, subliniaza o posibila intentie a contestatorului de a
induce in eroare Consiliul, deoarece la punctul 13, cap. III din
contestatie, aceasta sugereaza o situatie in care s-ar avea in intentie sa
se foloseasca software-ul ...-..., pentru a crea in viitor un sistem de
management integrat al traficului. Asa cum s-a mentionat anterior,
sistemul este deja implementat, iar aceste informatii se regasesc in
caietul de sarcini, document disponibil oricarui operator economic
interesat. Chiar in cazul in care contestatorul nu a identificat informatiile
in cadrul documentatiei de atribuire, are la cunostinta aceste aspecte,
deoarece a facut parte din asocierea care a implementat ... existent.

Sub aspectul celor sustinute de contestator, respectiv ca
L.autoritatea contractanta impune ofertantului castigator sa suporte din
fonduri proprii” anumite operatiuni, aceasta mentioneaza ca valoarea
estimata a contractelor a fost stabilita, asa cum este stipulat in legislatia
aplicabila in materie, luand in calcul toate costurile conexe produselor ce
urmeaza a fi furnizate, prin urmare si costurile aferente unei eventuale
dezvoltari software necesare echipamentelor furnizate pentru a fi
compatibile cu sistemul folosit la nivelul Municipiului Bucuresti.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca dezvoltarea
software mentionata se refera la operatiuni de ajustare (in situatia in
care se va considera ca este necesar) a softului ce face posibila
functionarea echipamentelor furnizate. Aceste aplicatii software
reprezinta sistemul de operare al anumitor echipamente, iar nu aplicatii
software ale caror drepturi de autor sunt detinute de ... .... Operatiunile
efectuate de echipamentele ce urmeaza a fi furnizate au la baza sisteme
de operare de tipul LINUX, UNIX etc.

Raportat la sustinerile contestatorului de la punctul 16, cap. III din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,urmatoarea
versiune a softului de operare ...” este reprezentata de un update al
actualei versiuni, in nici un caz de o aplicatie noua, sens in care schema
prezentata este aplicabild, iar eventualele dezvoltari vor fi de tipul
ajustarii modalitatii in care echipamentul transmite informatiile necesare
sistemului. Nu in ultimul rand, se precizeaza ca aceste ajustari trebuie
facute doar softului de operare al echipamentului respectiv si nu
reprezinta o operatiune pentru fiecare produs achizitionat, deoarece
softul odata ajustat poate fi instalat pe toate echipamentele.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca:



- a pus la dispozitia operatorilor economici, in mod transparent,
toate informatiile necesare elaborarii unei oferte complete;

- toate solicitarile operatorilor economici si/sau autoritatii
contractante trebuie sa fie privite din punctul de vedere al situatiei
existente si al necesitatii ce sta la baza organizarii unei proceduri de
atribuire;

- cerintele documentatiei de atribuire sunt obiective si tin cont de
situatia existenta;

- orice operator economic poate solicita clarificari in cazul in care
este nevoie de detalierea anumitor aspecte ale cerintelor documentatiei
de atribuire.

Toate argumentele de mai sus sunt sustinute de afirmatiile
detinatorului drepturilor de proprietate intelectuala.

II. Raportat la solicitarea numarul 2 din contestatie

Autoritatea contractanta sustine ca a elaborat cerintele caietului de
sarcini in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) lit. (ii) din
Instructiunea nr. 1 emisa de A.N.A.P., in care este stipulat faptul ca
.personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit” nu poate fi considerat ,criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire.”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca , Ofertantul
sa faca dovada ca are un expert certificat/atestat ..."”, deoarece obiectul
contractului include si servicii de integrare, servicii ce trebuie prestate de
un astfel de expert. Impactul activitatii acestui expert este unul major,
deoarece in cazul in care ofertantul castigator nu ar fi capabil sa
presteze aceste servicii din cauza lipsei de cunostinte a personalului,
intregul contract ar fi inutil, deoarece furnizarea unor echipamente ce nu
pot fi integrate, nu servesc insasi scopului pentru care se intentioneaza
incheierea acestuia. Mai exact, in cazul in care sunt furnizate
echipamente pe care furnizorul nu le poate integra in sistem, acestea nu
sunt necesare.

Atat la momentul implementarii initiale a sistemului, cat si la
operatiunile ulterioare de integrare a diverselor echipamente in cadrul
acestuia, serviciile de integrare au fost efectuate cu unul sau mai multi
astfel de experti certificati/atestati ....

La nivel international exista numeroase companii/persoane din
afara grupului ... ce detin astfel de certificari obtinute in urma training-
urilor organizate de detinatorul drepturilor de proprietate intelectuala a
platformei software ..., aspecte sustinute si de afirmatiile acestuia
(anexa nr. 1 documentul transmis de ... ...).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, in sensul ca
solicitarea acestei cerinte ar restrange in mod artificial concurenta,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:



- operatorul economic detinator al drepturilor de autor pentru
software-ul ...-... este cel in masura sa instruiasca persoane in vederea
obtinerii de catre acestea a cunostintelor de operare a softului ...-....

- in timpul procesului de elaborare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta s-a informat asupra posibilitatii de a obtine
astfel de certificari si, in urma demersurilor efectuate (anexa nr. 2 -
oferta ... instruire software necesara integrarii automatelor de dirijare a
circulatiei in ...), a concluzionat ca operatorul economic presteaza aceste
servicii contra cost. Astfel, ceea ce reclama contestatorul, si anume
greutatea in a intelege ,de ce o societate privatd ar dori sa ofere
certificari/atestate personalului” altor operatori economici, isi are
raspunsul in Tnsasi nevoia operatorilor economici de a face profit.

- orice operator economic capabil sa duca la bun sfarsit contractul
poate participa la procedura de atribuire. Accesul acestora nu este
ingradit de autoritatea contractanta in nici un fel.

- contestatorul isi fundamenteaza solicitarea pe supozitii menite sa
distorsioneze realitatea.

La punctul 27 din contestatie, contestatorul invoca , prevederile art.
156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016", subliniind doar o parte din
acestea, nedorind sa ia in considerare paragraful care mentioneaza
~€xceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului”, ori in acest caz, luand in considerare obligatia autoritatii
contractante de a descrie clar obiectul contractului, trebuie mentionata
denumirea softului existent. Situatia nu este exceptionala prin raportare
la alin. (3), asa cum foarte corect mentioneaza si contestatorul, dar se
incadreaza in cea prevazuta la alin. (2), deoarece in obiectul contractului
se regasesc si servicii de integrare in sistemul existent, sistem ce
functioneaza cu ajutorul softului ...-....

III. Raportat la solicitarea numarul 3 din contestatie

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta doreste ca
prin acest contract sa achizitioneze si licente software ,SPOT”, licente ce
nu pot fi achizitionate decat de la operatorul economic detinator al
drepturilor de autor ale acesteia. Toate sustinerile de la punctele 33-37
din contestatie sunt corecte si reprezinta exact rationamentul avut in
vedere de autoritatea contractanta.

Astfel, aceasta confirma faptul ca are in derulare un acord-cadru de
furnizare a licentelor ,SPOT”, deci nu are in intentie achizitionarea
acestora prin alte acorduri contractuale. Licentele ,SPOT” nu se regasesc
in listele continand cantitatile ce urmeaza a fi achizitionate si niciunde in
documentatia de atribuire nu este promovata intentia de a cumpara
aceste licente.

Cerintele referitoare la softurile echipamentelor sunt solicitari care
se refera, asa cum s-a detaliat si la punctul I, la softurile ce fac posibila
functionarea echipamentelor furnizate. Aceste aplicatii software
reprezinta sistemul de operare al anumitor echipamente si nu aplicatia
software ,SPOT”, ale caror drepturi de autor sunt detinute de



Operatiunile efectuate de echipamentele ce urmeaza a fi furnizate au la
baza sisteme de operare de tipul LINUX, UNIX etc.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
numarul 3 din contestatie este bazata pe o interpretare a ... si nu
coincide cu intentia acesteia, asa cum este descrisa in documentatia de
atribuire.

IV. Raportat la solicitarile numarul 4 si 5 din contestatie,
autoritatea contractanta le considera nefondate si neintemeiate, pentru
motivul ca acestea fac obiectul unei posibile solicitari de clarificari, iar nu
obiectul unei contestatii. Mai mult decat atat, posibilitatea obligarii
autoritatii contractante prin procedura contestatiei de a raspunde la
clarificari, intervine doar in situatia in care clarificarile au fost solicitate,
iar aceasta nu a raspuns, conform prevederilor legale. Pana la acest
moment, autoritatea contractanta nu a primit solicitari de clarificari
continand nelamuririle invocate de ... in cadrul solicitarilor nr. 4 si 5 din
contestatie.

V. Raportat la solicitarea numarul 6 din contestatie

Pentru stabilirea necesitatii in ceea ce priveste gama de
temperaturi a automatului de dirijare a circulatiei (,automat de
semaforizare” asa cum este mentionat in solicitarea contestatorului),
autoritatea contractanta sustine ca a luat in calcul mai multi factori:
temperaturile inregistrate de-a lungul timpului in Municipiul Bucuresti,
constructia cabinetului in care este montat automatul de dirijare a
circulatiei (ADC) descrisa in Fisa Tehnica nr. 19 si fisele tehnice ale mai
multor producatori de automate de dirijare a circulatiei.

Din informatiile publice facute cunoscute publicului larg prin
intermediul presei, reiese faptul ca masuratorile efectuate cu camere de
termoviziune, atesta o temperatura la nivelul asfaltului ce depaseste
frecvent 60 de grade Celsius, in timp ce ,Caroseria unei masini parcate
in plin soare ajunge la o temperatura de 76 de grade Celsius”. Tinand
cont de aceste informatii, de faptul cda, asa cum mentioneaza si
contestatorul in cadrul punctului 44 din contestatie, echipamentele din
interiorul cabinetului degaja caldura, precum si de faptul ca prin
Laerisirile pentru circulatia aerului” si cu ajutorul ventilatorului, in
interiorul cabinetului intra aerul ce are deja o temperatura ce poate
depasi 50 de grade Celsius, se poate concluziona ca temperaturile
interioare depasesc cu mult limita de 50 de grade Celsius solicitata de
contestator.

In ceea ce priveste solicitarea impunerii unei temperaturi minime
de functionare, autoritatea contractanta mentioneaza ca cea mai scazuta
temperatura inregistrata la nivelul Municipiului Bucuresti a fost de -32,2
grade Celsius. Aceste cabinete nu contin surse constante de caldura, iar
ventilatorul si gurile de aerisire facand posibila circulatia aerului in
interiorul si spre exteriorul ADC-ului.

Din punct de vedere tehnic, in ceea ce priveste cabinetul ADC
(automat de dirijare a circulatiei), asa cum reiese si din Fisa Tehnica nr.



19 indicata de catre contestator, acesta va fi executat din aluminiu sau
aliaj aluminiu de minim 2 mm si va fi impartit in 2 compartimente.
Compartimentul inferior prevazut cu ,aerisiri pentru circulatia aerului si
filtre antipraf lavabile” si compartimentul superior prevazut cu ,izolatie
cu polistiren extrudat de minim 20 mm pentru mentinerea temperaturii
si Impiedicarea formarii condensului, perete despartitor si suport pentru
montaj ventilator si directionarea/circulatia aerului”. Din punct de vedere
al repartizarii echipamentelor in cele doua compartimente, din
considerente de ordin tehnic, inca de la prima intersectie integrata in ...
din Municipiul Bucuresti, automatul de dirijare a circulatiei a fost montat
in compartimentul inferior al cabinetului in timp ce in compartimentul
superior (cel ce beneficiaza de un ventilator) au fost montate
echipamente cu o gama de temperaturi mai mica, ce degaja o cantitate
de cdldura mai mare, de exemplu UPS-ul descris in Fisa Tehnica nr. 18
sau Switch-ul descris in Fisa Tehnica nr. 15.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
»~Cabinet ADC” va fi montat pe o fundatie, la o inaltime de aproximativ
20-30 cm de la nivelul solului, de multe ori expus direct razelor soarelui.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca s-a
informat cu privire la limitele de temperatura declarate de mai multi
operatori economici, ca specificatii tehnice aferente automatelor de
dirijare a circulatiei produse/comercializate de acestia, impunand astfel
de cerinte pentru a stabili unui nivel calitativ al produselor ce urmeaza a
fi achizitionate, raportat la conditiile atmosferice existente. Astfel de
rationament nu poate fi catalogat ca fiind in masura sa restrictioneze
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele enumerate mai sus, respectiv aspecte din
care reiese clar ca automatul de dirijare a traficului poate fi supus la
temperaturi cu valori intre -32,5 si 76 de grade Celsius, autoritatea
contractanta consideram ca solicitarea contestatorului, respectiv aceea
de a o obliga sa reduca limitele de functionare la nivelul valorilor de ,-10

+ 50 grade”, este nefondata si solicita Consiliului respingerea
acesteia.

VI. Raportat la solicitarea numarul 7 din contestatie

Cu privire la sustinerea contestatorului, in sensul ca cerinta
conform careia, automatele de dirijare a traficului in intersectii avand
4,16 si 32 de grupuri, nu este justificata in mod obiectiv, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:

- s-a impartit pe loturi obiectul achizitiei, uzand de dreptul conferit
de art. 141 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu intentia
de a promova concurenta si de a oferi posibilitatea unui numar mai mare
de operatori economici de profil sa participe la procedura de atribuire;

- la momentul impartirii pe loturi, a avut in vedere mai multe
aspecte de ordin tehnic, logistic, eficienta in exploatare si eficienta
financiara din punct de vedere operational, in cazul in care cele 3 tipuri
de produse ar avea producatori diferiti, multe dintre



operatiunile/activitatile in exploatarea produselor ar trebui multiplicate
cu un factor care tine de numarul componentelor utilizate Ia
manufacturarea fiecarui tip de echipament in parte, cat si de numarul
producatorilor;

- astfel, pentru aceeasi activitate, functie de numarul
producatorilor, numarul personalului autoritatii contractante poate
creste, aspect ce influenteaza negativ costul real si operational al
echipamentelor solicitate. Furnizarea unor echipamente produse de
acelasi producator simplifica foarte mult activitatea de intretinere,
reparatii si mentenanta datorita posibilitatii de a folosi aceleasi piese de
schimb si interschimbabilitatea acestora in functie de necesitati.

- din punct de vedere al costurilor cu instruirea personalului,
autoritatea contractanta ar trebui sa cheltuiasca de trei ori mai mult.
Costurile dotarii personalului cu eventualele echipamente/scule necesare
operatiunilor de intretinere/mentenanta/reparatii ar trebui multiplicat.

- din punct de vedere logistic, spatiul necesar depozitarii stocului
de piese de schimb trebuie multiplicat cu numarul producatorilor.

- aspectele enumerate mai sus conduc la cresterea costurilor
suportate din fonduri publice.

Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a avut in vedere favorizarea unui anumit operator
economic, este vadit nefondata, deoarece, la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, a fost efectuata o analiza a pietei de profil,
urmare careia a rezultat faptul ca inclusiv producatorii amintiti de
contestator (SCAE si PEEK) au posibilitatea si capacitatea de a livra toate
tipurile de automate de dirijare a circulatiei in intersectii, respectiv
automate avand 4, 16 si 32 de grupuri.

VII. Raportat la solicitarea numarul 8 din contestatie

Cu privire la sustinerea contestatorului, in sensul ca cerinta
conform careia, cele sase tipuri de semafoare trebuie sa aiba acelasi
producator, nu este justificata in mod obiectiv, autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni:

- s-a impartit pe loturi obiectul achizitiei, uzand de dreptul conferit
de art. 141 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu intentia a
promova concurenta si de a oferi posibilitatea unui numar mai mare de
operatori economici, de profil, sa participe la procedura de atribuire.

- la momentul impartirii pe loturi, s-a avut in vedere mai multe
aspecte de ordin estetic/impact vizual, tehnic, logistic, eficienta in
exploatare si eficienta financiard din punct de vedere operational. in
cazul in care cele sase tipuri de produse ar avea producatori diferiti,
multe dintre operatiunile/activitatile in exploatarea produselor ar trebui
multiplicate cu un factor care tine de numarul componentelor utilizate la
manufacturarea fiecarui tip de echipament in parte, cat si de numarul
producatorilor.

- astfel, pentru aceeasi activitate, in functie de numarul
producatorilor, numarul personalului autoritatii contractante poate



creste, aspect ce influenteaza negativ costul real si operational al
echipamentelor solicitate. Furnizarea unor echipamente produse de
acelasi producator simplifica semnificativ activitatea de intretinere,
reparatii si mentenanta datorita posibilitatii de a folosi aceleasi piese de
schimb si interschimbabilitatea acestora in functie de necesitati.

- costurile dotarii personalului cu eventualele echipamente/scule
necesare operatiunilor de intretinere/mentenanta/reparatii ar trebui
multiplicat.

- din punct de vedere logistic, spatiul necesar depozitarii stocului
de piese de schimb trebuie multiplicat cu numarul producatorilor.

- aspectele enumerate mai sus conduc la cresterea costurilor
suportate din fonduri publice.

Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a avut in vedere favorizarea unui anumit operator
economic, este vadit nefondata, deoarece, la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, a fost efectuata o analiza a pietei de profil,
urmare careia a rezultat faptul ca mai multi operatori economici au
posibilitatea si capacitatea de a livra toate tipurile de semafoare
solicitate.

VIII. Raportat la solicitarea numarul 9 din contestatie

Autoritatea contractanta precizeaza ca a elaborat cerintele
documentatiei de atribuire in conformitate cu legislatia in vigoare, tinand
cont si de obligatia ce ii revine, respectiv ,de a accepta certificate
echivalente [...] emise de organisme de certificare acreditate stabilite in
alte state membre”, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
asa cum este impus prin prevederile art. 200 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de a
elimina anumite standarde, este nefondata si neintemeiata, avand in
vedere intentia acesteia de a achizitiona produse de calitate
manufacturate intr-o maniera in care se respecta anumite standarde.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca solicitarea
numarul 9 din contestatie face obiectul unei posibile solicitari de
clarificari, iar nu obiectul unei contestatii. Pana la acest moment,
autoritatea contractanta nu a primit solicitari de clarificari continand
nelamuririle invocate de ... in cadrul solicitarii nr. 9 din contestatie.

IX. Raportat la solicitarea numarul 10 din contestatie, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata si
neintemeiata, avand in vedere toate motivele enumerate in punctul de
vedere.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 3316/19.09.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
38321/19.09.2018, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere
al ..., prin care face urmatoarele aprecieri:



I. Criticile formulate de autoritatea contractanta cu privire la
punctul nr. 1 din contestatie sunt neintemeiate.

La punctul nr. 1 din contestatie, s-a solicitat anularea cerintei din
caietul de sarcini privitoare la obligatia ofertantului declarat castigator de
a asigura dezvoltarea software necesara pentru echipamentele furnizate,
fara alte costuri suplimentare, in vederea asigurarii compatibilitatii
echipamentelor cu ,urmatoarea versiune a software-ului de operare ...”
si, pe cale de consecinta, obligarea acesteia la luarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii.

In primul rand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
interpreteaza in mod eronat criticile sale, folosind elemente care sunt
scoase din context. Astfel, pentru extinderea Sistemului de Management
al Traficului este absolut necesara asigurarea compatibilitatii
echipamentelor ce urmeaza a fi livrate cu sistemul de operare ...-... ce
este deja implementat.

Prin contestatie nu a fost criticat faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire este solicitata inclusiv activitatea de integrare cu software-ul de
operare, ci faptul ca, in documentatia de atribuire nu au fost oferite
suficiente informatii pentru a se intocmi oferta. Astfel, autoritatea
contractanta solicita posibililor ofertanti sa asigure compatibilitatea
echipamentelor cu o versiune a software-ului ce va fi implementata in
viitor, fara a oferi niciun fel de informatii/parametrii ai acestei viitoare
versiuni a aplicatiei.

Or, aceste informatii necesare pentru formularea unei oferte, sunt
detinute de autoritatea contractanta, atat timp cat in punctul de vedere
precizeaza ca a stabilit valoarea estimata a contractului luand in
considerare ,(...) si costurile aferente unei eventuale dezvoltari software
necesare echipamentelor furnizate pentru a fi compatibile cu sistemul
folosit la nivelul Municipiul Bucuresti”. Pe cale de consecinta,
contestatorul presupune ca autoritatea contractanta cunoaste ce implica
activitatea de asigurare a compatibilitatii si a avut in vedere inclusiv
costurile pentru asigurarea compatibilitatii cu versiunea ulterioara a
software-ului de operare ...-....

In al doilea rand, comparand continutul caietului de sarcini cu cele
mentionate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
contestatorul evoca inconsecventa acesteia:

e pe de o parte, in caietul de sarcini pe stipuleaza expres
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta, pe parcursul derularii acordului
contractual ce va rezulta in urma desfasurarii proceduri de achizitie, va
pune in functiune urmatoarea versiune a software-ului de operare a ...,
sens in care pe perioada de garantie a echipamentelor ofertantul
declarat castigator trebuie sd asigure dezvoltarea software necesara
pentru ca echipamentele furnizate sa fie in continuare compatibile cu
sistemul de operare mai sus mentionat ... ..., fara alte costuri
suplimentare. Orice dezvoltari software necesare vor fi finalizate si



livrate beneficiarului in termen de 30 de zile de la notificarea acestor,
fara costuri suplimentare”.

e pe de alta parte, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca: ,(...) nu pot fi achizitionate produse care nu sunt compatibile
cu sistemul existent, autoritatea contractanta trebuind sa se asigure ca
produsele ce urmeaza a fi achizitionate sunt compatibile si integrabile in
sistemul actual”, ,(...) contractele ce urmeaza a fi semnate, sunt
contracte de furnizare a unor echipamente ce trebuie sa functioneze in
interiorul unei solutii deja concepute si implementate (...)".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, inclusiv in situatia in
care ar fi vorba numai de un update al software-ului ... ..., ,(...) iar
eventualele dezvoltari vor fi de tipul ajustarii modalitatii in care
echipamentul transmite informatiile necesare sistemului”, sunt pe deplin
valabile argumentele prezentate de subscrisa in sensul ca in lipsa unor
detalii privind update-ul care va fi facut software-ului nu este posibila
realizarea unei oferte bine fundamentate.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire,
inclusiv prin completarea acesteia cu specificatiile/informatiile privind
costurile aferente dezvoltarii software necesare echipamentelor furnizate
pentru a fi compatibile cu sistemul software-ului de operare ..., ce va fi
folosit la nivelul autoritatii contractante (inclusiv raportat la urmatoarea
versiune - update, ajustare sau oricare alta forma va fi definita de
aceasta).

Totodata, avand in vedere sustinerea din punctul de vedere,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul in care sa prevada, in mod clar si
fara echivoc faptul ca, pentru a raspunde cerintei privind
compatibilitatea cu versiunea ulterioara a software-ului de operare, nu
este necesar vreun acord / accept din partea detinatorului drepturilor de
autor pentru software-ul de operare ....

II. Criticile formulate de autoritatea contractanta cu privire la
punctul nr. 2 din contestatie sunt neintemeiate.

In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu si-a exprimat in vreun fel opinia cu privire la
aspectul principal al criticii formulate, si anume ca solicitarea privind
asigurarea unui expert certificat .../... introdusa in caietului de sarcini,
dar fara a fi precizata in cadrul anuntului de participare si a fisei de date,
este considerata ca fiind nescrisa.

In schimb, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 alin.
(1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, dispozitii care stabilesc ca nu va
fi considerat criteriu de selectie/calificare o anumita categorie de
personal de executie. Cu alte cuvinte, esential pentru solutionarea
contestatiei este ca autoritatea contractanta recunoaste faptul ca nu
poate elimina un ofertant pentru motivul ca nu prezinta , dovada ca are
un expert certificat/atestat ...".



Contestatorul arata ca, in realitate, cerinta privitoare la obligatia
ofertantului de a face , dovada ca are un expert certificat/atestat ...” nu
poate fi considerata o cerinta tehnica, negasindu-si in vreun fel locul in
Fisele tehnice, acolo unde a fost introdusa. Astfel, autoritatea
contractanta a incercat sa impuna un criteriu de calificare nepermis, intr-
0 maniera ascunsa, prin introducerea lui in Fisele tehnice.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca din punctul de vedere
al autoritatii contractante rezulta in mod neechivoc ca aceasta confirma
afirmatia sa, in sensul ca numai detinatorul drepturilor de autor este cel
care poate acorda certificarea solicitata. Dupa cum rezulta din adresa
transmisa de ... si anexata de autoritatea contractanta la punctul de
vedere, ,orice companie care doreste sa obtina un certificat/atestat de
expert ... se poate adresa liber ... ... (...)". Or, atat timp cat certificarea
poate fi acordata de catre o singura entitate, care este concurent direct
al contestatorului, in mod evident aceasta cerinta conduce la o
restrangere a concurentei. Mai mult decat atat, este de la sine inteles
ca ... nu este obligata in vreun fel sa ofere aceasta certificare, detinerea
unui certificat/atestat ... si, pe cale de consecintd, posibilitatea unui
agent economic de la participa cu succes la licitatia deschisa organizata
de autoritatea contractanta depinzand de alegerea arbitrara a unei
entitati private care activeaza pe aceeasi piata.

Totodata, contestatorul evoca faptul ca este inexplicabila
mentiunea din punctul de vedere, in sensul ca ,Astfel, ceea ce reclama
contestatoarea, si anume greutatea in a intelege «de ce o societatea
privata ar dori s ofere certificari/atestate personalului» altor operatori
economici, isi are raspunsul in insasi nevoie operatorilor economici de a
face profit”. Cu alte cuvinte, prin impunerea in caietul de sarcini a
.cerintei tehnice” ca ofertatul sa faca dovada ca detine un expert
certificat/atestat ..., autoritatea contractata obliga astfel operatorii
economici sa plateasca certificarea acordata de ... si, in acest mod, ajuta
in mod direct un singur operator economic sa faca profit. O asemenea
maniera este vadit incompatibila cu regulile de concurenta.

Desi mai intai se precizeaza ca cerinta detinerii unui expert
atestat/certificat ... nu reprezinta un criteriu de calificare (prin trimiterea
la dispozitiile din Instructiunea ANAP nr. 1/2017), contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta justifica impunerea acestei
cerinte prin existenta unui caz justificat de obiectul contractului, conform
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In realitate,
autoritatea contractanta se raporteaza la prevederile respective, fara a
face coroborarea necesara cu prevederile de la alin. (3) al aceluiasi
articol. Astfel, chiar daca in conformitate cu aceste dispozitii,
introducerea in caietul de sarcini a unei denumiri de origine, se poate
realiza in situatia in care se justifica prin obiectul contractului, aceasta
exceptie de le regula nu exclude si obligatia de a preciza ,si echivalent”.

Printre altele, in masura in care autoritatea contractanta considera
ca este necesar sa Vverifice capacitatea ofertantilor de a realiza



integrarea echipamentelor, ar fi trebuit sa respecte modelele de cerinte
reglementate in Instructiunea ANAP nr. 1/2017, dispozitii la care aceasta
a facut trimitere in mod expres (exemplu de experti-cheie).

In punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, s-a
mentionat ca ,(...) orice operator economic capabil sa duca la bun
sfarsit contractul poate participa la procedura de atribuire (...)" si,
contestatorul mentioneaza ca, inclusiv implicarea in realizarea de
proiecte anterioare, poate sa dovedeasca capacitatea unui ofertant de a
implementa proiectul si, asa cum a specificat in contestatie, considera ca
simpla solicitare de a detine un expert certificat ... nu este adecvata
atingerii scopului urmarit, ci, in realitate, aceasta ,cerinta tehnica”
conduce la o restrangere artificiala a concurentei.

Detinerea unui expert certificat/atestat ... nu constituie o garantie
adecvata pentru posibilitatea implementarii echipamentelor in sistemul
BTMS, ci o cerinta adecvata ar fi fost solicitarea de la ofertanti de
explicatii privind experienta relevanta similara, necesara operatiunilor de
integrare,

In al treilea radnd, contestatorul mentioneaza ca atat timp cat
raspunderea pentru implementarea contractului apartine in totalitate
furnizorului, activitatea de integrare a echipamentelor poate fi realizata
si de catre experti necertificati de catre detinatorul drepturilor de autor
si reitereaza ca faptul ca pentru extinderea Sistemului de Management
al Traficului, este absolut necesara asigurarea compatibilitatii
echipamentelor ce urmeaza a fi livrate cu sistemul de operare ...-... ce
este deja implementat, inclusiv prin prestarea serviciilor de catre
personal specializat, dar nu gaseste vreo ratiune pentru care autoritatea
contractanta apeleaza la cerinte care in mod evident restrang
concurenta. Autoritatea Contractanta ar putea, si in acest caz, sa
procedeze in mod similar cu cel al cerintei privind Licentele SPOT,
respectiv sa achizitioneze serviciile de integrare pe care le considera ca
neputand fi efectuate decat de catre experti certificati ..., prin procedura
separata (neconcurentiala) sau sa efectueze cu personal propriu
certificat (asa cum reiese din oferta ... pentru instruirea personalului)
activitatile de integrare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, prin
eliminarea cerintelor care se incadreaza in fapt ca fiind clauze nescrise.

ITI. Criticile formulate de autoritatea contractanta cu privire la
punctul nr. 3 din contestatie sunt neintemeiate.

Avand in vedere precizarile autoritatii contractante in sensul ca:
L~Astfel, confirmam faptul ca autoritatea contractanta are in derulare un
acord cadru de furnizare a licentelor SPOT, deci nu are in intentie
achizitionarea acestora prin alte acorduri contractuale”, cu alte cuvinte,
aceasta nu considera obligatorie includerea in acest contract a Licentelor
SPOT.



In conditiile in care documentatia de atribuire este neclard cu
privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul in care sa prevada in mod clar si fara echivoc faptul ca pentru a
raspunde cerintei privind software (unde este cazul), care sa asigure
compatibilitatea cu platforma .../..., nu este necesar niciun acord/accept
din partea detinatorului drepturilor de autor pentru software-ul de
operare ....

IV. Criticile formulate de autoritatea contractanta cu privire la
punctele 4 si 5 din contestatie sunt neintemeiate.

Prin punctele 4 si 5 din contestatie, ... arata ca a solicitat obligarea
autoritatii contractate de a clarifica numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere (pct. 4) si cantitatile
de ,Servicii de integrare in ...”, iar prin punctul de vedere, aceasta a
solicitat respingerea acestor solicitari, argumentand ca nu pot face
obiectul unei contestatii, atat timp cat se poate face o cerere de
clarificare.

In primul rand, contestatorul evoca prevederile Legii nr. 98/2016 si
Legii nr. 101/2016, <care nu impun ca o conditie de
admisibilitate/temeinicie a contestatiei formulate in temeiul art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 conditia prealabila a formularii unei clarificari
cu privire la o anumita chestiune. In realitate, conform art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. are competenta de a solutiona
contestatiile formulate de ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri (...)".

In al doilea rand, faptul ca respectivul contestator are dreptul de a
solicita clarificari autoritatii contractante, nu echivaleaza cu nasterea
unei obligatii in sarcina sa de a proceda in acest fel. Legiuitorul a
prevazut posibilitatea (dreptul) oricarui operator economic de a solicita
clarificari, fara a restrange in acest fel competenta C.N.S.C. Or, in acest
conditii, restrangerea competentei Consiliului sau instituirea unei
proceduri prealabile introducerii contestatiei, nu se putea realiza decat in
mod expres, printr-o dispozitie legala.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul stipularii in mod neechivoc a numarului de zile pana la care se pot
solicita clarificari, precum si a cantitatilor de servicii de integrare in ....

V. Criticile formulate de autoritatea contractanta cu privire la
punctul 6 din contestatie sunt neintemeiate.

Prin punctul nr. 6 din contestatie, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire, in sensul reducerii
gamei de temperatura de functionare a automatelor de semaforizare,
cerinta prevazuta la pct. 3 din Fisa tehnica nr. 1, nr. 2 si nr. 3 din Anexa
nr. 2 a caietului de sarcini. Argumentele invocate de autoritatea



contractanta in punctul de vedere, nu sunt in masura sa conduca la
concluzia ca cerinta limitei de functionare a automatelor de semaforizare
pentru gama de temperatura -40°C - +80°C este intemeiata.

In primul rand, din punct de vedere tehnic, comparatia dintre
,caroseria unui autoturism” si cabinetul ADC, este total lipsita de
relevanta, deoarece pentru un autoturism se folosesc solutii constructive
eminamente diferite fata de cabinetul ADC (de exemplu, autoturismul cu
motorul oprit nu are niciun fel de ventilatie, este protejat anticoroziv cu
sisteme diferite de cele folosite la constructia cabinetului - la constructia
cabinetului se folosesc vopsele si culori speciale, tocmai pentru a evita
incalzirea excesiva a acestuia).

In al doilea rand, existenta mai multor compartimente in cadrul
cabinetului ADC, are ca efect asigurarea unui climat propice functionarii
echipamentelor, asigurandu-se scaderea temperaturii interioare atunci
cand temperaturile exterioare sunt ridicate si cresterea temperaturii
interioare atunci cand temperaturile exterioare sunt scazute.

In al treilea rand, amplasarea cabinetului ADC (expus razelor
solare) la inaltime fata de sol, are ca efect scaderea temperaturii si nu
accentuarea acesteia, asa cum in mod vadit eronat considera autoritatea
contractanta.

In al patrulea rand, astfel cum s-a precizat in contestatie, solutiile
folosite la realizarea cabinetului sunt destinate sa asigure scaderea
temperaturii interioare cand temperaturile exterioare sunt ridicate si
cresterea temperaturii interioare cand temperaturile exterioare sunt
scazute. Fantele de ventilatie sunt speciale proiectate si amplasate
(avand in vedere proprietatea naturala a aerului cald de a urca si a celui
rece de a cobori) pentru a asigura scaderea, respectiv ridicarea
temperaturii interioare fata de cea exterioara.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca in cadrul
contractelor anterioare pentru semaforizari in Bucuresti, au fost
solicitate cerinte privind gama de temperatura la nivelul orasului, diferite
fata de cerintele din prezenta documentatie de atribuire. In acest sens,
inclusiv in cadrul proiectului BTMS (... din Bucuresti) au fost solicitate si,
ca urmare, livrate si instalate in Bucuresti, automate de dirijare a
circulatiei care respecta gama de temperatura (-20 ... +60 grade) inca
din anul 2007, iar pana la acest moment nu au fost inregistrate
disfunctionalitati ale echipamentelor din acest motiv.

Pe cale de consecinta, ... solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea
contractanta sa reduca gama de temperatura de functionare solicitata
pentru Automatele de dirijare a circulatiei, la valori conforme cu
realitatea, respectiv valori maxime care sa se incadreze in limitele (-
20 ... +60 grade).

VI. Criticile formulate de autoritatea contractanta cu privire la
punctul 7 din contestatie sunt neintemeiate.

Prin punctul 7 din contestatie s-a solicitat anularea cerintei din
anuntul de participare si fisa de date privitoare la conditia impusa ca



.automatele de dirijare a traficului in intersectii 4 grupuri, automatele de
dirijare a traficului in intersectii 16 grupuri si automatele de dirijare a
traficului in intersectii 32 grupuri vor avea acelasi producator”.

In raport de argumentele contestatorului, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta sustine ca daca s-ar permite achizitionarea
automatelor de dirijare a traficului de la mai multi producatori,
cheltuielile pentru intretinere, instruirea personalului, depozitare etc. ar
fi mult mai mari. Dar, in realitate, toate aceste argumente sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

e prin documentatia de atribuire este solicitata o perioada de
garantie de minim 36 de luni, iar garantia acordata echipamentelor este
criteriu de punctaj, fiind punctatda maxim perioada de garantie de pana
la 120 de luni, iar in perioada de garantie, furnizorul are obligatia de a
asigura repararea si/sau inlocuirea tuturor echipamentelor ce se vor
defecta si asigurarea de asistenta tehnica pe toata durata de viata a
echipamentelor;

e furnizorul are si obligatia de a asigura instruirea personalului
autoritatii contractante pentru utilizarea echipamentelor.

Pe cale de consecintda, contestatorul considera nefondate
argumentele autoritatii contractante, conform carora, daca se permite
ofertarea de echipamente din partea mai multor producatori, se vor
genera costuri suplimentare de ordin logistic (stoc de piese, instruire
personal, etc) si se va ajunge la cresterea costurilor suportate din
fondurile publice. Responsabilitatea (inclusiv costurile) in ceea priveste
buna functionare a echipamentelor pe perioada de viata (10 ani)
apartine exclusiv furnizorului (care are obligatia de a efectua remedierea
echipamentelor ce se vor defecta cat si suportarea costurilor pentru
instruirea personalului autoritatii contractante).

Faptul ca pe piata exista producatori care pot furniza toata gama
de echipamente solicitate, nu poate fi retinut ca argument, atat timp cat
exista si producatori care nu ofera toata gama de echipamente, dar
preturile sunt competitive pentru aceste echipamente si, atat timp cat
responsabilitatea pentru functionarea acestor echipamente pe toata
durata de viata, este in exclusivitatea furnizorului.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita C.N.S.C. sa constate ca
impunerea cerintei privind provenienta de la acelasi producator a
produselor din lotul nr. 1 este nelegald si sa dispuna anularea acestei
cerintei privind provenienta de la acelasi producator a echipamentelor:
~automatele de dirijare a traficului in intersectii 4 grupuri, automatele de
dirijare a traficului in intersectii 16 grupuri si automatele de dirijare a
traficului in intersectii 32 grupuri vor avea acelasi producator”.

VII. Criticile formulate de autoritatea contractanta cu privire la
punctul 8 din contestatie sunt neintemeiate.

Prin punctul 8 din contestatie, s-a solicitat Consiliului anularea
cerintei din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei privitoare la
conditia impusa ca ,produsele lotului 2 vor avea acelasi producator”. Cu



privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a reluat apararile
formulate in raport de punctul nr. 7 din contestatie.

Astfel, avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire
este solicitata o perioada de garantie de cel putin 36 de luni, iar garantia
acordata echipamentelor este un criteriu de punctare, punctajul maxim
putand fi obtinut pentru ofertarea unei perioade de garantie de pana la
120 de luni, iar pe perioada de garantie furnizorul are obligatia de a
asigura repararea si/sau inlocuirea tuturor echipamentelor ce se vor
defecta, asigurarea de asistenta tehnica pe toata durata de viata a
echipamentelor si, totodata, furnizorul are si obligatia de a asigura
instruirea  personalului autoritatii contractante pentru utilizarea
echipamentelor, ... considera nefondate argumentele autoritatii
contractante, conform carora daca se permite ofertarea de echipamente
din partea mai multor producatori, se vor genera costuri suplimentare de
ordin logistic si se va ajunge la cresterea costurilor suportate din
fondurile publice.

Responsabilitatea (inclusiv costurile) in ceea priveste buna
functionare a echipamentelor pe perioada de viata (10 ani) apartine
exclusiv furnizorului, care acorda perioada de 120 de luni de garantie,
furnizor care are obligatia de a remedia echipamentele ce se vor defecta,
cat si suportarea costurilor pentru personalul autoritatii contractante.
Faptul ca pe piata exista producatori care pot furniza toata gama de
echipamente solicitate, nu poate fi retinut ca argument, atat timp cat
exista si producatori care nu ofera toata gama de echipamente, dar cele
care se regasesc in oferta acestora au raport calitate-pret mai bun.

Contestatorul face mentiunea ca nu toate ofertele indicate de catre
autoritatea contractanta ca justificare pentru aceasta cerinta (anexele 5
si 6 ale punctului de vedere) sunt concludente, ofertele respective
reliefand gama de echipamente ce pot fi livrate de catre un agent
economic, nu si neapératA gama de echipamente produse de catre acel
agent economic. In baza acordurilor/contractelor de
distributie/reprezentare, contestatorul poate oferta toata gama de
echipamente, dar asta nu-l face pe acesta producator al respectivelor
echipamente.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita C.N.S.C. sa constate ca
impunerea cerintei privind provenienta de la acelasi producator a
echipamentelor din lotul nr. 2 este nelegala si sa dispuna anularea
acestei cerinte.

VIII. Criticile formulate de autoritatea contractanta cu privire la
punctul 9 din contestatie sunt neintemeiate.

Prin punctul nr. 9 al contestatiei s-a solicitat anularea cerintei
prevazute la pct. 8 din Fisa tehnica nr. 4 (,Dispozitivul Push-Button”) din
Anexa nr. 2 a caietului de sarcini, in ceea ce priveste certificatele de
conformitate RILSA, DIN 32981, DIN VDE 0832.

In mod similar criticilor aduse aspectelor invederate in punctele 5
si 6 ale contestatiei, autoritatea contractanta considera ca solicitarea nr.



9 ,face obiectul unei posibile solicitari de clarificari, iar nu obiectul unei
contestatii”. Astfel cum a aratat anterior, contestatorul sustine ca
posibilitatea de a solicita clarificari nu conditioneaza si, in niciun caz, nu
poate conditiona exercitarea dreptului sau de a se adresa C.N.S.C. cu o
contestatie.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu neaga aspectele invocate de acesta, argumentele
prezentate de ... fiind intemeiate si impunand anularea cerintei
prevazute la pct. 8 din Fisa tehnica nr. 4 si, pe cale de consecinta,
remedierea documentatiei de atribuire.

IX. Cu privire la solicitarea de obligare a autoritatii contractante de
a adopta masurile necesare restabilirii legalitatii prin modificarea
documentatiei de atribuire, pentru a permite desfasurarea unei proceduri
de achizitie publica concurentiale si, in subsidiar, in masura in care acest
lucru nu este posibil, anularea intregii proceduri de atribuire.

Avand in vedere lipsa oricaror argumente ale autoritatii
contractante privind sustinerile contestatorului, in plus fata de cele deja
invederate, acesta supune atentiei Consiliului faptul ca modalitatea in
care autoritatea contractanta a obtinut informatiile necesare de la ..., in
vederea elaborarii punctului de vedere, ridica semne de intrebare, astfel:

- prin adresa nr. 1752 din 13.09.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ... informatii pentru elaborarea punctului de vedere (,Care sunt
demersurile pe care o companie/persoana fizica trebuie sa le faca pentru
a obtine un certificat/atestat expert ...”);

- prin adresa nr. 1368 din 14.09.2018, a doua zi dupa primirea
solicitarii, S.C. ... ... S.A. a furnizat un raspuns autoritatii contractante,
raspuns pentru ca a fost necesara inclusiv transmitea si elaborarea de
catre o alta entitate (...) a unui raspuns, primirea si traducerea acestuia,
intr-un termen record de o numai o zi.

Avand 1in vedere toate aspectele prezentate in paragrafele
anterioare, precum si argumentele din contestatie, ... solicita C.N.S.C.
sa constate ca punctul de vedere formulat de catre ... nu este in masura
sa dovedeasca netemeinicia solicitarilor sale si, pe cale de consecinta, sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, divizata pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Echipamente de comunicatie si
semaforizare pentru perioada 2018-2021", cod CPV 42967000-2 Unitate
de comanda (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este cuprinsa intre 7.856.638,36 si



34.915.440,36 lei, fara TVA, pentru lotul 1 si intre 3.903.765,30 si
19.445.764,80 lei, fara TVA, pentru lotul 2.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, pentru
lotul 1 si 2, contestatoarea apreciind ca anumite cerinte introduse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire sunt nelegale,
imprecise si restrang in mod artificial concurenta.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de furnizare supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie achizitia de echipamente de comunicatie si
semaforizare pentru perioada 2018-2021, care cuprinde urmatoarele:

”1.1. Furnizarea de echipamente comunicatie si semaforizare
compatibile si integrabile cu sistemul descris mai sus, cu toate software-
urile si echipamentele necesare functionarii, incluse. Loturile si lista
aferenta pentru fiecare dintre acestea, inclusiv specificatiile, se regasesc
in anexele prezentului caiet de sarcini.

1.2. Prestarea serviciilor de integrare in sistemul BTMS a
echipamentelor ce fac obiectul lotului 1, pozitiile 1,2,3 si 6.”

In cadrul caietului de sarcini, achizitoarea mentionat aspectele
importante cu privire la achizitia de echipamente de comunicatie si
semaforizare, respectiv:

... €ste o societate pe actiuni cu actionariat Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, ce are ca obiect de activitate managementul
sistemelor integrate de trafic.

in acest moment, in municipiul Bucuresti exista doua tipuri de

intersectii:
o intersectii semaforizate cu functionare locala;
o intersectii semaforizate cu functionare centralizata, integrate

in cadrul unui Centru de Control;

Intersectiile semaforizate cu functionare centralizata fac parte din
cadrul ... in Bucuresti denumit (BTMS) implementat de Primaria
Municipiului Bucuresti cu rolul de a fluidiza circulatia vehiculelor in
Bucuresti, dar si de a realiza o prioritizare pentru vehiculele de transport
public. De asemenea, ulterior implementarii BTMS- ului din perioada
2007-2009, au fost realizate sau refacute o serie de intersectii care au
fost integrate in ....

Subsistemele principale ce compun BTMS sunt:

- subsistem de semaforizare compus din: semafoare, corpuri de
semafoare, accesorii semafoare (parasolar, masca semafor), automate
de dirijare a traficului, dispozitive "PUSH BUTTON", dispozitive acustice
nevazatori, dulapuri pentru echipamente, sursa de alimentare cu energie



electrica neintreruptibila (UPS), canalizatie si retele electrice de
alimentare a semafoarelor;

- subsistem de comunicatii compus din canalizatie pentru fibra
optica, reteaua de fibra optica, patch pannel-uri de fibra optica si
echipamente de comunicatii (switch-uri, media convertoare);

- subsistem monitorizare trafic compus din camere video PTZ si
encodere, camere video SPEED DOME;

- subsistem de back-up comunicatii radio, pentru vehiculele de
transport in comun, compus din echipamente de tip Access Point (AP);

- subsistem centrul de control contine componentele harware si
software necesare functionarii sistemului. Software-ul central de opti...e
si management al traficului folosit la nivelul Municipiului Bucuresti
este ...-....

Functionarea in cele mai bune conditii _ale sistemului de
management al traficului din Municipiul Bucuresti constituie o prioritate
pentru beneficiar. Totodata, se are in vedere faptul ca trebuie sa se
asigure un timp de disponibilitate cat mai ridicat al echipamentelor astfel
incat traficul din Municipiul Bucuresti si siguranta participantilor la trafic
sa nu fie influentata negativ.”

Prezinta relevanta si mentiunile referitoare la faptul ca
echipamentele trebuie sa fie livrate cu toate componentele hardware
necesare functionarii si _software (unde este cazul) care sa asigure
compatibilitatea cu platforma .../.... Furnizorul va lua orice masuri
necesare astfel incat echipamentele livrate sa functioneze la parametrii
indicati dupa introducerea in sistem, fara ca Beneficiarul sa trebuiasca
sa achizitioneze alte componente hardware sau software.

Tot in cadrul caietului de sarcini este prezentata arhitectura
sistemului BTMS (... in Bucuresti).

Este important de retinut tipul de contract propus si modalitatea
de implementare a acestuia, astfel cum sunt mentionate in cadrul
Strategiei de contractare inregistrata sub nr. 11/461/14.08.2018, demne
de retinut in cauza fiind urmatoarele:

“Functionarea in cele mai bune conditii ale sistemului de
management al traficului din Municipiul Bucuresti constituie o prioritate
pentru beneficiar. Totodata, se are in vedere faptul ca trebuie sa se
asigure un timp de disponibilitate cat mai ridicat al echipamentelor astfel
incat traficul din Municipiul Bucuresti si siguranta participantilor la trafic
sa nu fie influentate negativ.

Intersectiile semaforizate cu functionare centralizata fac parte din
cadrul Sistemului de Management al Traficului in Bucuresti denumit
BTMS, implementat de Primaria Municipiului Bucuresti cu rolul de a
fluidiza circulatia vehiculelor in Bucuresti, dar si de a realiza o
prioritizare pentru vehiculele de transport public.

(...)




Echipamentele sunt necesare pentru modernizarea unor intersectii
existente, precum si semaforizarea unor intersectii noi in vederea
sporirii sigurantei rutiere si fluidizarii traficului.

(...)

Cerintele minime de calificare sunt stabilite in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a duce la bun sfarsit, in
conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, acordul- cadru
ce urmeaza sa fie atribuit. S-au impus conditii ce reprezinta relevanta si
nu sunt disproportionate in raport cu obiectul acordului-cadru. Conform
art.172 din Legea 98/2016, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a asigura indeplinirea in conditii optime a
acordului-cadru respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia. Raportarea
cerintelor asigura autoritatea contractanta ca intra intr-o relatie
contractuala cu un operator economic cu potential tehnic/financiar/
organizatoric care sa poata duce la bun sfarsit acordul- cadru. Valoarea
impusa in cadrul cerintelor de calificare este apropiata de valoarea
contractelor subsecvente ce vor fi atribuite cel mai des, pentru fiecare
lot in parte).”

In cadrul dosarului achizitiei publice se regasesc si urmatoarele
infomatii furnizate de achizitoare, respectiv:

“Platforma de management a traficului ... a fost instalata in cadrul
BTMS (Bucharest Traffic Management System) in anul 2008, in cadrul
unui contract derulat de catre Primaria Municipiului Bucuresti.

este o tehnologie moderna, fiind o platforma destinata
gestionarii mobilitatii, capabila sa puna in aplicare o solutie modulara si
scalabila. Ea reprezinta baza gestionarii actualului Sistem Integrat de
Management al Traficului, ... fiind o platforma deschisa, care nu face din
Utlizator (autoritatea publica, etc) un client captiv tehnologiei ....

Acest fapt este demonstrat prin structura de functionare cat si cel
putin prin faptul ca in BTMS Bucuresti, in tehnologia ... - ..., sunt
integrate si functionale echipamente corespunzatoare din punct de
vedere a performantelor tehnice minime si furnizate de catre alti
producatori, de exemplu PEEK Traffic (Olanda) (automate de dirijare a
traficului), ELBA Timisoara (Romania) (semafoare rutiere), FLIR (camera
video). Mai mult, furnizarea acestor echipamente s-a facut de catre
reprezentanti locali ai respectivilor producatori, alti decat ....”

Din economia celor mai sus expus rezulta faptul ca in vederea
atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza (care
cuprinde si o componenta de prestare a serviciilor de integrare in
sistemul BTMS a echipamentelor ce fac obiectul lotului 1) a carui grad de
complexitate nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat




caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile tehnice si de
calitate pe care trebuie sa le indeplineasca furnizarea de echipamente
comunicatie si semaforizare compatibile si integrabile cu sistemul descris
mai sus, cu toate software-urile si echipamentele necesare functionarii,
incluse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere specificul
contractului, importanta acestuia, durata contractualda si rezultatele
asteptate de la derularea proiectului, specificul acestuia, astfel incat sa
poata fi asigurata functionarea in cele mai bune conditii ale sistemului de
management al traficului din Municipiul Bucuresti, aceasta constituind o
prioritate pentru beneficiar.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei aferente, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul retine ca acestea
vizeaza o serie de aspecte in referire la prevederile cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prima critica formulata vizeaza pretinsa nelegalitate a cerintei din
cadrul caietului de sarcini, respectiv:

“"Autoritatea contractanta, pe parcursul derularii acordului
contractual ce va rezulta in urma desfasurarii prezentei proceduri de
achizitie, va pune in functiune urmatoarea versiune a software - ului de
operare a ..., sens_in _care pe perioada de garantie a echipamentelor
ofertantul castigator trebuie sa asigure dezvoltarea software necesara
pentru ca echipamentele furnizate sa fie in continuare compatibile cu
sistemul de operare mai sus mentionat ... ..., fara alte costuri
suplimentare. Orice dezvoltari software necesare vor fi finalizate si
livrate beneficiarului in termen de 30 zile de la notificarea acestora, fara
costuri suplimentare”

In sprijinul criticii formulate, autoarea contestatiei citeaza
sectiunea II.-Specificatii Tehnice - Prevederi Generale din caietul de
sarcini si sustine ca rezulta, in mod neechivoc, ca autoritatea
contractanta doreste sa puna in functiune ,urmatoarea versiune a
software-ului de operare ...”, insa fara a oferi niciun detaliu privind
specificatiile tehnice ale acestui software. S-a addugat ca cerinta
introdusa impune ofertantului declarat castigator sa suporte din
fondurile proprii orice fel de integrare a echipamentelor intr-un sistem
complex, despre care nu doar ca nu se furnizeaza niciun detaliu tehnic,
Ci nici nu se precizeaza daca aceasta exista in acest moment sau va fi
dezvoltat in viitor.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca software-ul ...-... pe
care autoritatea contractanta doreste sa-| utilizeze pentru crearea unui
sistem de management integrat, este un produs furnizat exclusiv de




catre o singura companie privata (...) si care nu face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

In concluzie, ... evoca prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016
si solicita Consiliului sa constate ca introducerea in caietul de sarcini a
cerintei privind realizarea unei integrari ulterioare a echipamentelor intr-
un sistem software, despre care nu se ofera nici un detaliu si suportarea
integrala de catre ofertantul declarat castigator, a unor costuri care nu
pot fi in vreun fel prevazute la momentul formularii ofertei, este vadit
nelegala.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca potrivit documentatiei de atribuire, contractele ce urmeaza a fi
semnate, sunt contracte de furnizare a unor echipamente ce trebuie sa
functioneze in interiorul unei solutii deja concepute si implementate, la
nivelul Municipiului Bucuresti, iar sistemul este deja implementat, aceste
informatii se regasesc in caietul de sarcini, document disponibil oricarui
operator economic interesat.

S-a adaugat ca sub aspectul celor sustinute de contestator,
respectiv ca ,autoritatea contractanta impune ofertantului castigator sa
suporte din fonduri proprii” anumite operatiuni, aceasta mentioneaza ca
valoarea estimata a contractelor a fost stabilita, asa cum este stipulat in
legislatia aplicabila in materie, ludnd in calcul toate costurile conexe
produselor ce urmeaza a fi furnizate, prin urmare si costurile aferente
unei_eventuale dezvoltari software necesare echipamentelor furnizate
pentru a fi compatibile cu sistemul folosit la nivelul Municipiului
Bucuresti.

In continuare autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
dezvoltarea software mentionata se refera la operatiuni de ajustare (in
situatia in care se va considera ca este necesar) a softului ce face
posibila functionarea echipamentelor furnizate. Aceste aplicatii software
reprezinta sistemul de operare al anumitor echipamente, iar nu aplicatii
software ale caror drepturi de autor sunt detinute de ... .... Operatiunile
efectuate de echipamentele ce urmeaza a fi furnizate au la baza sisteme
de operare de tipul LINUX, UNIX etc.

Totodata achizitoarea a subliniat faptul ca raportat la sustinerile
contestatorului de la punctul 16, cap. III din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,,urmatoarea versiune a softului de operare
...” este reprezentata de un update al actualei versiuni, in nici un caz de
o aplicatie noud, sens in care schema prezentata este aplicabila, iar
eventualele dezvoltari vor fi de tipul ajustarii modalitatii in care
echipamentul transmite informatiile necesare sistemului. Nu in ultimul
rand, se precizeaza ca aceste ajustari trebuie facute doar softului de
operare al echipamentului respectiv si nu reprezinta o operatiune pentru
fiecare produs achizitionat, deoarece softul odata ajustat poate fi instalat
pe toate echipamentele.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si




rezultatele asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractanta trebuie sa
depuna toate diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa
tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul de furnizare,
luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
functionarea in cele mai bune conditii ale sistemului de management al
traficului din Municipiul Bucuresti, aceasta constituind o prioritate pentru
beneficiar.

Atata vreme cat aceasta sustine in cadrul punctului de vedere
formulat ca valoarea estimata a contractelor a fost stabilita, asa cum
este stipulat in legislatia aplicabila in materie, ludnd in calcul toate
costurile conexe produselor ce urmeaza a fi furnizate, prin urmare si
costurile aferente unei eventuale dezvoltari software necesare
echipamentelor furnizate pentru a fi compatibile cu sistemul folosit la
nivelul Municipiului Bucuresti, rezulta ca aceasta a avut in vedere ce
presupune activitatea de asigurare a compatibilitatii si a avut in vedere
ce costuri implica asigurarea compatibilitatii cu versiunea ulterioara a
software-ului de operare ...-....

In cadrul Strategiei de contractare inregistratda sub nr.
11/461/14.08.2018 se are in vedere ca la sectiunea dedicata valorii
estimate, achizitoarea a mentionat doar valoarea estimata a acordului-
cadru pe loturi, cu indicarea valorii minime si maxime si in mod similar
valoarea estimata a contractului subsecvent pe loturi.

Din cadrul documentelor aflate la dosarul achizitiei nu rezulta ce
presupune activitatea de asigurare a compatibilitatii si ce costuri implica
asigurarea compatibilitatii cu versiunea ulterioara a software-ului de
operare ...-....

Din examinarea documentatiei de atribuire, se are in vedere ca
autoritatea contractanta solicita posibililor ofertanti sa asigure
compatibilitatea echipamentelor cu o versiune a software-ului ce va fi
implementata in viitor, fara a oferi niciun fel de informatii/parametrii ai
acestei viitoare versiuni a aplicatiei, motivat de faptul ca dezvoltarea
software mentionata se refera la operatiuni de ajustare (in situatia in
care se va considera ca este necesar) a softului ce face posibila
functionarea echipamentelor furnizate, aceste aplicatii software
reprezinta sistemul de operare al anumitor echipamente, iar nu aplicatii
software ale caror drepturi de autor sunt detinute de ... ....

Ori, avand in vedere specificul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza, care implica furnizarea de echipamente comunicatie si
semaforizare compatibile si integrabile cu sistemul BTMS, cu toate
software-urile si echipamentele necesare functionarii, incluse. Loturile si
lista aferenta pentru fiecare dintre acestea, inclusiv specificatiile, se
regasesc in anexele prezentului caiet de sarcini si prestarea serviciilor de
integrare in sistemul BTMS a echipamentelor ce fac obiectul lotului 1, in
vederea asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, cu
cerinta achizitoarei din caietul de sarcini, sectiunea II Specificatii




tehnice-Prevederi generale privitoare la obligatia ofertantului declarat
castigator de a asigura dezvoltarea software necesara pentru ca
echipamentele furnizate, fara alte costuri suplimentare, in vederea
asigurarii compatibilitatii echipamentelor cu ,urmatoarea versiune a
software-ului de operare ...”, achizitoarea trebuia sa furnizeze toate
informatiile necesare luarii in calcul de catre operatorii economici,
respectiv specificatiile tehnice ale acestui software de operare.

Cerinta introdusa de autoritatea contractanta de a impune
ofertantului declarat castigator sa suporte din fondurile proprii orice fel
de integrare a echipamentelor intr-un sistem complex, fara furnizarea
unor detalii tehnice/informatii, nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind
intemeiata.

Tocmai faptul ca se solicita posibililor ofertanti sa asigure
compatibilitatea echipamentelor cu o versiune a software-ului ce va fi
implementata in viitor, este imperios necesar punerea la dispozitiei a
tuturor informatiilor si detaliilor tehnice aferente.

Inclusiv in situatia in care ar fi vorba doar de ,un update" al
software-ului ... ..., ,(...) iar eventualele dezvoltari vor fi de tipul
ajustarii modalitatii in care echipamentul transmite informatiile necesare
sistemului” astfel cum sustine achizitoarea, sunt pe deplin valabile
argumentele autoarei contestatiei, in sensul ca in lipsa unor detalii
privind update-ul care va fi facut software-ului nu este posibila
realizarea unei oferte bine fundamentate.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

De asemenea, sunt incidente si dispozitiile art. 20 alin. (2) din H.G
nr. 395/2016 care stabilesc obligatia autoritatii contractante de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Argumentele aduse de achizitoare, in favoarea faptului ca
documentatia a oferit informatii suficiente, in fapt dezvoltarea software
solicitata de autoritatea contractanta se refera doar la dezvoltari de tipul
ajustarii modalitatii in care echipamentul transmite informatiile necesare
sistemului, se solicita un update al actualei versiuni, in nici un caz o
aplicatie noua, nu vor fi retinute de Consiliu, fiind necesare detalii
privind update-ul care va fi facut software-ului.

Prin conduita adoptata de autoritatea contractanta, privitor la
modul de elaborarea a documentatiei sub aspectul analizat, operatorii
economici au fost privati de o informare completa, contrara dispozitiilor
fara echivoc ale art. 154 din Legea nr. 98/2016, care ii impiedica la



intocmirea unor oferte concordante cu scopul procedurii de atribuire -
achizitia de echipamente de comunicatie si semaforizare pentru perioada
2018-2021, conform cu necesitatile obiective ale achizitorului.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
pentru coerenta documentatiei de atribuire trebuie sa asigure informatii
suplimentare celor deja puse la dispozitia operatorilor economici, prin
care sa asigure caracterul clar, complet si explicit al documentatiei de
atribuire, concordant cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire,
inclusiv prin completarea acesteia cu specificatiile/informatiile privind
costurile aferente dezvoltarii software necesare echipamentelor furnizate
pentru a fi compatibile cu sistemul software-ului de operare ..., ce va fi
folosit la nivelul autoritatii contractante (inclusiv raportat la urmatoarea
versiune - update, ajustare sau oricare alta forma va fi definita de
aceasta).

Referitor la solicitarea societatii contestatoare vizavi de obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul in care sa prevada, in mod clar si fara echivoc faptul ca, pentru a
raspunde cerintei privind compatibilitatea cu versiunea ulterioara a
software-ului de operare, nu este necesar vreun acord / accept din
partea detinatorului drepturilor de autor pentru software-ul de
operare ...., va fi respinse ca inadmisibila, fiind depusa pe calea
concluziilor scrise formulate.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care
a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Astfel fiind, motivul formulat de ... in cuprinsul documentului
intitulat ,Raspuns la punctul de vedere al ... S.A” in referire la faptul ca
nu este necesar vreun acord/ accept din partea detinatorului drepturilor
de autor pentru software-ul de operare ..., motiv care nu se regaseste in
cadrul contestatiei, va fi inlaturat de Consiliu ca inadmisibil pe calea
concluziilor scrise.

Cea de-a doua critica formulata de autoarea contestatiei vizeaza
pretinsa nelegalitate a cerintei stabilita de autoritatea contractanta in



cadrul Fisa tehnica nr. 1, nr. 2 si nr. 3 din Anexa nr. 2 a caietului de
sarcini, pct. 41 potrivit careia ofertantul sa faca dovada ca detine un
,expert certificat/atestat ...” .

Se are in vedere ca in conformitate cu mentiunile de la pct. ,II. 1 -
Caracteristicile tehnice ale produselor care fac obiectul achizitiei”, unde
se regasesc specificatiile tehnice minime, s-a mentionat urmatoarea
cerinta, pentru echipamentele aferente Lotului nr. 1:

- Fisa tehnica nr. 1 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii 4
grupuri (tip treceri de pietoni)”, punctul 41: , Ofertantul va face dovada
ca detine un expert certificat/atestat ...";

- Fisa tehnica nr. 2 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii
16 grupuri”, punctul 41: ,Ofertantul va face dovada ca detine un expert
certificat/atestat ...”;

- Fisa tehnica nr. 3 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii
32 grupuri”, punctul 41: ,Ofertantul va face dovada ca detine un expert
certificat/atestat ...".

Astfel, pentru primele trei echipamente din Lotul nr. 1 s-a impus ca
o cerinta minima in sarcina ofertantilor, sa se faca dovada ca acestia
detin un expert certificat sau atestat ....

Un prim aspecte reclamat vizeaza faptul ca cerinta privind
dovedirea existentei unui personal ,certificat/atestat ...” este, in fapt
nescrisa si evoca prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016. S-a
adaugat de contestator ca autoritatea contractanta a introdus un criteriu
de calificare in Fisele tehnice, documentatie descriptiva care ar trebui sa
se limiteze strict la aspectele si detalile de natura tehnica. Dovedirea
faptului ca ofertantii au un expert certificat/atestat ... este in mod
neechivoc un criteriu de calificare, iar nu un detaliu tehnic; aceasta
cerinta ar fi trebuit sa fie inclusa si in anuntul de participare, lucru pe
care autoritatea contractanta nu I-a realizat.

Sunt incidente in solutionare cele prevazute de AGENTIA
NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE (A.N.A.P.) in Instructiunea nr.
258/2017, referitoare la elaborarea fisei de date, unde legiuitorul
recomanda urmatoarele:

“Calificarile educationale si profesionale:

(...)

,In cazul personalului ce va realiza efectiv activititile
contractului ce urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a
carui/caror _calificare, experienta profesionala si/sau mod de
organizare poate reprezenta un avantaj competitiv de natura a
influenta in mod direct calitatea executarii contractului si, prin
urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul urmeaza sa
dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest
personal la nivelul caietului de sarcini. "




In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c3
perfectionarile/formarile profesionale si certificarile solicitate la nivelul
caietului de sarcini sunt in corelatie cu responsabilitatile/atributiile ce
decurg din activitatile ce fac obiectul contractului, tipul de experti
solicitati fiind justificat de specificul contractului supus procedurii de
atribuire respectiv de faptul ca “Platforma de management a traficului ...
a fost instalata in cadrul BTMS (Bucharest Traffic Management System)
in anul 2008, in cadrul unui contract derulat de catre Primaria
Municipiului  Bucuresti” si in cadrul contractului de furnizare
"echipamentele trebuie sa fie livrate cu toate componentele hardware
necesare functionarii si _software (unde este cazul) care sa asigure
compatibilitatea cu platforma .../.... Furnizorul va lua orice masuri
necesare astfel incat echipamentele livrate sa functioneze la parametrii
indicati dupa introducerea in sistem, fara ca Beneficiarul sa trebuiasca
sa achizitioneze alte componente hardware sau software.”

Tot cu privire la cerinta reclamata, contestatorul solicita Consiliului
anularea cerintei privind dovedirea existentei unui personal
Jcertificat/atestat ...”, acesta considerand-o descriminatorie.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- ... reprezinta un sistem tehnic de control al traficului, dezvoltat
de catre o companie privata ce actioneaza pe aceeasi piata cu acesta si
face precizarea ca, din informatiile pe care le detine, rezulta ca nu exista
un mecanism de certificare a personalul, transparent si care sa permita
accesul tuturor competitorilor la un program de formare ce s-ar putea
finaliza cu obtinerea unui certificat/atestat .... Chiar si daca ar exista un
asemenea mecanism, eliberarea unui astfel de certificat este la
latitudinea unei companii private, care actioneaza pe aceasta piata, fara
a exista o autoritate/entitate independenta care sa furnizeze un atestat
in acest sens. De asemenea, este greu de inteles de ce o societate
privata ar dori sa ofere certificari/atestate personalului unor competitori
directi, riscand astfel sa dezvaluie elemente de know-how;

- in al doilea rdnd, contestatorul sustine ca cerinta privitoare la
dovedirea detinerii unui expert certificat/atestat ... restrdnge in mod
artificial concurenta, in conditiile in care un astfel de certificat ar putea fi
eliberat numai de catre furnizorul software-ului respectiv, adica de un
concurent al sau, care ar putea depune propria oferta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire. Or, conform art. 49 din Legea nr. 98/2016,
autoritatile contractate au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala. Contestatorul evoca prevederile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Hotardrea Curtii din 27 octombrie 2005
pronuntata in Cauza C-234/03).

In replica la cele reclamate, se are in vedere ca autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat ca ,Ofertantul sa faca dovada ca
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are un expert certificat/atestat ...”, deoarece obiectul contractului
include si servicii de integrare, servicii ce trebuie prestate de un astfel de
expert. Sustine ca impactul activitatii acestui expert este unul major,
deoarece in cazul in care ofertantul castigator nu ar fi capabil sa
presteze aceste servicii din cauza lipsei de cunostinte a personalului,
intregul contract ar fi inutil, deoarece furnizarea unor echipamente ce nu
pot fi integrate, nu servesc insasi scopului pentru care se intentioneaza
incheierea acestuia. Mai exact, in cazul In care sunt furnizate
echipamente pe care furnizorul nu le poate integra in sistem, acestea nu
sunt necesare.

S-a adaugat de achizitoare faptul ca atat la momentul
implementarii initiale a sistemului, cat si la operatiunile ulterioare de
integrare a diverselor echipamente in cadrul acestuia, serviciile de
integrare au fost efectuate cu unul sau mai multi astfel de experti
certificati/atestati ....

Consiliul are in vedere asa cum a fost precizat anterior faptul ca in
speta de fata este vorba despre un contract in care se regasesc si
servicii de integrare in sistemul existent, sistem ce functioneaza cu
ajutorul softului ...-....

Analizand modul de elaborare a cerintei care prevede ca ofertantul
va face dovada ca detine un expert certificat/atestat ..., Consiliul
constata ca achzitoarea si-a luat masuri de precautie, deoarece obiectul
contractului include si servicii de integrare, servicii ce trebuie prestate de
un astfel de expert, iar imposibilitatea prestarii acestor servicii din cauza
lipsei de cunostinte a personalului in cazul in care sunt furnizate
echipamente pe care furnizorul nu le poate integra in sistem, conduce la
neaducere la indeplinire a contractului care face obiectul procedurii de
atribuire.

In cadrul punctului de vedere formulat, achizitoarea a mentionat ca
la nivel international existd numeroase companii/persoane din afara
grupului ... ce detin astfel de certificari obtinute in urma training-urilor
organizate de detinatorul drepturilor de proprietate intelectuald a
platformei software ..., aspecte sustinute si de afirmatiile acestuia
(anexa nr. 1 documentul transmis de ... ...).

Din examinarea documentului mentionat de autoritatea
contractanta, Consilul retine urmatoarele aspecte din cadrul
corespondentei derulate cu ...:

"Platforma de management a traficului ... a fost instalata in cadrul BTMS (Bucharest
Traffic Management System) in anul 2008, in cadrul unui contract derulat de catre Primaria
Municipiului Bucuresti.

este o tehnologie moderna, fiind o platforma destinata gestionarii mobilitatii,
capabila sa puna in aplicare o solutie modulara si scalabila. Ea reprezinta baza gestionarii
actualului Sistem Integrat de Management al Traficului, ... fiind o platforma deschisa, care nu
face din Utlizator (autoritatea publica, etc) un client captiv tehnologiei ....

Acest fapt este demonstrat prin structura de functionare cat si cel putin prin faptul ca in
BTMS Bucuresti, in tehnologia ... - ..., sunt integrate si functionale echipamente
corespunzatoare din punct de vedere a performantelor tehnice minime si furnizate de catre alti
producatori, de exemplu PEEK Traffic (Olanda) (automate de dirijare a traficului), ELBA



Timisoara (Romania) (semafoare rutiere), FLIR (camera video). Mai mult, furnizarea acestor
echipamente s-a facut de catre reprezentanti locali ai respectivilor producatori, alti decat ....

Referitor la cererea dumneavoastra, ne-am adresat companiilor din Grupul ... si atasam
raspunsul acestora. Precizam ca informatiile de mai jos sunt colectate in limita timpului
disponibil si a caracterului confidential din conditiilor contractuale, si va transmitem mai jos
traducerea raspunsurilor oferite de catre ... ... Italia, astfel:

"1 - intrebare:

"In legdtura cu protocolul de comunicatie folosit intre modulul Spot si Automatul de
Dirijare a Circulatiei - in cazul in care se doreste folosirea unui nou automat de dirijare a
circulatiei, detaliile tehnice pentru a putea dezvolta software-ul automatului de dirijare a
circulatiei in vederea integrarii acestuia in ... pot fi puse la dispozitie? In ce conditii?”

Raspuns: Producatorul Platformei Software ..., totodatd detinatorul drepturilor de
proprietare intelectuaa (IRP), este compania ... ... cu sediul in Italia. Pentru a putea fi
abordata activitatea de integrare in ... a oricarui tip de automat de trafic, ... ... S.r.l., sub un
NDA (Non-Disclosure Agreement), furnizeaza specificatii de interfata producatorului de
automate si executa teste functionale in propriile laboratoare din Torino pentru a certifica
punerea in aplicare corecta a principiile de lucru. In cazurile de succes, ... ... S.r.l. elibereaza
un certificat. in anumite conditii specifice, ... ... S.r.l. pot dezvolta adaptarile software
necesare, urmate de teste functionale in propriile laboratoare.

Aceasta activitate este rezultatul unei colaborari in conditiile de piata intre ... ... Si
producatorul de automat, in situatia in care un astfel de interes este manifestat de catre
acesta.

Fata de acest punct, precizam ca pana in prezent, au fost certificate peste 40 de
diferite tipuri de automate de dirijare a circulatie de la producatori internationali care au
finalizat acesta operatiune, intre care Siemens (Germania), Signelit (Ungaria), McCain
(U.S.A.), Peek (Olanda), etc, unii dintre acestia facand acesta precizare in Fisele lor tehnice de
produs si/sau pe site-uri.

Dorim sa precizam ca au fost testate si integrate toate tipurile de automate de dirijare
a circulatiei pentru care Producatorii au solicitat testarea/integrarea si al caror nivel tehnic a
permis aceasta.

In acelasi spirit, ... ... Italia s-a adresat catre alti detinatori de tehnologii in scopul
compatibilizarii platformelor software cu echipamentele acestora.

Confirmam ca platforma ... este o platforma deschisa, existénd integrate tehnologii
produse de catre multe alte entitati decat ..., entitati inclusiv concurente cu ... pe piata

automatelor de dirijare a circulatiei.

In mod evident, o Autoritate Publica care opereaza platforma ... nu este captiva din
punct de vedere tehnologic, existand un numar foarte larg de alternative tehnice.

intrebarea 2:

Care sunt demersurile pe care o companie/persoana fizica trebuie sa le iaca pentru a
obtine un certificat/atestat de expert ..., intrebarea 3:

Daca exista societati/persoane fizice, exceptandu-le pe cele din Grupul ..., care detin
sau au detinut certificat/atestat de expert ... precum si repartizarea acestora pe glob.

Raspuns pentru intrebarile 2 si 3: Orice companie care doreste sa obtind un
certificate/atestat de expert ... se poate adresa liber catre ... ... Italia srl, in calitatea sa de
producator si detinator al drepturilor de proprietate intelectuala a softului ..., pentru a primi
trainingul corespunzator.

Orice operatiune tehnica executata eronat in integrarea unui automat de dirijare a

circulatiei in cadrul ... poate genera accidente rutiere cu consecinte deosebit de grave si cu
implicarea responsabilitatii legale a Administratorului Sistemului de Management al Traficului.
In acest sens ... ... Italia srl acorda o deosebita atentie pregatirii profesionale a celor

care opereaza cu soft-urile destinate managementului traficului, tocmai in scopul evitarii
acestor incidente.

...... Italia srl organizeaza acest training in conditii de piata, ca urmare a detaliilor
stabilite de comun acord intre cele doua entitati economice.

...... a organizat astfel cursuri de training si certificare pentru autoritati publice si
companii private la nivel mondial. In acest sens, in conditiile de confidentialitate impuse de
catre normele GDPR, exemplificam:

e Entitati economice private

o] Ciemsa (Uruguay),

o] PEEK (Olanda)



o} SMEU (Kazakhstan)
o] Aristea and Citelum (Italy)

o] FPT (Vietnam)

o] Inspektra e Stroy (Russia)

o] IPI (Israel)

o Tamas (Abu Dhabi)
o] ... etc

Municipalitatile din :

o] Torino (Italy)

o] Milano (Italy)

o] Roma (Italy)

o] Skopje (Macedonia)
o] Tirana (Albania)

o ... etc.

In concluzie, confirmam ca exista companii/persoane in afara Grupului ..., certificate

pentru operarea ....

Referitor la solicitarea privind punerea dispozitie a “Lista automatelor de dirijare a
traficului (altele decat cele produse de ...) integrate/integrabile in ... ”

Dorim sa va comunicam ca exista in vigoare documente contractuale si Non-Disclosure
Agreements (NDA) intre ... ... Italia si diversi producatori de automate de dirijare a circulatiei.

O furnizare totala a acestor detalii face subiectul unei analize juridice detaliate, ce
poate fi derulata intr-o perioada mai mare de timp. In conditiile actuale va transmitem o lista
de producatori care dispun de automate de dirijare a traficului testate in vedere integrabilitatii
lor in .... Precizam ca nu toate automatele din gama lor de productie au fost testate, ci numai
acelea care au fost solicitate de catre Producatori si au corespuns din punct de vedere al
nivelului tehnic, astfel:

o Siemens (Germania)

Peek (Olanda)

Bieffe (Italia)

Vilattit (Ungaria),
Signelitt (Ungaria)
Syntell (Africa de Sud)
Rostok Elekom (Ucraina)
McCain (USA)
Thompson (Canada)
BSE (Brazilia)

...etc”

Din economia celor mai sus retinute, rezulta faptul ca operatorul
economic detinator al drepturilor de autor pentru software-ul ...-... este
cel in masura sa instruiasca persoane in vederea obtinerii de catre
acestea a cunostintelor de operare a softului ...-....

In timpul procesului de elaborare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta s-a informat asupra posibilitatii de a obtine
astfel de certificari si, in urma demersurilor efectuate (anexa nr. 2 -
oferta ... instruire software necesara integrarii automatelor de dirijare a
circulatiei in ...), a concluzionat ca operatorul economic presteaza aceste
servicii contra cost.

Orice contract de achizitie pubica este un contract administrativ, nu
unul comercial (civil), in lumina definitiei contractului de achizitie publica
(art 3 lit.l) din Legea nr. 98/2016) si a Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Fiind un contract cu ajutorul caruia administratia publica
(sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din sarcinile sale, avandu-
se in vedere si obiectul sau, se considera ca regimul juridic aplicabil
contractelor administrative este unul exorbitant, de drept public.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca



administratia incheie contractul in scopul de a satisface un interes
general. In virtutea acestor prerogative, administratia are posibilitatea
de a impune clauze exorbitante in contract, de a controla modul de
executare a contractului si de a dispune rezilierea contractului atunci
cand interesul public nu mai primeste prin executarea contractului o
satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea autoritatii publice pe
considerentul ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei
prevazute in caietul de sarcini, precum si in contract.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritate contractanta este
Compania Municipala Managementul Traficului Bucuresti S.A. care este o
societate pe actiuni, actionar majoritar fiind Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, ce are ca obiect de activitate managementul
sistemelor integrate de trafic, iar functionarea in cele mai bune conditii
ale sistemului de management al traficului din Municipiul Bucuresti
constituie o prioritate pentru beneficiar.

Orice contract cu o autoritate publica centrala sau locala cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind
calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului. In consecinta, si contractele de achizitii publice presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice
intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile sale publice. Nimic nu
opreste contestatorul sa nu participe la achzitia in curs daca nu doreste
sa isi asume clauzele exorbitante pe care le presupune orice contract
administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. c') din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in randul carora se situeaza si
prestarea serviciilor publice. Aceeasi lege organica a contenciosului
administrativ instituie regula conform careia principiul libertatii

contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Pe de alta parte, la art. 1.350 C. civ. se prevede ca orice persoana
trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cand,
fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, persoana este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa
repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Asa cum a fost retinut, regimul juridic al contractului in discutie
este unul special, preponderent de drept public. Prerogativele de drept
public la indemana autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie
contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului public ceea ce
pune autoritatea contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea
de a impune unele cerinte in caietul de sarcini sau clauze in contract, de
a controla modul de executare si chiar de reziliere a contractului.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract are o natura juridica preponderent de adeziune.
In consecinta, contractul de achizitie publica presupune anumite rigori




pe care trebuie sa le accepte cei care doresc si se implica intr-o relatie
contractuala cu statul sau entitatile publice ale sale.

In raport de aspectele amintite, concluzia care rezulta este faptul
ca se incheie un contract pentru realizarea unor sarcini ale interesului
public (siguranta participantilor la traficul din Municipiul Bucuresti,
fluidizarea circulatiei vehiculelor in Bucuresti) ceea ce pune autoritatea
contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele
cerinte in caietul de sarcini si unele clauze in contract, cum este cazul de
fata, respectiv ca ofertantul sa faca dovada ca are un expert
certificat/atestat ....

Autoarea contestatiei apreciaza ca daca s-ar admite ca ar exista o
situatie exceptionala, in care descrierea cerintei nu se putea realiza
altfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in
documentatie de atribuire ,sau echivalent” si de a lua in considerare
orice alte indicii din care rezulta capacitatea ofertantului de a
implementa echipamentele in sistemul integrat.

Consiliul determina ca in cauza sunt incidente in cauza dispozitiile
art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016", respectiv:

“(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotitda de cuvintele "sau
echivalent”.

In situatia analizata, luand in considerare obligatia autoritatii
contractante de a descrie clar obiectul contractului, trebuie mentionata
denumirea softului existent.

In considerarea celor antementionate, achizitoarea in mod judicios
a sustinut ca ,Situatia nu este exceptionala prin raportare la alin. (3),
asa cum foarte corect mentioneaza si contestatorul, dar se incadreaza in
cea prevazuta la alin. (2), deoarece in obiectul contractului se regasesc
si_servicii de integrare in sistemul existent, sistem ce functioneaza cu
ajutorul softului ...-....”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate, motiv pentru care respinge
criticile formulate in referire la dovedirea existentei unui personal
.certificat/atestat ..."”.




In stransd legdturd cu critica anterior solutionatd este si cea
referitoare la impunerea cerintei privind obligatia ofertarii software-ului
care sa asigure compatibilitatea cu platforma .../... , care in aprecierea
contestatorului este nelegala.

Se are in vedere ca in cadrul Caietul de sarcini, punctul ,II.1 -
Caracteristicile tehnice ale produselor care fac obiectul achizitiei",
specificatiile tehnice minime se regasesc in caietul de sarcini cap. II si
Anexa nr. 2 a caietului de sarcini, care cuprinde fisele tehnice ale
echipamentelor si prin care s-a mentionat urmatoarea cerinta, impusa
prin caietul de sarcini pentru echipamentele aferente Lotului nr. 1:

- caietul de sarcini cap. II ,Echipamentele trebuie sa fie livrate cu
toate componentele hardware necesare functiondrii si software (unde
este cazul) care sa asigure compatibilitatea cu platforma .../...";

- Fisa tehnica nr. 1 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii 4
grupuri (tip treceri de pietoni)”, punctul 46: ,,ADC-ul trebuie sa fie livrat
cu toate componentele hard (rack, placi de executie, carduri detectie
inductiva, etc), cat si software care sa asigure compatibilitatea cu
platforma .../...";

- Fisa tehnica nr. 2 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii
16 grupuri”, punctul 46: ,ADC-ul trebuie sa fie livrat cu toate
componentele hard (rack, placi de executie, carduri detectie inductiva,
etc) cat si software care sa asigure compatibilitatea cu platforma .../...";

- Fisa tehnica nr. 3 - ,Automat de dirijare a traficului in intersectii
32 grupuri”, punctul 46: ,ADC-ul trebuie sa fie livrat cu toate
componentele hard (rack, placi de executie, carduri detectie inductiva,
etc) cét si software care sa asigure compatibilitatea cu platforma .../...".

... sustine ca singura modalitate pentru asigurarea ,compatibilitatii
software” cu platforma .../... este prin intermediul unei licente locale de
integrare Spot, care nu poate fi furnizata decat de catre aceeasi
companie privata (... ... ), care a furnizat si software-ul de operare .../....
Chiar in acest an, conform anuntului de atribuire CAN1000864/
07.06.2018, autoritatea contractanta a atribuit catre ..., prin procedura
de negociere fara publicare prealabila, un acord-cadrul in valoare de
2.191.500 lei, avand ca motiv pentru alegerea procedurii necompetitive,
faptul ca doar ... detine dreptul de proprietate exclusiva a acestor
licente, fiind reprezentata in Romania prin ...

Totodata, contestatorul face precizarea ca, in situatii similare, in
care autoritati contractante detin deja un software de management al
traficului, in cazul de fata ..., si doresc extinderea sistemului, ele
achizitioneaza licentele software necesare prin proceduri de negociere
directa cu producatorul (detinatorul drepturilor de proprietate
intelectuald), iar restul de echipamente (automate de trafic, semafoare
etc), prin proceduri competitive (licitatie publica), asigurand-se astfel un
mediu concurential.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca mentinerea cerintei
ca in cadrul acestui contract sa fie furnizat inclusiv software care sa



asigure compatibilitatea cu platforma .../..., are ca efect restrangerea
concurentei la un singur posibil ofertant, respectiv la detinatorul
dreptului de proprietate exclusiva a licentelor SPOT (...).

In replicd la cele reclamate, autoritatea contractantd aduce
urmatoarele argumente in sustinerea faptului ca cerinta in discutie nu
este restrictiva, respectiv:

- contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta doreste
ca prin acest contract sa achizitioneze si licente software ,SPOT”, licente
ce nu pot fi achizitionate decat de la operatorul economic detinator al
drepturilor de autor ale acesteia. Toate sustinerile de la punctele 33-37
din contestatie sunt corecte si reprezinta exact rationamentul avut in
vedere de autoritatea contractanta;

- astfel, aceasta confirma faptul ca are in derulare un acord-cadru
de furnizare a licentelor ,,SPOT”, deci nu are in intentie achizitionarea
acestora prin alte acorduri contractuale. Licentele ,SPOT” nu se regasesc
in listele contindnd cantitatile ce urmeaza a fi achizitionate si niciunde in
documentatia de atribuire nu este promovata intentia de a cumpara
aceste licente;

- cerintele referitoare la softurile echipamentelor sunt solicitari care
se refera, asa cum s-a detaliat si la punctul I, la softurile ce fac posibila
functionarea echipamentelor furnizate. Aceste aplicatii software
reprezinta sistemul de operare al anumitor echipamente si nu aplicatia
software ,SPOT”, ale caror drepturi de autor sunt detinute de
Operatiunile efectuate de echipamentele ce urmeaza a fi furnizate au la
baza sisteme de operare de tipul LINUX, UNIX etc.

Contrar celor sustinute de ... in cadrul concluziilor scrise, conform
carora "Avand in vedere precizarile autoritatii contractante in sensul ca:
LJAstfel, confirmam faptul ca autoritatea contractanta are in derulare un
acord cadru de furnizare a licentelor SPOT, deci nu are in intentie
achizitionarea acestora prin alte acorduri contractuale”, cu alte cuvinte,
aceasta nu considera obligatorie includerea in acest contract a Licentelor
SPOT.

In conditiile in care documentatia de atribuire este neclard cu
privire la acest aspect, contestatorul solicitd Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul in care sa prevada in mod clar si fara echivoc faptul ca pentru a
raspunde cerintei privind software (unde este cazul), care sa asigure
compatibilitatea cu platforma .../..., nu este necesar niciun acord/accept
din partea detinatorului drepturilor de autor pentru software-ul de
operare ....”,

Consiliul are in vedere ca achizitoarea a solicitat ofertarea
software-ului care sa asigure compatibilitatea cu platforma .../...,
motivat de faptul ca respectivele softuri trebuie sa faca posibila
functionarea echipamentelor furnizate, aspecte asupra carora Consliul s-
a pronuntat anterior cu ocazia solutionarii criticilor mai sus amintite,
motiv pentru care nu le va mai relua.



Concluzia care s-a desprins a fost ca, avand in vedere specificul
contractului care include si servicii de integrare in sistemul existent,
sistem ce functioneaza cu ajutorul softului ...-..., este necesar ca
ofertantul sa furnizeze software-ul care sa asigure compatibilitatea cu
platforma .../....

Asadar, avand in vedere considerentele expuse, Consiliul respinge
ca neantemeiata critica ... referitoare la obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul in care
sa prevada in mod clar si fara echivoc faptul ca pentru a raspunde
cerintei privind software (unde este cazul), care sa asigure
compatibilitatea cu platforma .../..., nu este necesar niciun acord/accept
din partea detinatorului drepturilor de autor pentru software-ul de
operare ....

La punctele 4 si 5 din contestatia formulata, ... a solicitat obligarea
autoritatii contractate de a clarifica numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere (pct. 4) si cantitatile
de ,Servicii de integrare in ...” (pct. 5).

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa clarifice in mod clar numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere, deoarece in fisa de
date a achizitiei, la cap. 1.3 Comunicare, este precizat 17 zile, iar la cap.
V1.3 Informatii suplimentare, este precizat 15 zile.

In mod similar, ... a solicitat achizitoarei clarificarea cantitatii
»Servicii de integrare in ...” motivat de urmatoarele aspecte: in Anexa
nr. 2 a caietului de sarcini, pct. 44 din Fisa tehnica nr. 1, nr. 2 si nr. 3,
este solicitat ca pentru fiecare tip de automat, furnizorul sa integreze
cate 10 ADC-uri in ..., dupa semnarea contractului, rezultand un total de
30 de ,integrari”. Cu toate acestea, in cadrul listelor de cantitati, la pct.
7, sunt precizate cantitati mai mici, respectiv cantitate minima acord
cadru - 10 buc., cantitate maxima acord cadru - 12 bucati, cantitate
minima contract subsecvent - 5 buc., cantitate maxima contract
subsecvent - 12 bucati.

Pe cale de consecinta, contestatorul a solicitat Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa clarifice cantitatile serviciilor de integrare
in...

Referitor la solicitarile numarul 4 si 5 din contestatie, autoritatea
contractanta le considera nefondate si neintemeiate, pentru motivul ca
acestea fac obiectul unei posibile solicitari de clarificari, iar nu obiectul
unei contestatii. Mai mult decat atat, posibilitatea obligarii autoritatii
contractante prin procedura contestatiei de a raspunde la clarificari,
intervine doar in situatia in care clarificarile au fost solicitate, iar aceasta
nu a raspuns, conform prevederilor legale. Achizitoarea a addaugat ca nu
a primit solicitari de clarificari continand nelamuririle invocate de ... in
cadrul solicitarilor nr. 4 si 5 din contestatie.

Cu privire la apararea achizitoarei sunt judicioase mentiunile
autoarei contestatiei conform carora:



- prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016, care nu
impun ca o conditie de admisibilitate/temeinicie a contestatiei formulate
in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conditia prealabila a
formularii unei clarificari cu privire la o anumita chestiune,

- faptul ca respectivul contestator are dreptul de a solicita
clarificari autoritatii contractante, nu echivaleaza cu nasterea unei
obligatii in sarcina sa de a proceda in acest fel,

- legiuitorul a prevazut posibilitatea (dreptul) oricdrui operator
economic de a solicita clarificari, fara a restrdnge Iin acest fel
competenta C.N.S.C. Or, in acest conditii, restrdngerea competentei
Consiliului  sau instituirea unei proceduri prealabile introducerii
contestatiei, nu se putea realiza decat in mod expres, printr-o dispozitie
legala.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

De asemenea, sunt incidente si dispozitiile art. 20 alin. (2) din H.G
nr. 395/2016 care stabilesc obligatia autoritatii contractante de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca, in cadrul fisei de date a achzitiei, in referire la
numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari Tnainte de data
limita de depunere, sunt mentionate informatii contradictorii, la fel si cu
privire la cantitatile de servicii de integrare in ..., Consiliul obliga
autoritatea contractata la clarificarea acestora.

O alta critica formulata de ... vizeaza remedierea documentatiei de
atribuire in sensul reducerii gamei de temperatura de functionare a
automatelor de semaforizare (-40 ...+80C). In favoarea acestei solicitarii
societatea contestatoare sustine ca cerinta ca automatul de semaforizare
sa respecte gama de temperatura (-40 ...+80C) este nejustificata, in
raport cu cerintele de mediul in care automatul se instaleaza si
functioneaza in ,cabinet ADC”, livrabil descris in Fisa tehnica nr. 19.
Contestatorul mentioneaza ca echipamentul cabinet este prevazut cu
Laerisiri pentru circulatia aerului”, precum si ,ventilator”, pentru a
reduce temperatura pe timp de vara, astfel ca, in orice conditii de
temperaturi exterioare ridicate, temperatura in interiorul cabinetului nu
poate ajunge la +80°.

Totodata, echipamentele din cabinet degaja caldura in functionare,
astfel incat in orice conditii de temperaturi exterioare scazute,
temperatura in interiorul cabinetului nu poate ajunge la -40 de grade.



Stabilirea gamei de temperatura la valori atat de extreme (-40 ...+80),
are ca efect restrangerea concurentei.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reduca gama de temperatura de functionare
solicitata pentru Automatele de dirijare a circulatiei, la valori conforme
cu realitatea, respectiv -10 ... +50 grade.

In replica la cele reclamate de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca a luat in calcul mai multi factori: temperaturile
inregistrate de-a lungul timpului in Municipiul Bucuresti, constructia
cabinetului in care este montat automatul de dirijare a circulatiei (ADC)
descrisa in Fisa Tehnica nr. 19 si fisele tehnice ale mai multor
producatori de automate de dirijare a circulatiei.

S-a adaugat ca:

- din informatiile publice facute cunoscute publicului larg prin
intermediul presei, reiese faptul ca masuratorile efectuate cu camere de
termoviziune, atesta o temperatura la nivelul asfaltului ce depaseste
frecvent 60 de grade Celsius, in timp ce ,Caroseria unei masini parcate
in plin soare ajunge la o temperatura de 76 de grade Celsius”. Tinand
cont de aceste informatii, de faptul ca, asa cum mentioneaza si
contestatorul in cadrul punctului 44 din contestatie, echipamentele din
interiorul cabinetului degaja caldura, precum si de faptul ca prin
Laerisirile pentru circulatia aerului” si cu ajutorul ventilatorului, in
interiorul cabinetului intra aerul ce are deja o temperatura ce poate
depasi 50 de grade Celsius, se poate concluziona ca temperaturile
interioare depasesc cu mult limita de 50 de grade Celsius solicitata de
contestator;

- in ceea ce priveste solicitarea impunerii unei temperaturi minime
de functionare, autoritatea contractanta mentioneaza ca cea mai scazuta
temperatura inregistrata la nivelul Municipiului Bucuresti a fost de -32,2
grade Celsius. Aceste cabinete nu contin surse constante de caldura, iar
ventilatorul si gurile de aerisire facand posibila circulatia aerului in
interiorul si spre exteriorul ADC-ului;

- din punct de vedere tehnic, in ceea ce priveste cabinetul ADC
(automat de dirijare a circulatiei), asa cum reiese si din Fisa Tehnica nr.
19 indicata de catre contestator, acesta va fi executat din aluminiu sau
aliaj aluminiu de minim 2 mm si va fi impartit in 2 compartimente.
Compartimentul inferior prevazut cu ,aerisiri pentru circulatia aerului si
filtre antipraf lavabile” si compartimentul superior prevazut cu ,izolatie
cu polistiren extrudat de minim 20 mm pentru mentinerea temperaturii
si impiedicarea formarii condensului, perete despartitor si suport pentru
montaj ventilator si directionarea/circulatia aerului”. Din punct de vedere
al repartizarii echipamentelor in cele doua compartimente, din
considerente de ordin tehnic, inca de la prima intersectie integrata in ...
din Municipiul Bucuresti, automatul de dirijare a circulatiei a fost montat
in compartimentul inferior al cabinetului in timp ce in compartimentul
superior (cel ce beneficiaza de un ventilator) au fost montate



echipamente cu o gama de temperaturi mai mica, ce degaja o cantitate
de caldura mai mare, de exemplu UPS-ul descris in Fisa Tehnica nr. 18
sau Switch-ul descris in Fisa Tehnica nr. 15.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
»~Cabinet ADC” va fi montat pe o fundatie, la o inaltime de aproximativ
20-30 cm de la nivelul solului, de multe ori expus direct razelor soarelui.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a informat cu privire la
limitele de temperatura declarate de mai multi operatori economici, ca
specificatii tehnice aferente automatelor de dirijare a circulatiei produse/
comercializate de acestia, impunand astfel de cerinte pentru a stabili
unui nivel calitativ al produselor ce urmeaza a fi achizitionate, raportat la
conditiile atmosferice existente. Considera ca un astfel de rationament
nu poate fi catalogat ca fiind in masura sa restrictioneze participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele enumerate mai sus, respectiv aspecte din
care reiese clar ca automatul de dirijare a traficului poate fi supus la
temperaturi cu valori intre -32,5 si 76 de grade Celsius, autoritatea
contractanta considera ca solicitarea contestatorului, respectiv aceea de
a o obliga sa reduca limitele de functionare la nivelul valorilor de ,-10 ...
+ 50 grade”, este nefondata si solicita Consiliului respingerea acesteia.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei in cadrul documentului
intitulat “Raspuns la punctul de vedere al ...” solicita un alt interval al
temperaturilor, respectiv (-20 ... +60 grade) diferit de cel solicitat in
cadrul contestatiei formulate (-10 ... + 50 grade), motivat de faptul ca
in cadrul contractelor anterioare pentru semaforizari in Bucuresti, au fost
solicitate cerinte privind gama de temperatura la nivelul orasului, diferite
fata de cerintele din prezenta documentatie de atribuire, inclusiv in
cadrul proiectului BTMS (... din Bucuresti) au fost solicitate si, ca
urmare, livrate si instalate in Bucuresti, automate de dirijare a circulatiei
care respecta gama de temperatura (-20 ... +60 grade) inca din anul
2007, iar pana la acest moment nu au fost inregistrate disfunctionalitati
ale echipamentelor din acest motiv.

Din economia celor mai sus retinute, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit intervalul de temperatura de functionare a
automatelor de semaforizare (-40 ...+80C), cerinta care izvoraste din
necesitatea sa, aducand in motivarea acesteia argumente de ordin
tehnic si functional, astfel apreciaza ca achizitoarea a explicat si
argumentat ratiunea pentru care a formulat cerinta in discutie.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea fisei de date, a
formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si,
nici obligatia autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia



de atribuire dupa vointa operatorului economic care solicita, ci trebuie sa
elaboreze cerintele in functie de necesitatile sale obiective.

Se are in vedere ca achizitoarea a atasat punctului de vedere
formulat, specificatiile tehnice aferente automatelor de dirijare a
circulatiei produse/comercializate de operatori economici care impun
astfel de cerinte pentru a stabili unui nivel calitativ al produselor ce
urmeaza a fi achizitionate, raportat la conditiile atmosferice existente,
respectiv Anexa 3 si Anexa 4.

Un operator economic poate critica prevederile documentatiei de
atribuire doar in masura in care acestea sunt restrictive, insuficiente si
neclare, contradictorii, nu au legatura cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, de natura a conduce la imposibilitatea depunerii
unei oferte sau ar atrage tratarea diferita a prevederilor documentatiei
de atribuire, situatie care ar conduce la imposibilitatea compararii
ofertelor si alte situatii de natura a-i obstructiona participarea, in raport
cu alti ofertanti.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata caracterul

neintemeiat al criticii formulate de ... vizavi de reducerea gamei de
temperatura de functionare a automatelor de semaforizare (-40
+80C).

. reclama ca autoritatea contractanta a introdus in cadrul fisei de
date cerinta ca parte din echipamente sa aiba acelasi producator,
respectiv impunerea cerintei privind provenienta de la acelasi producator
a echipamentelor prevazute la lotul 1 si lotul 2, respectiv:

.LOT 1:automat de dirijare a traficului in intersectii 4 grupuri;
automat de dirijare a traficului in intersectii 16 grupuri; automat de
dirijare a traficului in intersectii 32 grupuri; dispozitiv ,,Push Button”,;
dispozitiv acustic nevazatori; modul de comunicatie; servicii integrare
in ..., automatele de dirijare a traficului in intersectii 4 grupuri,
automatele de dirijare a traficului in intersectii 16 grupuri si automatele
de dirijare a traficului in intersectii 32 grupuri vor avea acelasi
producator.

LOT 2: semafor cu led-uri pentru vehicule 3x210 mm; semafor
prim vehicul 3x100; semafor pietoni/biciclisti 2x210 mm,; semafor
tramvai; semafor GIP D210mm; semafor VID D210 mm,; produsele
lotului 2 vor avea acelasi producator”, cerinte pe care le apreciaza ca
fiind restrictive.

Argumentele aduse de societatea contestatoare in favoarea faptului
ca respectiva cerinta este restrictiva se bazeaza pe urmatoarele
aspecte:

- cerinta ca nejustificata in mod obiectiv si nu exista vreo ratiune
de ordin tehnic care sa impuna ca automatele de dirijare a traficului sa
fie achizitionate de la acelasi producator;

- in realitate, posibilitatea achizitionarii tipului de automate de
dirijare a traficului de la mai multi producatori, permite ofertantilor sa
prezinte o oferta financiara mai avantajoasa;




- aceasta cerinta conduce in mod direct la favorizarea anumitor
operatori economici, adica cei care ar putea furniza intreaga cantitate si
toate modelele de la acelasi producator si, in mod imediat, pe un singur
producator. Or, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
respectarea regulilor de concurenta nu doar fata de potentialii ofertanti,
ci si prin raportare la piata aflata in amonte. Cu alte cuvinte, prin
impunerea acestei conditii se favorizeaza in mod nejustificat compania
care produce toate tipurile de automate de dirijare a circulatiei
mentionate in Fisele tehnice, cu toate ca asigurarea celui mai bun raport
pret-calitate poate fi realizata inclusiv prin achizitionarea echipamentelor
de la producatori diferiti.

In replica la cele reclamate achizitoarea a sustinut ca:

- s-a impartit pe loturi obiectul achizitiei, uzand de dreptul conferit
de art. 141 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu intentia
de a promova concurenta si de a oferi posibilitatea unui numar mai mare
de operatori economici de profil sa participe la procedura de atribuire;

- la momentul impartirii pe loturi, a avut in vedere mai multe
aspecte de ordin tehnic, logistic, eficienta in exploatare si eficienta
financiara din punct de vedere operational, in cazul in care cele 3 tipuri
de produse ar avea producatori diferiti, multe dintre
operatiunile/activitatile in exploatarea produselor ar trebui multiplicate
cu un factor care tine de numarul componentelor utilizate la
manufacturarea fiecarui tip de echipament in parte, cat si de numarul
producatorilor;

- astfel, pentru aceeasi activitate, functie de numarul
producatorilor, numarul personalului autoritatii contractante poate
creste, aspect ce influenteaza negativ costul real si operational al
echipamentelor solicitate. Furnizarea unor echipamente produse de
acelasi producator simplifica foarte mult activitatea de intretinere,
reparatii si mentenanta datorita posibilitatii de a folosi aceleasi piese de
schimb si interschimbabilitatea acestora in functie de necesitati.

- din punct de vedere al costurilor cu instruirea personalului,
autoritatea contractanta ar trebui sa cheltuiasca de trei ori mai mult.
Costurile dotarii personalului cu eventualele echipamente/scule necesare
operatiunilor de intretinere/mentenanta/reparatii ar trebui multiplicat.

- din punct de vedere logistic, spatiul necesar depozitarii stocului
de piese de schimb trebuie multiplicat cu numarul producatorilor.

- aspectele enumerate mai sus conduc la cresterea costurilor
suportate din fonduri publice.

In solutionarea cerintei reclamate, Consiliul trebuie sa stabileasca
pretinsa nelegalitatea a cerintei criticata, prin raportare la datele spetei,
respectiv la specificul contractului de furnizare, cu luarea in considerare
a tuturor aspectelor pe care le implica implementarea acestuia, astfel
cum a fost mentionata de achizitoare in cadrul Strategiei de contractare.
Astfel, un rol important in stabilirea legalitatii/nelegalitatii cerintei
reclamate 1l are specificul contractului supus procedurii de atribuire, in



contextul in care investitia este de o importanta deosebita, specificul
contractului in cauza rezida din componentele acestuia, astfel cum au
fost mai sus amintite, respectiv o componenta de livrare/furnizare si o
componenta de prestari a serviciilor de integrare.

Astfel, cerinta izvoraste din necesitatea si preocuparea achizitoarei
de a moderniza intersectii existente, precum si semaforizarea unor
intersectii noi in vederea sporirii sigurantei rutiere si fluidizarii traficului.
Se are in vedere ca intersectiile semaforizate cu functionare centralizata
fac parte din cadrul Sistemului de Management al Traficului in Bucuresti
denumit BTMS, implementat de Primaria Municipiului Bucuresti cu rolul
de a fluidiza circulatia vehiculelor in Bucuresti, dar si de a realiza o
prioritizare pentru vehiculele de transport public.

In stabilirea cerintei ca echipamentele amintite sa aiba acelasi
producator, autoritatea contractanta a argumentat ca tindand seama de
contractul in cauza, a carui specificitate a fost mai sus retinuta, daca 3
tipuri de produse ar avea producatori diferiti (lotull) si respectiv 6 (lotul
2), multe dintre operatiunile/activitatile in exploatarea produselor ar
trebui multiplicate cu un factor care tine de numarul componentelor
utilizate la manufacturarea fiecarui tip de echipament in parte, cat si de
numarul producatorilor.

Astfel, pentru aceeasi activitate, functie de numarul producatorilor,
numarul personalului autoritatii contractante poate creste, aspect ce
influenteaza negativ costul real si operational al echipamentelor
solicitate. Furnizarea unor echipamente produse de acelasi producator
simplifica foarte mult activitatea de intretinere, reparatii si mentenanta
datorita posibilitatii de a folosi aceleasi piese de schimb si
interschimbabilitatea acestora in functie de necesitati.

Alte argumente care au stat la baza stabilirii cerintei cu privire la
ofertarea unor produse fabricate de acelasi producator au vizat aspecte
legate de costurile cu instruirea personalului, autoritatea contractanta ar
trebui sa cheltuiasca de trei ori mai mult. Costurile dotarii personalului
cu eventualele echipamente/scule necesare operatiunilor de
intretinere /mentenanta/reparatii ar trebui multiplicat.

De asemenea, din punct de vedere logistic, spatiul necesar
depozitarii stocului de piese de schimb trebuie multiplicat cu numarul
producatorilor.

Toate aspectele amintite conduc la cresterea costurilor suportate
din fonduri publice.

Astfel, Tn raport de cele mai sus evocate, Consiliul apreciaza
conditia potrivit careia echipamentele sa aiba acelasi producator, ca fiind
in stransa legatura cu necesitatile achizitoarei, fiind singura in masura sa
decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, de
natura sa produca avantaje materiale legate de obtinerea unor costuri
privind operatiunile de intretinere/mentenanta/reparatii, mai reduse,
usurinta in instruirea personalului de exploatare. Prin aceasta alegere a
fost promovat interesul public, prin modernizarea unor intersectii



existente, precum si semaforizarea unor intersectii noi in vederea sporirii
sigurantei rutiere si fluidizarii traficului.

Asa cum a fost mai sus retinut, este de subliniat ca prioritar este
interesul public unde asteptarile si nevoile actuale si imediate de a
dezvolta si moderniza unele intersectii existente, precum si
semaforizarea intersectiilor noi in vederea sporirii sigurantei rutiere si
fluidizarii traficului, avand in vedere faptul ca intersectiile semaforizate
cu functionare centralizata fac parte din cadrul Sistemului de
Management al Traficului in Bucuresti denumit BTMS, implementat de
Primaria Municipiului Bucuresti cu rolul de a fluidiza circulatia vehiculelor
in Bucuresti, dar si de a realiza o prioritizare pentru vehiculele de
transport public, oportunitatea de a materializa acest deziderat intr-un
timp cat mai scurt reprezinta o prioritate pentru beneficiar.

Autoarea contestatiei sustine ca sunt total nefondate argumentele
autoritatii contractante conform carora daca se permite ofertarea de
echipamente din partea mai multor producatori, se vor genera costuri
suplimentare "de ordin logistic" (stoc de piese, instruire personal, etc) si
se va ajunge la cresterea costurilor suportate din fondurile publice,
intrucat responsabilitatea (inclusiv costurile) in ceea priveste buna
functionare a echipamentelor pe perioada de viata (10 ani) apartine
exclusiv furnizorului (care are obligatia de a efectua remedierea
echipamentelor ce se vor defecta cat si suportarea costurilor pentru
instruirea personalul autoritatii contractante).

Sunt adevarate sustinerile contestatoarei, insa costurile aferente,
chiar daca cad in sarcina furnizorului, sunt suportate in fapt de
achizitoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire a fost efectuata o analiza a pietei de profil,
urmare careia a rezultat faptul ca mai multi operatori economici au
posibilitatea si capacitatea de a livra toate tipurile de semafoare
solicitate.

Din examinarea documentelor atasate punctului de vedere formulat
de achizitoare, Consiliul retine ca sunt atasate Anexele 5 si 6
reprezentand oferte de la producatori de semafoare. Pe cale de
consecinta afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea a
avut in vedere favorizarea unui anumit operator economic este
neintemeiata.

In considerarea celor mai_sus retinute, sustinerile ..., potrivit
carora "Faptul ca pe piata exista producatori care pot furniza toata gama
de echipamente solicitate nu poate fi retinut ca argument atat timp cat
exista si_producatori care nu ofera toata gama de echipamente, dar
preturile sunt competitive pentru aceste echipamente si atat timp cat
responsabilitatea pentru functionarea acestor echipamente pe toata
durata de viata este in exclusivitatea a furnizorului” nu sunt judicioase si
nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare.




Intr-un mod general, scopul contractelor, actelor administrative
este de a asigura functionarea serviciilor publice si de a da astfel
satisfactie intereselor generale.

Prerogativele de drept public la indemana administratiei constau in
faptul ca administratia incheie contractul pentru realizarea unor sarcini
ale interesului public, ceea ce o pune in situatie privilegiata. Vointa
administratiei ca parte contractanta este subordonata realizarii
interesului general.

Contractelor administrative, comparativ cu cele de drept privat li se
aplica reguli mai tehnice, administratia are limite de actiune, are o
competenta legata, fiind tinuta de dispozitiile legale si de satisfacerea
interesului general, iar particularul este tinut de clauzele exorbitante
derogatoriu propuse si impuse de administratie.

In considerarea celor antementionate este demna de retinut in
solutionare Decizia nr. 4391/29.11.2012 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios, Administrativ si Fiscal care

actioneaza in directia abordata de entitatea contractanta, respectiv:
,Examinadnd caietul de sarcini, Curtea observd ca entitatea contractantd nu solicitd

produse de o anumita origine sau marca, ci precizeaza ca toate produsele sa aiba acelasi
producator. Altfel spus, petenta, ca de altfel oricare participant la procedura, este libera sa

ofere produse de orice marca sau provenind de la orice producator, cu conditia ca produsele in
cauza sa nu provina de la producatori diferiti. O atare conditie nu poate fi privita ca excesiva si
nici_nu_contravine textului invocat de petenta, deoarece este astfel formulata incat nu

sugereaza un anumit producétor ori 0 anumitd marca de fabrica sau de comert.
Totodata avand |n vedere soecmcul Droduselor ce fac oblectul ach|2|t|e| Dubllce Curtea

intrucdt aceasta este interesatd s& asigure functionarea perfectd si neintrerupta a
echipamentelor. Prin urmare, cita vreme cerinta criticatd nu contravine prevederilor art. ...,

nu poate fi apreciatad ca restrictiva, contrar sustinerilor petentei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constata ca decizia contestata este legala
si temeinica, motiv pentru care va respinge pldngerea ca nefondata.”

Luand in considere aspectele mai sus retinute, Consiliul urmeaza sa

respinga criticile formulate de ..., cu privire la cerintele:

"LOT 1:automat de dirijare a traficului in intersectii 4 grupuri; automat
de dirijare a traficului in intersectii 16 grupuri; automat de dirijare a
traficului in intersectii 32 grupuri; dispozitiv ,,Push Button”; dispozitiv
acustic nevazatori; modul de comunicatie; servicii integrare in ...;
automatele de dirijare a traficului in intersectii 4 grupuri, automatele de
dirijare a traficului in intersectii 16 grupuri si automatele de dirijare a
traficului in intersectii 32 grupuri_vor avea acelasi producator.

LOT 2: semafor cu led-uri pentru vehicule 3x210 mm; semafor
prim vehicul 3x100; semafor pietoni/biciclisti 2x210 mm; semafor
tramvai; semafor GIP D210mm; semafor VID D210 mm,; produsele
lotului 2 vor avea acelasi producator”

O alta critica formulata de ... vizeaza anularea cerintei prevazute la
pct. 8 din Fisa tehnica nr. 4 (Dispozitivul Push-Button) din Anexa nr. 2 a
caietului de sarcini, in ceea ce priveste certificatele de conformitate
RILSA, DIN 32981, DIN VDE 0832.

In motivarea criticii formulate, autoarea contestatiei mentioneaza
ca la punctul 8 al Fisei tehnice nr. 4 din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini




s-a mentionat ca o cerinta tehnica pentru echipamentul ,Dispozitiv
Push-Button”, prezentarea unui certificat de conformitate RILSA,
DIN32981, DIN VDE 0832. Faptul ca aceste standarde sunt specifice
Germaniei si nu se justifica includerea lor in cerintele tehnice, atat timp
cat la aceiasi punct din Fisa tehnica nr. 4 sunt precizate standardele
europene (HD 638 si EN50293).

Achizitoarea precizeaza in replica la cele reclamate ca a elaborat
cerintele documentatiei de atribuire in conformitate cu legislatia in
vigoare, tinand cont si de obligatia ce ii revine, respectiv ,de a accepta
certificate echivalente [...] emise de organisme de certificare acreditate
stabilite in alte state membre”, in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, asa cum este impus prin prevederile art. 200 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de a
elimina anumite standarde, este nefondata si neintemeiata, avand in
vedere intentia acesteia de a achizitiona produse de calitate
manufacturate intr-o maniera in care se respecta anumite standarde.

Dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta, prevad
urmatoarele: i

LJArt. 200. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta impune
operatorilor economici obligatia prezentarii unor certificari specifice,
acordate de organisme independente care atesta respectarea de catre
acestia a anumitor standarde de asigurare a calitatii, inclusiv privind
accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitdti, sau standarde ori
sisteme de management de mediu, aceasta se va raporta la sistemele
de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante
certificate de organisme acreditate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia, in conformitate cu
principiul recunoasterii reciproce, de a accepta certificate echivalente cu
cele prevazute la alin. (1), emise de organisme de certificare acreditate
stabilite in alte state membre.”

Asadar, in raport de cele mai sus retinute rezulta faptul ca
achizitoarea are obligatia de a accepta certificate echivalente cu cele
solicitate, emise de organisme de certificare acreditate stabilite in alte
state membre.

Pe cale de consecinta, Consilul admite in parte critica formulata
de ..., astfel se impune completarea de catre autoritatea contractanta in
cadrul cerintei reclamate si a prevederii ,de a accepta -certificate
echivalente [...] emise de organisme de certificare acreditate stabilite in
alte state membre”, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
asa cum este impus prin prevederile art. 200 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a cerintei prevazute
la pct. 8 din Fisa tehnica nr. 4 (Dispozitivul Push-Button) din Anexa nr. 2
a caietului de sarcini, in ceea ce priveste certificatele de conformitate
RILSA, DIN 32981, DIN VDE 0832.



Ludnd act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, dat fiind specificul contractului, importanta acestuia, durata
contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului, asigurarea
posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractanta a
depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina
seama de toate aspectele pe care le implica contractul de furnizare,
luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
functionarea in cele mai bune conditii ale sistemului de management al
traficului din Municipiul Bucuresti, aceasta constituind o prioritate pentru
beneficiar.

Asa cum a fost mai sus retinut, este de subliniat ca prioritar este
interesul public unde asteptarile si nevoile actuale si imediate de a
dezvolta si moderniza unele intersectii existente, precum si
semaforizarea intersectiilor noi in vederea sporirii sigurantei rutiere si
fluidizarii traficului, avand in vedere faptul ca intersectiile semaforizate
cu functionare centralizata fac parte din cadrul Sistemului de
Management al Traficului in Bucuresti denumit BTMS, implementat de
Primaria Municipiului Bucuresti cu rolul de a fluidiza circulatia vehiculelor
in Bucuresti, dar si de a realiza o prioritizare pentru vehiculele de
transport public, oportunitatea de a materializa acest deziderat intr-un
timp cat mai scurt reprezinta o prioritate pentru beneficiar.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca unele cerintele din
documentatia de atribuire, constituie o incalcare a obligatiilor ce-i revin
in elaborarea documentatiei de atribuire, aspecte care au fost sesizate si
prin contestatia formulata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea privind anularea procedurii de
atribuire, deoarece, prin masurile anterior dispuse, este posibila
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si dispune remedierea
documentatiei de atribuire potrivit motivarii aduse de Consiliu, dupa cum
urmeaza:

- remedierea documentatiei de atribuire, prin care sa asigure
caracterul clar, complet si explicit al documentatiei de atribuire,
concordant cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, prin punerea
la dispozitia operatorilor economici a unor informatii suplimentare celor
deja puse la dispozitie, prin completarea acesteia cu specificatiile/
informatiile privind costurile aferente dezvoltarii software necesare



echipamentelor furnizate pentru a fi compatibile cu sistemul software-
ului de operare ..., ce va fi folosit la nivelul autoritatii contractante
(inclusiv raportat la urmatoarea versiune - update, ajustare sau oricare
alta forma va fi definita de aceasta);

- clarificarea numarului de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere, la fel si cu privire la cantitatile de
servicii de integrare in ..., avand in vedere ca in cadrul documentatiei
sunt mentionate informatii contradictorii;

- reformularea cerintei tehnice din cadrul Fisei tehnice nr. 4 din
Anexa nr. 2 a caietului de sarcini pentru echipamentul ,Dispozitiv Push-
Button”, prin completarea de catre autoritatea contractanta a prevederii
,de a accepta certificate echivalente [...] emise de organisme de
certificare acreditate stabilite in alte state membre”, in conformitate cu
principiul recunoasterii reciproce, asa cum este impus prin prevederile
art. 200 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SICAP.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele
pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de atribuire
(cum ar fi caietul de sarcini, etc) autoritatea contractanta va proceda in
consecinta si va corela informatiile in concordanta cu remedierile
dispuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si dispune
remedierea documentatiei de atribuire potrivit motivarii aduse de
Consiliu, dupa cum urmeaza:

- remedierea documentatiei de atribuire, prin care sa asigure
caracterul clar, complet si explicit al documentatiei de atribuire,
concordant cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, prin punerea
la dispozitia operatorilor economici a unor informatii suplimentare celor
deja puse la dispozitie, prin completarea acesteia cu specificatiile/
informatiile privind costurile aferente dezvoltarii software necesare
echipamentelor furnizate pentru a fi compatibile cu sistemul software-
ului de operare ..., ce va fi folosit la nivelul autoritatii contractante



(inclusiv raportat la urmatoarea versiune - update, ajustare sau oricare
alta forma va fi definita de aceasta);

- clarificarea numarului de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere, la fel si cu privire la cantitatile de
servicii de integrare in ..., avand in vedere ca in cadrul documentatiei
sunt mentionate informatii contradictorii;

- reformularea cerintei tehnice din cadrul Fisei tehnice nr. 4 din
Anexa nr. 2 a caietului de sarcini pentru echipamentul ,Dispozitiv Push-
Button”, prin completarea de catre autoritatea contractanta a prevederii
,de a accepta certificate echivalente [...] emise de organisme de
certificare acreditate stabilite in alte state membre”, in conformitate cu
principiul recunoasterii reciproce, asa cum este impus prin prevederile
art. 200 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SICAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



