In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/.
Data: ....

Prin contestatia nr. 290/18.05.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin posta, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26913/18.05.2023 si,
respectiv, sub nr. 27502/22.05.2023, ...., cu sediul in orasul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de .. — administrator, a atacat rezultatul procedurii
simplificate de atribuire a contractului avand ca obiect ,Executie lucrari
in vederea realizarii obiectivului de investitii «xAmenajare parcare pentru
autocamioane, zona Dane Agabaritice CNE, oras Cernavoda»”, initiata de
..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... si a solicitat:

- anularea raportului final al procedurii nr. 17367/11.05.2023, a
actelor ce stau la baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de .. si de asocierea ..;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17370/11.05.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ... si de asocierea ...

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei cauze.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 120/26.05.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28870/29.05.2023, asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul social in ..., a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata si
neintemeiata;

- anularea, in parte, a raportului final nr. 17367/11.05.2023 si a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor
subsecvente in cea ce priveste evaluarea ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, .., in calitate de ofertant a cdrui ofertd a
fost clasata pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ..., apreciind ca
aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabila, pentru
urmatoarele motive:

1. propunerea tehnica nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, iar propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului;

2. prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat prezentarea,
printre altele, a listei cu principalii furnizori si a formularului C6,
completata cu respectivii furnizori, ofertantul declarat castigator si-a
completat propunerea tehnica depusa initial; in plus, in afara de lista cu
principalii furnizori si de formularul C6, ofertantul declarat castigator nu
a depus in cadrul ofertei nici angajamentele ofertantului de a suporta in
cazul adjudecarii contractului toate/prejudiciile decurgand din erori sau
omisiuni referitoare la serviciile si lucrarile executate si de a nu,
subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
fara acceptul autoritatii contractante, catre operatorii economici care nu
au fost nominalizati ca subcontractanti in cadrul ofertei, Cartea (fisa)
tehnica/Declaratie de conformitate ISO\9001, ROHS, ISO 14001 sau
echivalent/Certificat de calitate si de garantie eliberate de producator
pentru materialele, dotarile si echipamente folosite in acest proiect,
aspecte cu privire la care autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari. Propunerea tehnica a asocierii declarate castigatoare nu
respecta cerintele minime obligatorii, deoarece nu cuprinde documentele
prevazute la punctul 7.1.14 din caietul de sarcini. In propunerea tehnica
nu au fost cuprinse nici documentele detaliate la pct. 10 din caietul de
sarcini, respectiv fisele tehnice, declaratiile de conformitate, certificatele
de calitate si garantie pentru toate materialele, dotarile si utilajele
principale ce urmeaza sa fie folosite pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul procedurii; declaratia prevazuta la pct. IV.4 subpct. 5, din fisa
de date a achizitiei depusa de asocierea declarata castigatoare a fost
incompleta, situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia, cel
putin, de a solicita clarificari cu privire la acest aspect;

3. propunerea tehnica depusa incalca cerinta minima obligatorie
privind cantitatea procentuala de lucrari ofertate pentru articolul
,Organizare de santier”, in sensul ca, raportat la prevederile fisei de date
a achizitiei, la devizul general pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si la raspunsul nr. 7 la o solicitare de clarificari, prin care,
autoritatea contractanta a precizat ca ,valoarea procentuala a cantitatii
de lucrari provizorii” se va raporta la procentul impus prin proiect, toti
ofertantii aveau obligatia de a aplica procentul de 6,15% aferent
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cantitatii de lucrari corespunzatoare organizarii de lucrari, la cheltuielile
cu investitia de baza prevazuta in Fisa de date, sectiunea I1.2.4,
Cheltuieli pentru investitia de baza, iar asocierea declarata castigatoare a
mentionat o valoare de 25.000 lei pentru Organizarea de santier,
respectiv un procent de numai 2,4% din valoarea investitiei de baza;

4. propunerea financiara nu este corelata cu cea tehnica, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului; in acest sens,
contestatoarea arata ca, in planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata lucrarilor, din propunerea
tehnica, pag. 320, asocierea declarata castigatoare precizeaza ca a
alocat acestei activitati un buget de 20.000 lei care va fi suplimentat
dupa necesitati, buget care, insa, nu este evidentiat in propunerea
financiara; in aprecierea contestatoarei, comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita lamuriri cu privire la modalitatea in care suma
alocata pentru activitatea de supraveghere in perioada de garantie a
lucrarilor este inclusa in propunerea financiara si, totodata, de a verifica
daca costul indicat de catre ofertant corespunde efectiv activitatilor
ofertate in cadrul planului pe intreaga durata de garantie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30225/07.06.2023, ... a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209200078/2, eliberata la data de 31.05.2023, de CEC Bank - sucursala
Constanta, in cuantum de 25.555 lei.

Prin punctul de vedere nr. 18838 din 22.05.2023, inregistrat la
Consiliu sub nr. 27960/24.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ...

Cu referire la critica privind modificarea de catre asocierea ... a
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, aceasta din urma arata, contrar sustinerilor contestatoarei,
ca asocierea declarata castigatoare a prezentat la pagina 14-15 din
propunerea tehnica principali furnizorii de materiale, iar prin clarificarile
depuse a confirmat Lista principalilor furnizori de materiale, depunand
clarificari si documente in acest sens.

Cu privire la formularul C6 completat cu furnizori, autoritatea
contractanta arata ca, la pagina 14-15 din propunerea tehnica,
operatorul economic a prezentat furnizorii, motiv pentru care
completarea a fost permisa, aceste informatii existand, deja, in oferta
depusa, clarificarea avand doar un rol de confirmare.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, angajamentul
neechivoc al ofertantului de a suporta in cazul adjudecarii contractului
toate prejudiciile decurgand din erori sau omisiuni referitoare la serviciile
si lucrarile executate, precum si descrierea modalitatii practice prin care
se materializeaza acest angajament si angajamentul de a nu
subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu
au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
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ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 151 — 161 din H.G. nr.
395/2016, rezulta din oferta depusa, respectiv din Formularul 30 -
Declaratie pe propria raspundere de respectare a Proiectului Tehnic si a
Caietului de sarcini al beneficiarului pe parcursul executarii lucrarilor si
din Formularul 31 - Declaratie pe propria raspundere cu privire la
asumarea si intelegerea continutului Proiectului Tehnic si a continutului
Caietului de sarcini al Beneficiarului cu ocazia intocmirii ofertei. Din
Formular 31 rezulta faptul ca asocierea ... si-a asumat angajamentul
neechivoc de a suporta in cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile
decurgand din erori sau omisiuni referitoare la serviciile si lucrarile
executate, forma de materializare aleasa de ofertant fiind o declaratie pe
propria raspundere.

Prin asumarea clauzelor contractuale fara obiectiuni, ce sunt
prezentate de Asocierea .... SRL in oferta, semnate si stampilate, se
materializeaza si se prezinta practic si angajamentul de a nu
subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu
au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei.

Apreciind ca, in cadrul ofertei, existau informatii/documente
prezentate de ofertant, autoritatea contractanta considera ca raspunsul
la clarificari si documentele depuse au completat/confirmat cele
sustinute de acesta. Totodata, acestea nu produc nici un avantaj
incorect, raportat la ceilalti participanti la procedura.

In ceea ce priveste critica privind lipsa cirtii tehnice/Declaratiei de
conformitate ISO 9001, ROHS, ISO 14001 sau echivalent/Certificatului
de calitate si de producator pentru materialele, dotarile si echipamente
folosite in certificate de garantie, autoritatea contractanta arata ca, prin
caietul de sarcini, nu s-a referit la prezentarea de astfel de documente in
cadrul ofertelor, deoarece conditiile de calitate au fost in mod clar
stabilite prin proiectul tehnic (obiectul contractului fiind doar executie).

In plus, nici nu ar fi posibil la aceasta etapa procedurala ca vreun
ofertant sa procure si sa prezinte certificate de garantie — eliberate de
producator, deoarece aceste documente se elibereaza doar la produsele
furnizate iar garantia este asigurata doar dupa ce materialul este
achizitionat.

Contrar sustinerilor contestatoarei legate de cantitatea procentuala
de lucrari ofertate pentru articolul ,,Organizare de santier”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a
vizat acest aspect, neavand un procent impus in proiect, nu a precizat in
procente cat se va cota din valoarea estimata sau din valoarea C+M din
devizul general, alegand sa raspunda ca procentul va fi cotat in valoarea
estimata a OS din cadrul proiectului tehnic. Contestatoarea a inteles sa
imparta valoarea estimate a organizarii de santier de 74.107,64 lei fara
TVA la valoarea estimate a cheltuielilor pentru investitia de baza
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1.203.607,01 lei fara TVA, pentru a descoperi un procent de cotare a
organizarii de santier.

Chiar daca autoritatea contractanta nu respinge acest calcul,
apreciaza ca nu este obligatoriu pentru toti ofertantii, ,acestia avand
libertatea sa isi coteze OS-ul cu respectarea raportarii la procentul impus
prin proiect”.

Cu privire la daunele si cheltuielile solicitate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta solicita respingerea lor ca fiind nefondate si
nedovedite.

Prin cererea de interventie formulata, .. arata ca:

- lista furnizorilor principali conform pct 7.1.7. din caietul de sarcini
se regaseste in cadrul ofertei asocierii ... la pagina 14-15;

- angajamentele ofertantului de a suporta in cazul adjudecarii
contractului toate prejudiciile decurgand din erori sau omisiuni
referitoare la serviciile si lucrarile executate se regaseste la pagina 113-
118 din oferta, respectiv Declaratii pe propria raspundere Formular 32,
Formular 30, Formular 31, din care rezulta clar angajamentele de a
suporta in cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile decurgand din
erori sau omisiuni referitoare la serviciile si lucrarile executate;

- angajamentul de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante,
rezulta in mod clar din Clauzele contractuale obligatorii din cadrul
documentatiei de atribuire ce se regasesc semnate si asumate la pagina
356-381 din oferta depusa, ce contine in mod clar, la art. 10 din
contract, obligatia asumata de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante;

- in cadrul listelor de cantitati, respectiv formularele F1-F3 si C6-
C9, a fost prezentat Formularul C6, fiind depusa lista cu principalii
furnizori de materiale, ce se regaseste in cadrul ofertei depuse la pagina
14 si 15, furnizori ce sunt mentionati pentru mai mult de 90 % din
materiale.

Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, pe
categorii de lucrari, este un extras de materiale, extras din formulare F3
ce contine cantitati si valori ( extras ce nu are o forma impusa de HG
907/2016), mentionarea furnizorilor in formularele C6, in conformitate
cu normele legale neconducand la obligativitatea asigurarii acelui
furnizor, ci doar la cotarea pretului in functie de ofertele furnizorilor;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nu a completat propunerea
tehnica depusa, acesta confirmand informatiile existente deja in oferta.

Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei contestatoarei,
intervenienta arata ca aceasta este determinata de ratiuni identice cu
cele invocate de contestatoare in cazul sau, respectiv motivat de faptul
ca Formularul C6, reprezentand Lista consumurilor de resurse materiale,
din cadrul ofertei ..., nu este completat cu toti furnizorii. In opinia sa,
trebuie constatat faptul ca .... nu a precizat si completat furnizorul la
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materialul Azbest Cirisolitic de Orsova Fulgi Calitatea 2, la pozitia
Crampoane marimea 2 10X10X110 ol37 s 1447, la pozitia White spirit
rafinat tip A, STAS 44, furnizorul pentru Otel laminat la cald s 334 ol37-
1IN LT=30, Placi tehnice de cauciuc garnituri fara insertie textila
rezistente.

In opinia intervenientei, contestatoarea considera in mod total
eronat ca ofertele trebuiau sa cuprinda fisele tehnice, declaratiile de
conformitate si certificate de calitate si garantie pentru toate materialele,
dotarile si utilajele principale ce urmeaza sa fie folosite pentru executia
lucrarilor, deoarece proiectul ce face obiectul licitatiei nu a continut
dotari sau echipamente ce necesita montaj, astfel, fisele tehnice se
folosesc la dotari si echipamente ce necesita montaj.

Pe de alta parte, intervenienta mai sustine necesitatea reevaluarii
ofertei depuse de contestatoare si motivat de lipsa din cuprinsul acesteia
a Mixturii Asfaltice tip BA8 (material ce se regaseste in formularul C6),
Bitum pentru drumuri tip D, Disc armat cu segment diamant, Indicatoare
de circulatie s.a.

Referitor la cantitatea procentuala de lucrari ofertate pentru
articolul ,Organizare de santier”, intervenienta precizeaza ca, in
realitate, nu a existat un procent care trebuia respectat, dar, pe acelasi
argument al contestatoarei, inclusiv oferta acesteia ar trebui respinsa.

Prin concluziile scrise, fara numar de inregistrare la emitent si
nedatate, inregistrate la Consiliu cu nr. 29853/06.06.2023, ... reia
criticile si argumentele din cuprinsul contestatiei, referitoare la oferta
depusa de asocierea ..., mentinandu-si solicitarile formulate.

Referitor la cererea de interventie formulata de ...,
contestatoarea apreciaza ca intervenienta este in masura sa ,sprijine"
autoritatea contractanta in limitele considerentelor care stau la baza
solutiilor adoptate prin actele contestate si punctul de vedere al
autoritatii contractante, dar, nu are dreptul de a prezenta justificari
complementare si critici cu privire la oferta .... Prin urmare, cererea
intervenientei privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... este inadmisibila.

Pentru a formula astfel de critici privind reevaluarea ofertei
contestatoarei, intervenienta avea obligatia de a formula contestatie in
termenul de 7 zile de la comunicarea rezultatului procedurii si raportului
procedurii, neputdnd exercita acest drept in afara termenului prevazut
de lege, respectiv de a eluda prevederile legii pe calea cererii de
interventie voluntara accesorie, mijloc procedural specific ce nu permite
pozitia si cererea formulata de catre intervenienta in prezenta cauza.

Prin adresa nr. ../13.06.2023, Consiliul a informat autoritatea
contractanta in legatura cu faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul de solutionare a
contestatiei a fost prelungit cu 10 zile.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata de atribuire a contractului avand ca obiect ,Executie lucrari
in vederea realizarii obiectivului de investitii «xAmenajare parcare pentru
autocamioane, zona Dane Agabaritice CNE, oras Cernavoda»”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .... 05.04.2023 si a
documentatiei de atribuire, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 21.04.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel
pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 12.778.714,65
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal de evaluare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 14817/24.04.2023.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in raportul procedurii nr. 17367/11.05.2023,
potrivit caruia oferta ... a fost clasata pe locul 2, pe locul 1 clasandu-se
oferta depusa de asocierea ...

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ofertantul OBENMAN
CONSTRUCT SRL a depus contestatia de fata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ... a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209200078/2, eliberata la data de 31.05.2023, de CEC Bank - sucursala
Constanta, in cuantum de 25.555 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie nr. 120/26.05.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28823/26.05.2023, formulata de PEGAS
IMPEX SRL, Consiliul constata ca a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 18.05.2023,
contestatia formulata de ...., astfel ca termenul limitd de depunere a
unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-
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a implinit la data de 29.05.2023 (inclusiv), in conditiile in care ziua de
28.05.2023 a fost zi nelucratoare (duminicad). Rezulta, astfel, ca aceasta
cerere de interventie, transmisa Consiliului, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 26.05.2023, a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61, art. 62, art. 63, art. 64,
art. 65, art. 66 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul admite,
in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost formulata.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza modul in care comisia de evaluare a analizat si
apreciat oferta depusa de castigator.
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Referitor la criticile privind modificarea propunerii tehnice, de catre
castigator, prin raspunsul la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, respectiv nerespectarea de catre acesta a cerintelor din
caietul de sarcini, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini si
lista de cantitati)”.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»7. CONDITII OBLIGATORII
7.1. Propunerea tehnica va cuprinde: (...)

7.1.7. Se vor completa urmatoarele formulare:

- Lista principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in
opera in cadrul contractului cu furnizorii aferenti; (...)

- Lista cu principalii furnizori, declaratie de propria raspundere; (...)
7.1.14. Angajamentele ofertantului in raport cu autoritatea contractanta
privind executia lucrarilor care se contracteaza.

Se vor prezenta: angajamentul neechivoc al ofertantului de a
suporta in cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile
decurgand din erori sau omisiuni referitoare la serviciile si
lucrarile executate, precum si descrierea modalitatii practice prin
care se materializeaza acest angajament si angajamentul de a nu
subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele
prevazute la art. 151 - 161 din H.G. nr. 395/2016, sub forma de
documente autentice.

8. Durata:

Durata de realizare a investitiei maxim 3 luni dupa emiterea ordinului de
incepere din partea autoritatii contractante:

9. Conditii de incepere si executie a lucrarilor: (...)

10. Conditii de calitate ale principalelor materiale si echipamente
utilizate in cadrul proiectului

Toate materialele propuse prin proiect in realizarea lucrarilor trebuie sa
fie omologate, produse conform standardelor respective.

Materialele, dotarile si echipamentele folosite in acest proiect vor
fi insotite de urmatoarele:

- Cartea (fisa) tehnica;

- Declaratie de conformitate ISO 9001, ROHS; ISO 14001 sau
echivalent;

- Certificat de calitate si certificate de garantie - eliberate de
producator”.
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Contestatorul afirma ca ofertantul castigator ,,nu a depus in cadrul
ofertei Lista furnizorilor principali conform pct. 7.1.7. din caietul de
sarcini, Angajamentele ofertantului de a suporta in cazul adjudecarii
contractului toate prejudiciile decurgdnd din erori sau omisiuni
referitoare la serviciile si lucrarile executate si de a nu subcontracta
lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul
autoritatii contractante, Formularul C6 completat cu furnizorii, Cartea
(fisa) tehnica/Declaratie de conformitate I1ISO9001; ROHS; ISO 14001
sau echivalent/Certificat de calitate si producdtor pentru materialele,
dotarile si echipamente folosite in certificate de garantie — eliberate de
acest proiect”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 15429 din 27.04.2023, aceasta a transmis ofertantului
desemnat castigator urmatoarea solicitare de clarificari:

»1. Din analiza formularelor depuse se constata ca nu au fost mentionati
in formularele prezentate Furnizorii pentru materialele care se vor
folosi in cadrul lucrarilor. Avand in vedere cele mentionate va rugam
sa clarificati acest aspect. (...)

3. Din analiza documentelor depuse se constata cd nu se regaseste Lista
cu principalii furnizori, declaratie de propria raspundere. Avand in
vedere cele mentionate va rugam sa clarificati si sa indicati unde se
regaseste documentul depus in cadrul Propunerii tehnice initiale”.

Asocierea .... a raspuns prin adresa nr. 82/03.05.2023, precizand:

~Raspuns intrebarea 1:

Mentionam ca exista depusa Lista cu principalii furnizori de

materiale, ce se regaseste in cadrul ofertei depuse la pagina 14-15 din
propunerea tehnica, furnizori ce sunt mentionati pentru mai mult de
90% din materiale.
In cazul in care prin solicitarea de clarificdri v referiti la Formularul C6 -
Lista consumurilor de resurse materiale, pe categorii de lucrari,
mentiondm ca Formularul C6 este un extras de materiale din formularul
F3 ce contine cantitati si valori (extras ce nu are o forma impusa de HG
907/2016). Mentionarea furnizorilor in formularele C6, in conformitate
cu normele legale nu conduce la obligativitatea asigurarii acelui furnizor,
ci doar cotarea pretului in functie de ofertele furnizorilor, la acea rubrica
se coteaza furnizorul de pret si cantitati, ce poate fi cu titlu de exemplu,
propria cotatie a ofertantului, cu o mentiune simplificatd si
exemplificativa (de ex. «Pretul meu» sau «Data construct» etc.).

Mai mult decat atat, in cadrul Formularului C6, exista si materiale
extrem de madarunte sau materiale cu cotatii procentuale mai mici de
0,01% si daca in mod obligatoriu ar trebui prezentati si acesti furnizori,
este putin probabil sa se comande un material marunt de la furnizorul
declarat, cand acesta se poate lua direct din orice magazin de materiale
de constructii (de exemplu 1,75 kg de otel laminat).
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Cu toate acestea, avand in vedere solicitarea dumneavoastra,
transmitem anexat formularul C6 completat si la rubrica furnizori cu
absolut toti furnizorii de materiale nominalizati corect si complet pentru
toate materialele.

Mentionam totodata ca prin transmiterea acestui document si
intrucat in cadrul ofertei exista informatii care permit clarificarea acestor
aspecte, nu se modifica oferta depusa in sensul in care aceasta ar putea
fi declarata neconforma. (...)

Raspuns intrebarea 3:

In cadrul intregii documentatii de atribuire, mentiuni privind
mentionarea furnizorilor de materiale, se regasesc la pagina 6/7 a
caietului de sarcini, unde se specifica: ,(...) 7.1.7. Se vor completa
urmatoarele formulare: - Lista cu principalii furnizori, declaratie
pe propria raspundere; (...)".

Lista cu principalii furnizori de materiale se regaseste in cadrul
ofertei depuse la pagina 14 si 15 din oferta, pagini ce sunt stampilate si
semnate pe propria noastra raspundere. Chiar intreaga oferta este
semnata pe propria raspundere.

Oferta are valabilitate obligatorie si probantd in cadrul unei
proceduri de atribuire.

Mentionam ca la paginile 113-118 existd declaratii pe proprie
raspundere prin care ne asumam si am inteles intreaga documentatie.,

In consecinta exista o lista cu principalii furnizori in cadrul ofertei
depuse si totodatd aceasta oferta este ferma si asumata pe propria
raspundere.

Pe langa acest aspect, furnizorii de materiale din cadrul unei oferte
nu fac parte dintr-o forma de participatiune in cadrul ofertei, respectiv
nu sunt Asociati, Subcontractanti sau Terti, fata de oferta noastra si in
cadrul acesteia, furnizorii nostri nu au obligatii asumate prin oferta
noastra. Noi putem oricadnd schimba furnizorii cu alti furnizori, in functie
de tendintele pietei la acel moment.

Mai mult decat atat, declaratia pe propria raspundere mentionata
prin sintagma - «Lista cu principalii furnizor, declaratie pe propria
raspundere», este interpretabild, poate sa se inteleaga obligatia noastra
de a pastra, mentine si de a ne angaja in mod obligat fata de furnizori sa
procuram de la ei (ceea ce contravine normelor concurentiale in piata si
implicit normelor in achizitiile publice), poate sa insemne o declaratie pe
propria raspundere din partea furnizorilor de a se obliga fata de noi la
furnizarea produselor (ceea ce ar insemna o cerinta excesiva a autoritatii
contractante raportat la principiile in domeniul achizitiilor publice), sau
poate sa se inteleaga o declaratie pe propria raspundere cum ca exista
deja acea lista de furnizori (ce ar fi exagerat interpretabil, daca aceasta
exista deja in oferta).
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In aceste conditii intelegem si depunem ca si clarificdri, lista
principalilor furnizori ce se regasesc la pagina 14 si 15 din propunerea
tehnica depusa in cadrul ofertei, ce o imbracam sub forma de declaratie.
Mentionam totodata ca prin transmiterea acestui document, si intrucat in
cadrul ofertei exista informatii care permit clarificarea acestor aspecte,
nu se modifica oferta depusa in sensul in care aceasta ar putea fi
declarata neconforma”.

La acest raspuns, ofertantul criticat a anexat:

- Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, mentionand toti furnizorii;

- declaratia pe propria raspundere privind principalii furnizori.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul, analizand propunerea
tehnica depusa de asocierea ..... , @ constatat ca aceasta a prezentat, la
pagina 14-15, principalii furnizori de materiale si locatiile acestora
(conform caietului de sarcini s-a solicitat indicarea principalilor
furnizori de materiale, prin urmare nu a tuturor furnizorilor care se
regasesc ).

Faptul ca, prin raspunsul la clarificari, asocierea criticata a
prezentat si declaratia pe propria raspundere referitoare la principalii
furnizori, nominalizati si in propunerea tehnica, nu este de natura a
conduce la concluzia ca aceasta si-a modificat propunerea tehnica, astfel
cum sustine contestatoarea, intrucat aceste informatii existau in oferta
depusa, clarificarea avand rol de confirmare si nu produce castigatorului
niciun avantaj, raportat la ceilalti participanti la procedura, asa cum
dispune art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. [,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”].

Cu privire la formularul C6 aflat in propunerea tehnica a
contestatoarei si completat prin raspunsul la clarificari cu toti furnizorii
de materiale avuti in vedere cu ocazia intocmirii propunerii financiare,
Consiliul constata ca in conditiile in care prin caietul de sarcini s-a
solicitat doar indicarea principalilor furnizori, iar asocierea ... s-a
conformat, asa cum Consiliul a aratat deja, nu se poate vorbi despre o
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini, astfel incat in mod corect
autoritatea contractanta a acceptat raspunsul ofertantului in discutie,
transmis ca urmare a solicitarii autoritatii contractante.

Formularul C6, prezentat ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
15429 din 27.04.2023, contine si principalii furnizori de materiale,
mentionati in cadrul propunerii tehnice la pagina 14 si 15, depusa de
castigator.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine
urmatoarele prevederi legale:

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
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,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

-art. 135 din HG nr. 395/2016:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” si considera ca, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul castigator nu si-a modificat propunerea tehnica,
critica sub acest aspect fiind nefondata.

Cu privire la criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul castigator nu a respectat anumite cerinte din caietul de
sarcini, Consiliul retine urmatoarele:

Angajamentul ofertantului castigator de a suporta in cazul
adjudecarii contractului, toate prejudiciile decurgand din erori sau
omisiuni referitoare la serviciile si lucrarile executate, se regaseste la
pagina 117 din propunerea tehnica a asocierii ...., respectiv Declaratia
pe propria raspundere cu privire la asumarea si intelegerea continutului
caietului de sarcini al beneficiarului cu ocazia intocmirii ofertei (Formular
31) in care se precizeaza urmatoarele: , declaram pe proprie raspundere
si sub sanctiunea platii de despagubiri ca la intocmirea ofertei am tinut
cont si am inteles continutul Proiectului tehnic si al Caietului de sarcini al
beneficiarului, iar orice deficiente ale ofertei noastre fata de Proiectul
tehnic si Caietul de sarcini vor fi remediate si suportate integral de noi”.

Angajamentul ofertantului castigator de a nu subcontracta lucrari
ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, fara acceptul autoritatii
contractante, rezulta din conditii contractuale speciale din cadrul
documentatiei de atribuire, insusite de asocierea criticata, ce se regasesc
la pagina 367 din propunerea tehnica (pct. 10.1.3), in care se
precizeaza:

.Executantul nu va avea dreptul de a inlocui/implica niciun
subcontractant, in perioada de executie a Contractului fara acordul
prealabil al Achizitorului. Orice solicitare privind inlocuirea/implicarea de
noi subcontractanti, va fi inaintata de catre Executant in vederea
obtinerii acordului Achizitorului intr-un termen rezonabil si care nu va
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putea fi mai mic de 15 zile inainte de momentul inceperii activitatii de
catre noii subcontractanti”.

A admite punctul de vedere al contestatoarei referitor la faptul ca
oferta asocierii criticate ar trebui respinsa pentru lipsa unui document
care sa contind aceste angajamente ar insemna dovada unui formalism
excesiv, in conditiile in care aceste angajamente rezulta din alte
documente incluse in propunerea tehnica a asocierii ....

O astfel de atitudine ar fi contrara principiului proportionalitatii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care
autoritatea contractanta trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de
atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor
publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul ca ofertantul
castigator nu a respectat cerintele de la pct. 10 din caietul de sarcini, nu
este intemeiata din urmatoarele considerente:

Caietul de sarcini precizeaza doar la punctul 7 (subpunctele 7.1.1 -
7.1.14) care documente trebuie incluse in propunerea tehnica, sintagma
de la subpunctul 7.1. fiind edificatoare: ,Propunerea tehnica va contine:
(...)"

Autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, nu a impus
ofertantilor prezentarea documentelor enumerate la punctul 10 din
Caietul de sarcini, in cadrul propunerilor tehnice, in acest sens fiind si
textul cerintei ,10. Conditii de calitate ale principalelor materiale si
echipamente utilizate in cadrul proiectului”. Totodata se constata ca
cerinta se refera la materialele ce vor fi aduse in santier si folosite in
lucrare, fiind mentionate ulterior punctului 9 din Caietul de sarcini:
Conditii de incepere si executie a lucrarilor. Materiale si echipamente
utilizate in cadrul proiectului vor avea cartea (fisa) tehnicg,
Declaratie de conformitate ISO 9001, ROHS, ISO 14001 sau echivalent si
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Certificat de calitate si certificate de garantie, eliberate de producator,
conditiile de calitate fiind stabilite in proiectul tehnic (obiectul
contractului fiind de executie).

In aceasta etapa procedurala, ofertantul nu poate sa prezinte
certificatul de garantie, eliberat de producator, deoarece acest document
se elibereaza la produsul furnizat, garantia este asigurata doar dupa ce
materialul este achizitionat.

Prin urmare, cerinta solicitata in caietul de sarcini se refera la
materialele ce vor fi livrate in santier, dupa adjudecarea contractului.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
intervenientei referitoare la faptul ca: ,Initiatoarea contestatiei considera
in mod total eronat ca ofertele trebuiau sa cuprinda fisele tehnice,
declaratiile de conformitate si certificate de calitate si garantie pentru
toate materialele, dotarile si utilajele principale ce urmeaza sa fie folosite
pentru executia /ugréri/or, dar de fapt proiectul ce face obiectul licitatiei
nu a continut DOTARI sau ECHIPAMENTE ce necesita montaj, astfel fisele
tehnice se folosesc la dotari si echipamente ce necesita montaj”.

Critica autoarei contestatiei privind organizarea de santier nu este
intemeiata, deoarece prin fisa de date s-a solicitat:
+II.2.4 Descrierea achizitiei publice (...)

B) Valoare estimata a lucrarilor este de 1.277.714,65 lei fara TVA care
este formata din:

- cheltuieli pentru investitia de bazad 1.203.607,01 lei fara TVA

- organizarea de santier 74.107,64 lei fara TVA”,

In legatura cu aceasta cerinta, in conformitate cu dispozitiile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, un operator economic interesat a
formulat urmatoarea solicitare de clarificari:

,Deoarece in documentatia de ofertare nu regasim si listele cu
cantitdti de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de
santier), obligatorii a fi cuprinse in cadrul proiectului tehnic, conform
prevederilor cap. I, Sectiunea V, lit. f) a anexei 10 din HG nr. 907/2016
va rugam sa ne comunicati valoarea procentuala din C+M a cotei de OS
pe care o va aplica toti ofertantii in cadrul propunerii financiare (valoarea
estimata de proiectant pentru OS de 74107,54 Ron)”, iar raspunsul
formulat de autoritatea contractanta a fost urmatorul: ,Se va raporta la
procentul impus prin proiect”.

Consiliul constata ca prin proiect nu a fost impus niciun procent
aferent organizarii de santier, dar avand in vedere raspunsul autoritatii
contractante, pentru a determina un procent, valoarea organizarii de
santier trebuia raportata la valoarea C+M din devizul general ofertat (ce
face parte din proiect), nu la valoarea C+M din fisa de date, asa cum a
procedat contestatorul.

In altd ordine de idei, valoarea organizarii de santier reprezintd un
maxim n care trebuie sa se incadreze ofertantii, in functie de modul in
care acestia inteleg sa intocmeasca organizarea de santier (dotare
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proprie, resurse etc.). Cheltuielile cu organizarea de santier sunt
cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj si difera de la
un ofertant la altul. Autoritatea contractanta nu a inclus in documentatia
de atribuire, liste privind organizarea de santier, lasandu-le astfel
ofertantilor libertatea sa isi stabileasca costurile organizarii de santier,
tinand cont pe de o parte de cerintele impuse de proiectul tehnic, iar pe
de alta parte de dotarile/echipamentele pe care le au in proprietate.

Critica autoarei contestatiei privind valoarea de 20.000 lei,
mentionata de ofertantul castigator in propunerea tehnica la pag. 320,
nu este intemeiata deoarece se refera la eventuale cheltuieli determinate
de existenta unor vicii de executie.

In opinia Consiliului, valoarea de 20.000 lei nu trebuie evidentiata
in propunerea financiara, deoarece aceasta cheltuiala nu este certs,
propunerea financiara reprezentand pretul la care un ofertant realizeaza
obiectul contractului, in raport de specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
ce documente trebuie sa se regaseasca in propunerea financiara, si
anume:

»1. Formularul de oferta (model formularul 2) si anexa acestuia. Se
va acorda lucrarilor o perioada de garantie de minim 24 de luni

2. Formularele F1-F3 si C6-C9 si centralizatoarele cu valori
completate in conformitate cu Lista de cantitati din cadrul documentatiei
de atribuire”, niciunul din aceste documente necontinand vreo pozitie in
cadrul careia ar trebui mentionata vreo resursa financiara pentru
remedierea potentialelor vicii de executie.

In acest context, Consiliul retine ca in Caierul de sarcini, la punctul
7.1.12.- Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a defectiunilor
datorate viciilor de executie care ar putea aparea, detaliate pe categorii
de lucrari/echipamente ce ar putea necesita remedierea. De asemenea,
se vor detalia resursele tehnice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului”, prin urmare se poate constata ca nu s-a solicit
ofertantilor cuantificarea resurselor financiare pentru remedierea
potentialelor vicii de executie, de altfel, imposibila in actualul stadiu al
procedurii de atribuire.

Faptul ca asocierea criticata a mentionat, din proprie initiativa,
valoarea de 20.000 lei pentru remedierea potentialelor vicii de executie,
nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei asocierii ...., in
conditiile in care aceasta informatie nu a fost solicitata de autoritatea
contractanta si nu ar fi trebuit evidentiata in propunerea financiara.
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Viciile in constructii reprezinta orice tip de problema legata de
proiectare, manopera sau materiale utilizate la constructie. Consecintele
unui viciu pot varia foarte mult, de la mici probleme estetice, pana la
probleme structurale periculoase.

Viciile ascunse sunt, in mod normal, invizibile si poate dura luni sau
chiar ani pana cand utilizatorii constructiei devin constienti de problema.
De exemplu, un viciu ascuns la fundatii poate iesi la iveala abia la ani de
zile dupa ce structura a fost ridicata.

Gestionarea defectelor poate fi foarte complexa din punct de
vedere juridic. Poate fi dificil sa se decida cine este responsabil pentru un
defect si cine ar trebui sa plateasca pentru lucrarile de remediere. Daca
nu este clar, toate partile se pot trezi implicate in litigii costisitoare.
Asadar, evitarea defectelor in primul rand este cea mai buna optiune.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au considerat ca fiind indeplinite cerintele din
caietul de sarcini, criticile privind aceste aspecte fiind neintemeiate.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca aceasta si-a
indeplinit obligatiile legale anterior mentionate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ...., sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge ca fiind lipsite de
interes criticile intervenientei referitoare la oferta contestatoarei,
pozitionata in clasamentul final pe locul 2, critici intemeiate pe principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Simpla prezenta a unui ofertant pe locul 2 in clasamentul final nu
este de natura a prejudicia ofertantul castigator, de vreme ce Consiliul a
constatat ca toate criticile contestatoarei cu privire la oferta desemnata
castigatoare sunt nefondate.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu .., in calitate de autoritate contractanta.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ..., va fi respinsa, in temeiul art. 453 alin. (1)
Cod. Proc. civ. deoarece nu autoritatea contractanta este cea care a
cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 exemplare, contine 18 pagini.
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