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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2923 din data de 02.09.2019, transmisa
prin fax la data de 02.09.2019 ora 14:43, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34208 din data de
02.09.2019, formulata de ..... SRL (fosta ..... SRL), cu sediul social
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Ilfov cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 32564 din data de 26.08.2019, transmisa
prin fax la data de 27.08.2019 ora 8:56, emisd de catre SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..... , cu sediul in aleea ...., municipiul ..... ,
judetul ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur
operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de produse ce urmeaza a
fi atribuite, divizat pe loturi, cu titlul ,Furnizare consumabile
medicale”, avand ca obiect ,Furnizare consumabile medicale -
conform caiet de sarcini”, cod CPV principal 33140000-3 Consumabile
medicale (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 20 - ,Role
sterilizare”, lotul nr. 47 - ,Manusi chirurgicale” (n.n. sterile) si lotul
nr. 48 — ,Manusi chirurgicale” (n.n. sterile nepudrate), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

in principal:



- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii
precum si a actelor subsecvente referitor la loturile 20, 47 si 48;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ..... SRL (fosta ..... SRL) pentru loturile 20, 47 si 48;

in subsidiar:

- in cazul imposibilitatii remedierii si reluarii procedurii, anularea
procedurii.

Prin contestatia nr. 38 din data de 06.09.2019, transmisa prin
posta electronica la data de 06.09.2019 ora 12:49, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34990 din
data de 06.09.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul social in
piata ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Mures cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ..... ,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 32556 din data de 26.08.2019, transmisa
prin fax la data de 27.08.2019 ora 8:40, emisa de catre SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..... , cu sediul in aleea ...., municipiul ..... ,
judetul ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, cu referire exclusiva la lotul nr. 11 -
~Fesi gipsate”, lotul nr. 15 - ,Fesi tifon” si lotul nr. 38 - ,Materiale
bloc operator”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea partiala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 32556 din data de 26.08.2019 in sensul anularii
partiale a acesteia cu privire la inadmisibilitatea ofertelor depuse
de ..... SRL si admiterea la urmatoarea faza de evaluare a ofertelor
depuse de ..... SRL pentru loturile 11, 15 si 38;

- pe cale de consecinta anularea partiala a procedurii de
achizitie publica in ceea ce priveste loturile 11, 15 si 38.

Prin contestatia nr. 125 din data de 06.09.2019, transmisa prin
posta electronica la data de 06.09.2019 ora 14:31, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34991 din
data de 06.09.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul social in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator, si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
32570 din data de 26.08.2019, transmisa prin fax la data de
27.08.2019 ora 9:07, emisa de cdatre SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ..... , cu sediul in aleea Spitalului nr. 36, municipiul ..... ,
judetul ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, cu referire exclusiva la lotul nr. 6 -
,Set protectie pacient”, lotul nr. 7 - ,Set igiena pacient critic”, lotul
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nr. 9 — ,Catetere” si lotul nr. 39 - ,Manusi de protectie” s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea partiala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 32570 din data de 26.08.2019 cu privire la loturile 7 si
39;

- pe cale de consecinta anularea partiala a procedurii de
achizitie publica in ceea ce priveste loturile 6 si 9;

- anularea partiala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 32570 din data de 26.08.2019 in sensul anularii
partiale a acesteia cu privire la inadmisibilitatea ofertelor depuse de
..... SRL si admiterea la urmatoarea faza de evaluare a ofertelor
depuse de ..... SRL pentru loturile 7 si 39;

- pe cale de consecinta anularea partiala a procedurii de
achizitie publica in ceea ce priveste loturile 7 si 39.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de
06.09.2019, depusa la posta in data de 06.09.2019, (cod AWB
AR49722886248), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35093 din data de 09.09.2019, formulata de
..... SRL, cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Mures cu nr. ..., avand Cod de

Identificare Fiscala ...., reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, si conventional de Societatea Civila de Avocati ,....”,
cu sediul profesional ...., acesta din urma fiind sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura, prin avocat Septimiu Oprea, in
baza imputernicirii avocatiale Seria C1/817176/2019 nr. 176 din data
de 06.09.2019, depusa in original la dosarul cauzei, persoanele
insarcinate cu primirea corespondentei fiind ..... , impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
32554 din data de 26.08.2019, transmisa prin fax la data de
27.08.2019, emisd de cdtre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... ,
cu sediul in aleea Spitalului nr. 36, municipiul ..... , judetul ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, cu referire exclusiva la lotul nr. 6 - ,Set protectie
pacient” si lotul nr. 9 — ,Catetere”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea partiala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 32554 din data de 26.08.2019 cu privire la loturile 6 si
9;

- admiterea la urmatoarea faza de evaluare a ofertelor depuse
de ..... SRL pentru loturile 6 si 9;

- pe cale de consecinta anularea partiala a procedurii de
achizitie publica in ceea ce priveste loturile 6 si 9;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.
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Prin contestatia nr. 314 din data de 16.09.2019, depusa in
original si inregistrata Consiliul National de Solutionarea Contestatiilor
cu nr. 36142 din data de 16.09.2019, astfel cum a fost completata
prin adresa nr. 349 din data de 01.10.2019, depusa in original si
inregistrata Consiliul National de Solutionarea Contestatiilor cu nr.
38759 din data de 01.10.2019 formulata de ..... SRL, cu sediul social
in strada ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Timis cu ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de Director General, si
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura ...., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica consemnat in raportul
procedurii nr. 31470 din data de 19.08.2019 publicat in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, la data de
06.09.2019, emis de citre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , CU
sediul in aleea ..., municipiul ..... , judetul ..... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, cu referire exclusiva la lotul nr. 36 — ,Accesorii transfuzie”, s-
a solicitat Consiliului sa dispuna:

- constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al
ofertei depuse de catre ofertantul castigator la lotul 36, prin prisma
cerintelor caietului de sarcini si al dispozitiilor legale aplicabile;

- anularea raportului procedurii nr. 31470 din data de
19.08.2019 conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitie
documentele depuse de catre ..... SRL pentru lotul 36;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire/achizitie si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice;

- In subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii;

- sa dispuna masura suspendarii procedurii de achizitie publica,
pana la solutionarea contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

I. Prin contestatia nr. 2923 din data de 02.09.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 34208 din data de 02.09.2019, ..... SRL (fosta
..... SRL), in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de_catre autoritatea
contractanta SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , In vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul
de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe
loturi, cu titlul ,Furnizare consumabile medicale”, avand ca obiect
~Furnizare consumabile medicale - conform caiet de sarcini”, cu
referire exclusiva la lotul nr. 20 - ,Role sterilizare”, lotul nr. 47 -
,Manusi chirurgicale” (n.n. sterile) si lotul nr. 48 - ,Manusi
chirurgicale” (n.n. sterile nepudrate), initiata la data de 23.10.2018
prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare,
in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispunda cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de

participare avand codul de identificare ..... a fost publicat in SEAP in
data de 25.10.2018.
Contestatoarea ..... SRL (fosta ..... SRL) arata ca ofertele depuse

pentru loturile nr. 20, 47 si 48 au fost respinse ca inacceptabile,
autoritatea contractanta motivandu-si decizia prin aceea ca ,s-au
constatat inadvertente de fond la analiza DUAE depus, nu ati tinut
cont de DUAE revizuit al autoritatii contractante din data de
16.11.2019, neputdndu-se solicita clarificari cu privire la continutul
DUAE”.

Contestatoarea ..... SRL (fosta ..... SRL) formuleaza critici cu
privire la decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta
inacceptabila, considerdnd ca decizia autoritatii este nelegala si
neintemeiata intrucat documentul unic de achizitii european, denumit
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in continuare DUAE, revizuit a fost publicat in SICAP la pagina
principald de fisiere ce constituie documentatia de atribuire si nu la
pagina de raspunsuri la solicitarile de clarificari. Contestatoarea
considera ca, autoritatea contractanta, in mod culpabil, nu a inscris
DUAE revizuit la pagina de solicitari/raspunsuri la clarificari si nici nu
a notificat revizuirea DUAE catre ofertantii inscrisi in SICAP, cu atat
mai mult cu cat SICAP nu dispune de o functie de notificare a
ofertantilor in ceea ce priveste postarea de fisiere pe pagina
principala, ci exclusiv in ceea ce priveste pagina de clarificari. In
acest context, neavand cunostinta de existenta DUAE revizuit,
..... SRL (fosta .....SRL) s-a conformat intocmai documentatiei de
atribuire in forma initiala, depunand DUAE conform solicitarii initiale.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, diferenta dintre
DUAE initial si DUAE revizuit (ISO si cifra de afaceri), puteau fi
complinite prin solicitarea de clarificari de catre autoritatea
contractanta, fiind vicii minore de forma, si nicidecum de fond, cum
pretinde autoritatea contractanta.

II. Prin contestatia nr. 38 din data de 06.09.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 34990 din data de 06.09.2019, ..... SRL, in calitate
de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de cdtre autoritatea contractanta SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..... , In vederea incheierii acordului-cadru,
cu un singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de produse
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, cu titlul ,Furnizare
consumabile medicale”, avand ca obiect ,Furnizare consumabile
medicale - conform caiet de sarcini”, cu referire exclusiva la lotul nr.
11 - ,Fesi gipsate”, lotul nr. 15 - ,Fesi tifon” si lotul nr. 38 -
»,Materiale bloc operator”, initiata la data de 23.10.2018 prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispunda cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de
participare avand codul de identificare ..... a fost publicat in SEAP in
data de 25.10.2018.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la declararea ofertei
sale ca inacceptabila intrucat ,s-au constatat inadvertente de fond la
analiza DUAE depus, nu ati tinut cont de DUAE revizuit al autoritatii
contractante din data de 16.11.2019” si considera ca, fiind in etapa
de evaluare DUAE, autoritatea contractanta avea posibilitatea
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aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2019
coroborat cu art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 38 din data de 16.09.2019 intitulata
,Renuntare”, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu cu nr. 36183 din data de 16.09.2019,
contestatoarea ..... SRL informeaza Consiliul cu privire la ,decizia de
renuntare la contestatia nr. 34990/06.09.2019, dosar 1802/2019”.

III. Prin contestatia nr. 125 din data de 06.09.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 34991 din data de 06.09.2019, ..... SRL,
in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata
in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..... , In vederea incheierii acordului-cadru,
Cu un singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de produse
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, cu titlul ,Furnizare
consumabile medicale”, avand ca obiect ,Furnizare consumabile
medicale - conform caiet de sarcini”, cu referire exclusiva la lotul nr.
6 - ,Set protectie pacient”, lotul nr. 7 - ,Set igiena pacient critic”,
lotul nr. 9 — ,Catetere” si lotul nr. 39 - ,Manusi de protectie”, initiata
la data de 23.10.2018 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare ..... a fost publicat
in SEAP in data de 25.10.2018.

Prin adresa nr. 35137/1757/1802/1803/C11/09.09.20109,
transmisa prin mijloace electronice la data de 09.09.2019 ora 15:01
la adresa de e-mail achiziti@medaltrading.ro ora si prin posta cu
confirmare de primire, Consiliul a solicitat contestatoarei ..... SRL, in
temeiul art. 61 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile de la
primirea prezentei, sa comunice, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii, In valoare de 47.241,45 lei, constituita la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva cautiune este constituita pe seama si la dispozitia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatoarea  ..... SRL a primit adresa nr.
35137/1757/1802/1803/C11/09.09.2019, transmisa prin posta, la
data de 11.09.2019, fiind confirmata primirea acesteia, conform
recipisei oficiului postal avand codul AWB AR09365053216.
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Pana la data prezentei, contestatoarea ..... SRL nu a raspuns
solicitarii Consiliului privind constituirea cautiunii.

IV. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de
06.09.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 35093 din data de
09.09.2019, ..... SRL, in calitate de ofertanta la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , In
vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic,
cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele de achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite,
divizat pe loturi, cu titlul ,,Furnizare consumabile medicale”, avand ca
obiect ,Furnizare consumabile medicale - conform caiet de sarcini”,
cu referire exclusiva la lotul nr. 6 - ,Set protectie pacient” si lotul nr.
9 - ,Catetere”, initiata la data de 23.10.2018 prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul
de identificare ..... a fost publicat in SEAP in data de 25.10.2018.

Contestatoarea ..... SRL formuleaza critici cu privire la
declararea ofertei sale ca inacceptabila intrucat ,s-au constatat
inadvertente de fond la analiza DUAE depus, nu ati tinut cont de
DUAE revizuit al autoritatii contractante din data de 16.11.2019” si
considera ca, fiind in etapa de evaluare DUAE, autoritatea
contractanta avea posibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2019 coroborat cu art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Contestatoarea considera ca se pun in discutie vicii de
forma si nu de fond iar asa zisele ,inadvertente” invocate de
autoritatea contractanta putea fi lamurite prin intermediul unei
simple clarificari.

V. Prin contestatia 314 din data de 16.09.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6142 din data de 16.09.2019, astfel cum a fost
completata prin adresa nr. 349 din data de 01.10.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 38759 din data de 01.10.2019, ..... SRL, in calitate
de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronicd, organizata de catre autoritatea contractanta SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..... , In vederea incheierii acordului-cadru,
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Cu un singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de produse
ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, cu titlul ,Furnizare
consumabile medicale”, avand ca obiect ,Furnizare consumabile
medicale - conform caiet de sarcini”, cu referire exclusiva la lotul nr.
36 - ,Accesorii transfuzie”, initiata la data de 23.10.2018 prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate 1in partea introductiva. Anuntul de

participare avand codul de identificare ..... a fost publicat in SEAP in
data de 25.10.2018.
Prin aceeasi contestatie, ..... SRL a solicitat Consiliului sa

dispunda masura suspendarii procedurii de achizitie publica, pana la
solutionarea contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost respinsa ca nefondata, prin incheierea
Consiliului nr. 1437/C11/1757, 1802, 1803, 1816, 1869 din data de
19.09.20109.

Contestatoarea ..... SRL formuleaza critici privind propunerea
tehnica depusa de catre ..... SRL pentru lotul 36 , ACCESORII
TRANSFUZIE"”, declarata castigatoare, considerand ca aceasta nu este
admisibila sub urmatoarele aspecte:

- pentru pozitia 9 ,FILTRU PENTRU PERFUZIE 0,2 MICRONI
PENTRU LINIA VENOASA” - nu respectd caracteristicile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini. Produsul oferit fiind un filtru simplu,
practic acelasi produs ca si la pozitia 8 - FILTRU 0,2 MICRONI.
Contestatoarea prezinta diferente dintre cele doua produse si sustine
ca, sub acest aspect, oferta este neconforma;

- pozitia 3 ,SET TRANSFUZIE RAPIDA COMPATIBIL CU
APARATELE LEVEL 1 DIN DOTARE” - ..... SRL nu este autorizat sa
distribuie pe teritoriul Romaniei ,Seturi transfuzie rapida compatibil
cu aparatele level 17, intrucat nu este inregistrat ca distribuitor al
producatorului ..... , producatorul seturilor sus mentionate. In Avizul
de Functionare emis de MINISTERUL SANATATII prin AGENTIA
NATIONALA A MEDICAMENTULUI SI A DISPOZITIVELOR MEDICALE
este inregistrat doar producatorul ..... care nu produce seturile in
discutie.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 34423/1757/C11 din data
de 03.09.2019, prin adresa nr. 34071/04.09.2019, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu cu nr.
34557/04.09.2019, autoritatea contractanta a transmis in format
electronic/PDF o parte din dosarul achizitiei si punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de .....SRL (fosta ..... SRL),
considerand ca aceasta este nefondata. In sustinere, autoritatea
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contractanta invoca Notificarea ANAP din 01.09.2018 privind situatiile
care pot interveni in etapa de analiza a DUAE.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr.
35135/1757/1802/1803/C11 din data de 09.09.2019, prin adresa nr.
35059/11.09.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu cu nr. 35603/11.09.2019, autoritatea
contractanta a transmis in format electronic/PDF o parte din dosarul
achizitiei si punctul sau de vedere referitor la contestatiile formulate
de ..... SRL si ..... SRL, considerand ca acestea sunt nefondate. In
sustinere, autoritatea contractanta invoca Notificarea ANAP din
01.09.2018 privind situatiile care pot interveni in etapa de analiza a
DUAE si precizeaza totodata ca, toti ceilalti 34 de ofertanti au putut
vizualiza si deschide documentul DUAE revizuit fara a exista nici un
fel de problema.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr.
36379/1757/1802/1803/1816/C11 din data de 17.09.2019, prin
adresa nr. 36227 din data de 19.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 36816 din data de
19.09.2019, autoritatea contractanta a transmis in format electronic,
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de ..... SRL,
considerand ca aceasta este tardiv formulata, intrucat se contesta
raportul procedurii publicat in SEAP la data de 06.09.2019 aceasta
luand in fapt cunostinta, la data de 27.08.2019 conform ,,Comunicarii
rezultat procedura” nr. 32587/26.08.2019, de rezultatul procedurii de
licitatie, ca este castigator pentru lotul nr. 27 si implicit
pierzator/necastigator pentru celelalte loturi la care a mai participat,
respectiv loturile 17 si 36.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu moaodificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
a fost initiatd de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... la data de
23.10.2018, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul
de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe
loturi, cu titlul ,Furnizare consumabile medicale”, avand ca obiect
~Furnizare consumabile medicale - conform caiet de sarcini”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 29.11.2018 ora 15:00.
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Potrivit ~ anuntului de  participare avand codul de
identificare ..... publicat in SEAP in data de 25.10.2018, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind intre 11.747.265,25 lei si 23.494.530,50 lei,
fara TVA, lotul nr. 6 avand ca obiect ,Set protectie pacient” si o
valoare estimata intre 640.050 lei si 1.310.100 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, lotul nr. 7
avand ca obiect ,Set igiend pacient critic” si o valoare estimata intre
252.400 lei si 504.800 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind
~pretul cel mai scazut”, lotul nr. 9 avand ca obiect ,Catetere” si o
valoare estimata intre 1.189.372,50 lei si 2.378.745 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”,
lotul nr. 11 avand ca obiect ,Fesi gipsate” si o valoare estimata intre
41.400 lei si 82.800 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind
~pretul cel mai scazut”, lotul nr. 15 avand ca obiect ,Fesi tifon” si o
valoare estimata intre 887.320 lei si 1.774.640 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire aplicat fiind , cel mai bun raport calitate-pret”, lotul nr. 20
avand ca obiect ,Role sterilizare” si o valoare estimata intre 9.600 lei
si 19.200 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel
mai scazut”, lotul nr. 36 avand ca obiect ,Accesorii transfuzie” si o
valoare estimata intre 479.046 lei si 958.092 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, lotul nr. 38
avand ca obiect ,Materiale bloc operator” si o valoare estimata intre
353.500 lei si 588.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind
~pretul cel mai scazut”, lotul nr. 39 avand ca obiect ,Manusi de
protectie” si o valoare estimata intre 280.250 lei si 560.500 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”, lotul nr.
47 avand ca obiect ,Manusi chirurgicale” (n.n. sterile) si o valoare
estimata intre 230.000 lei si 460.000 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”, iar lotul nr. 48 avand ca
obiect ,Manusi chirurgicale” (n.n. sterile nepudrate) si o valoare
estimata intre 127.800 lei si 255.600 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 1757/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia 2923 din data de 02.09.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 34208 din data de 02.09.2019 depusi de .....SRL (fost3 .....SRL):

Consiliul constata ca societatea ..... SRL (fosta ..... SRL) a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205707605/1 emisa de CEC Bank in
data de 02.09.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum
de 7.348,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ..... SRL (fosta ..... SRL) a primit din partea autoritatii
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contractante adresa nr. 32564 din data de 26.08.2019 prin care i s-a
comunicat, printre altele, rezultatul procedurii de achizitie publica. In
adresa se precizeaza urmatoarele: ,In urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, a fost
declarata inacceptabila de catre comisia de evaluare in baza art. 215
alin. (4) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
si art. 137 alin. (2) lit. (b) si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa
de catre dumneavoastra, deoarece s-au constatat inadvertente de
fond la analiza continutului DUAE depus, nu ati tinut cont de DUAE
revizuit al autoritdtii contractante din data de 16.11.2018,
neputandu-se solicita clarificari cu privire la continutul DUAE.

Urmare a finalizarii evaluarii propunerilor financiare, comisia de
evaluare a aplicat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut si
criteriul de atribuire raport calitate-pret, conform art. 187, alin. 3),
lit. (a) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 34 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Acordul Cadru si contractul subsecvent se va incheia cu
ofertantul clasat pe primul loc care a prezentat o oferta admisibila.”.

Consiliul retine ca ..... SRL (fosta ..... SRL) a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 2848 din data de 27.08.2019
urmatoarele:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra cu nr. 32564/26.08.2019
referitor la procedura de atribuire [...] prin care ne comunicati ca
oferta noastrda a fost declarata inacceptabila de catre comisia de
evaluare constatandu-se inadvertente de fond in urma analizarii
continutului DUAE, va rugam sa precizati care sunt acestea si sa ne
comunicati baza legala prin care se interzice solicitarea de clarificari
cu privire la continutul DUAE.

Mentionam ca aceste informatii ne sunt necesare in vederea
contestarii rezultatului procedurii de atribuire.”.

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... raspunde prin adresa nr.
32997 din data de 29.08.2019, prin care arata urmatoarele:

,Avand in vedere adresa dumneavoastra nr. 2848/27.08.2019,
inregistrata la sediul unitdtii noastre cu nr. 32736/27.08.2019, va
informam ca oferta dumneavoastra a fost respinsa pentru loturile:
11, 20, 39, 47, si 48 intrucat ati incarcat in SEAP DUAE pé&na la data
limita de depunere a ofertelor 29.11.2018, fara a tine cont de DUAE
revizuit al autoritatii contractante din data de 16.11,2018.

DUAE incarcat de dumneavoastra nu continea ISO si cifra de
afaceri, drept pentru care conform notificarii ANAP din 01.09.2018 la
DUAE incarcat de dumneavoastra s-au constatat inadvertente de
fond nu de forma neputandu-se solicita clarificari in acest caz.
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Aspectele mentionate v-au fost comunicate prin comunicarea
nr. 32564/26.08.2019 privind rezultatul procedurii unde vi s-a
precizat motivul si prevederea legala”.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. 32564 din data de 26.08.2019, ..... SRL (fosta
..... SRL), a Tinaintat Consiliului contestatia de fata, cu referire la
loturile nr. 20, 47 si 48, solicitand sa dispuna:

in principal:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii
precum si a actelor subsecvente referitor la loturile 20, 47 si 48;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ..... SRL (fosta ..... SRL) pentru loturile 20, 47 si 48;

in subsidiar:

- In cazul imposibilitatii remedierii si reluarii procedurii, anularea
procedurii.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici exclusiv in ceea ce priveste
respingerea ofertelor depuse la loturile nr. 20, 47 si 48 de ..... SRL
(fosta ..... SRL).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat initial in
data de 25.10.2018 in pagina principala de fisiere din SEAP un DUAE,
fara a face vreo mentiune despre ISO si cifra de afaceri, iar ulterior a
publicat in data de 16.11.2018 in aceeasi pagina principala din SEAP
un DUAE revizuit cu aceste 2 elemente lipsa, in conditiile in care
datalimita de depunere a ofertelor a fost 29.11.2018.

In atari conditii, Consiliul retine ca in virtutea respectarii
principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa publicarea anuntului de participare, daca intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul initial, concomitent cu obligatia
revizuirii DUAE aferent procedurii de achizitie publica.

In aceste conditii, masura respingerii ofertelor depuse de
autoarea contestatiei pentru loturile 20, 47 si 48, fara solicitarea de
clarificari, motivat de inadvertentele de fond este excesiva pentru
motivele expuse in continuare.

Regulile de buna practica stabilite de ANAP in notificarea din
data de 01.09.2018, potrivit carora:

,In etapa de analizi a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

[...]

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.
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[..]

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
[...]: «Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum
si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei».

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie =~ formulate  de  catre  autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.”

Consiliul constata ca aceste reguli de buna practica au fost
emise de ANAP in considerarea prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 in forma veche, inainte de modificarea acestora
prin Ordonanta de urgenta nr. 107/2017 si anume:

(4) Oferta este considerata inacceptabild dacd nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum
si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei.

Dupa modificarea acestui alineat din data de 22.12.2017 prin
Ordonanta de urgenta nr. 107/2017 acesta apare dupa cum
urmeaza:

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau
al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita
si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a depus DUAE, inainte
de publicarea DUAE revizuit, potrivit informatiilor solicitate de
autoritatea contractanta initial, astfel incat nu suntem in situatia
erorilor/omisiunilor, astfel incat autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si
anume sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
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completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Tot astfel, conform art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, comunicarea
transmisa, in acest sens, catre ofertant trebuind sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin fisa de date, fara a o obliga pe
aceasta la o0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legalda, aceasta, in conditiile in care alege sa nu fisi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant sau
tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sadu, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu
accepta completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia completarii documentelor de calificare ulterior depunerii
ofertelor si deschiderii acestora.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat
societatii ..... SRL (fosta ..... SRL) completarea noului DUAE revizuit.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta
depusa de contestatoare, comisia de evaluare avea dreptul de a cere
ofertantei completarea noului DUAE revizuit sau, in cazul in care
intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze aceasta optiune.
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In acest context, Consiliul constatd cd motivele de respingere
invocate de catre autoritatea contractanta nu respecta prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta luand decizia
respingerii ofertei contestatoarei fara a solicita acesteia clarificari in
referire la documentele prezentate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de ..... SRL (fosta ..... SRL), in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , Si sa
anuleze comunicarea privind rezultatul procedurii de achizitie publica
pentru loturile nr. 20, 47 si 48, raportului procedurii nr. 31470 din
data de 19.08.2019, in partea dedicata DUAE depuse de ..... SRL
(fosta ..... SRL) pentru loturile nr. 20, 47 si 48 si actele subsecvente
ale raportului procedurii ce vizeaza aceste loturi.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa solicite si sa analizeze DUAE revizuit pentru
loturile nr. 20, 47 si 48, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei nr. 1802/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 38 din data de 06.09.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 34990 din data de 06.09.2019 depusa de ..... SRL:

Consiliul constata ca societatea ..... SRL nu a constituit
cautiunea pentru dosarul nr. 1802/2019 potrivit dispozitiilor art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 38 din data de 16.09.2019 inregistrata la
Consiliu cu nr. 36183 din data de 16.09.2019, contestatoarea
instiinteaza Consiliul ca renunta la contestatia sa, in baza prevederilor
art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestatoare, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor urmeaza sa ia act de renuntarea ..... SRL
la contestatia sa nr. 38 din data de 06.09.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34990 din data de 06.09.20109.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei nr. 1803/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
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la contestatia nr. 125 din data de 06.09.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 34991 din data de 06.09.2019 depusa de ..... SRL:

Fiind tinut la a verifica cu intaietate exceptiile invocate in cauza,
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul analizeaza exceptia invocata din
oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei depusa de ..... SRL,
consecinta a neconstituirii prealabile a cautiunii.

Intrucat Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este
insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare
si Hotararii plenului Consiliului din 5 iunie 2018 ,referitoare la
aplicarea dispozitiillor O.U.G. nr. 45/2018” (disponibila la adresa
www.cnsc.ro/wp-content/uploads/2018/06/2018.06.Cautiune.pdf), a
fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, cu
adresa nr. 35137/1757/1802/1803/C11/09.09.2019, Consiliul a
solicitat ..... SRL sa transmitd, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, adresa a carei
primire a fost confirmata de contestatoare, in data de 11.09.2019,
potrivit recipisei oficiului postal avand cod AWB AR09365053216.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61" alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza:

[...]

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

[...]

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimatad a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.”
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- Hotararea de plen din data de 05.06.2018, adoptata potrivit
prevederilor art. 63 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, referitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G.
nr. 45/2018, disponibila la adresa http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/2018/06/2018.06.Cautiune.pdf:

»1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu
incepdnd cu data de 04 iunie 2018, se va solicita operatorilor
economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 611
din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada
constituirii cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita
autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3
zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei
la prezenta.”

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ..... SRL incepand cu 04.06.2018, contestatoarea
era debitoarea obligatiei legale de a constitui o cautiune de 2% din
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent [art. 61! alin.
(2) din Legea nr. 101/2016], in limita pragurilor de mai sus. In pofida
acestei obligatii, ..... SRL a formulat contestatia, la data de
06.09.2019, fara sa constituie in prealabil sau macar la cererea
Consiliului cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici la
acest moment. Pe de alta parte, chiar si in ipoteza constituirii
cautiunii de catre societate, sanctiunea respingerii contestatiei
opereaza si in cazul in care contestatorul nu prezinta, la cererea
expresa a Consiliului, dovada constituirii ei, astfel cum s-a intamplat
in cauza de fata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia nr. 125 din
data de 06.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 34991 din data de
06.09.2019, depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ......

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei nr. 1816/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia fara numar de inregistrare din data de 06.09.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35093 din data de 09.09.2019 depusa
de ..... SRL:

Consiliul constata ca societatea ..... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 205733916/1 emisa de CEC Bank in data de 13.09.2019,
prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 36.588,45 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ..... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
32554 din data de 26.08.2019 prin care i s-a comunicat, printre
altele, rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza urmatoarele: ,In urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, a fost declarata
inacceptabila de catre comisia de evaluare in baza art. 215 alin. (4)
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si art.
137 alin. (2) lit. (b) si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de
catre dumneavoastra, deoarece s-au constatat inadvertente de fond
la analiza continutului DUAE depus, nu ati tinut cont de DUAE revizuit
al autoritatii contractante din data de 16.11.2018, neputandu-se
solicita clarificari cu privire la continutul DUAE.

Urmare a finalizarii evaluarii propunerilor financiare, comisia de
evaluare a aplicat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut si
criteriul de atribuire raport calitate-pret, conform art. 187, alin. 3),
lit. (a) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 34 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Acordul Cadru si contractul subsecvent se va incheia cu
ofertantul clasat pe primul loc care a prezentat o oferta admisibila.”.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publicd comunicat
prin adresa nr. 32554 din data de 26.08.2019, ..... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata, cu referire la loturile nr. 6 si 9,
solicitand sa dispuna:

- anularea partiala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 32554 din data de 26.08.2019 cu privire la loturile 6 si
9;

- admiterea la urmatoarea faza de evaluare a ofertelor depuse
de ..... SRL pentru loturile 6 si 9;

- pe cale de consecinta anularea partiala a procedurii de
achizitie publica in ceea ce priveste loturile 6 si 9;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici exclusiv in ceea ce priveste
respingerea ofertelor depuse la loturile nr. 6 si 9 de ..... SRL.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei ofertantei ..... SRL (fosta ..... SRL) in ceea ce priveste decizia
de respingere a ofertelor depuse pentru loturile nr. 20, 47 si 48
comunicata prin adresa nr. 32564 din data de 26.08.2019, emisa de
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autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca si referitor la decizia
de respingere a ofertelor depuse pentru loturile nr. 6 si 9 comunicata
prin adresa nr. 32554 din data de 26.08.2019 ofertantei ..... SRL i se
aplica aceleasi motive de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia.

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiat demersul ..... SRL
de a contesta rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. 32554 din data de 26.08.2019.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , Si sa anuleze comunicarea
privind rezultatul procedurii de achizitie publica pentru loturile nr. 6 si
9, raportului procedurii nr. 31470 din data de 19.08.2019, in partea
dedicata DUAE depuse de ..... SRL pentru loturile nr. 6 si 9 si actele
subsecvente ale raportului procedurii ce vizeaza aceste loturi.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa solicite si sa analizeze DUAE revizuit pentru
loturile nr. 6 si 9, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

In referire la cererea contestatoarei ..... SRL vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost
prezentate inainte de pronuntarea prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 1869/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 314 din data de 16.09.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 6142 din data de 16.09.2019, astfel cum a fost completata
prin adresa nr. 349 din data de 01.10.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 38759 din data de 01.10.2019 depusa de ..... SRL:

Consiliul constata ca societatea ..... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205740333/1 emisa de CEC Bank in data de 13.09.2019,
prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 9.580,92 lei.
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In vederea solutionrii prezentei contestatii, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu
intdietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 36227 din data de
19.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 36816 din data de
19.09.20109.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis catre
autoarea contestatiei adresa nr. 32587 din data de 26.08.2019 prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In
adresa se precizeaza ca ,Urmare a finalizarii evaluarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire pretul
cel mai scazut si criteriul de atribuire raport calitate-pret, conform
art. 187, alin. 3), lit. (a) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 34 din
HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
dumneavoastra fiind castigatoare pentru lotul: 27.”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a informat
ofertanta ..... SRL cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru loturile 17 si 36 la care aceasta a
participat, respectiv incheierea acordului-cadru, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu incheia un acord-
cadru.

In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a cuprinde fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu ofertele sale, numele ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru [art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare].

Potrivit raportului procedurii nr. 31470 din data de 19.08.2019
publicat in SEAP la data de 06.09.2019 ora 13:27, oferta castigatoare
a lotului nr. 36 este cea depusa de ..... SRL cu o propunere financiara
in suma de 632.560 lei, fara TVA, cu termen de valabilitate a
produsului de 24 de luni.

Consiliul retine ca in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertanta contestatoare a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 308 din data de 09.09.2019 precum si
prin adresa nr. 310 din data de 10.09.2019, accesul neingradit la
documentele depuse de ofertanti in cadrul procedurii de achizitie
publica pentru loturile 17 si 36.
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SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... raspunde acestor
solicitari prin adresa nr. 35058 din data de 11.09.2019 prin care
invita ofertanta contestatoare la sediul autoritatii contractante in
vederea studierii documentelor depuse de ofertanti pentru loturile 17
si 36.

Potrivit procesului-verbal nr. 35441 din data de 13.09.2019
incheiat intre autoritatea contractanta si ofertanta contestatoare, a
vizualizat, printre altele, urmatoarele documente depuse de ..... SRL
pentru lotul 36: avizul de functionare si propunerea tehnica.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza raportului
procedurii nr. 31470 din data de 19.08.2019 publicat in SEAP la data
de 06.09.2019 prin care autoritatea contractanta a mentionat
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare la lotul nr. 36 in raport cu oferta sa (propunerea
financiara in suma de 632.560 lei, fara TVA, cu termen de valabilitate
a produsului de 24 de luni) si denumirea ofertantei cu care urmeaza
sa se incheie un acord-cadru (.....SRL), informatii ce lipsesc din
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat cunostinta la data
de 06.09.2019 de raportul procedurii nr. 31470 din data de
19.08.2019, astfel ca termenul legal de contestare a raportului
procedurii, se va calcula prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 5 din acelasi act normativ, potrivit carora
JArt. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”, si s-
a implinit la data de 16.09.2019.

In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta, in data de 16.09.2019, impotriva
raportului procedurii nr. 31470 din data de 19.08.2019 publicat in
SEAP la data de 06.09.2019, sa facut in interiorul termenului legal
calculat anterior, in speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind
raportul procedurii a fost transmisa, atat la autoritatea contractanta
cat si la Consiliu in termenul legal de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a caracteristicilor si avantajelor relative
ale ofertei desemnate castigatoare la lotul nr. 36 in raport cu oferta
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sa, precum si a denumirii ofertantei cu care urmeaza sa se incheie
acordul-cadru.

In aceste conditii, contestatia nr. 314 din data de 16.09.2019,
transmisa atat autoritatii contractante cat si Consiliului, este
formulata cu respectarea termenului legal stabilit, astfel incat
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii acesteia ridicata de
autoritatea contractanta si va continua cu analiza fondului cauzei.

Impotriva raportului procedurii nr. 31470 din data de
19.08.2019 publicat in SEAP la data de 06.09.2019, ..... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, cu referire la lotul nr. 36,
solicitand sa dispuna:

- constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al
ofertei depuse de catre ofertantul castigator la lotul 36, prin prisma
cerintelor caietului de sarcini si al dispozitiilor legale aplicabile;

- anularea raportului procedurii nr. 31470 din data de
19.08.2019 conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire/achizitie si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice;

- In subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici exclusiv in ceea ce priveste
oferta depusa la lotul nr. 36 de ..... SRL.

Prin caietul de sarcini pentru lotul nr. 36 (caiet de sarcini
2.doc.p7s), parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de incheiere a
acordului-cadru in cauza, la punctul 9 - ,FILTRU PENTRU PERFUZIE
0,2 MICRONI PENTRU LINIA VENOASA”" (pagina 67), sau solicitat
urmatoarele:

+~CARACTERISTICI TEHNICE

e Filtru pentru infuzii IV, indeparteaza micro-organismele si
particulele prezente accidental in solutii

e Profil rectangular plat, cu prelungitor si port in ,Y”, prevazut
cu conectori luer-lock cu capacele de protective

e Prelungitor din PVC fara phalati

e Prevazut cu cleme obturatoare

e Filtru cu membrana hidrofila de 0,2 microni

e Valva pentru inldturarea automata a bulelor de aer

e Presiune maxima 45 PSI (3,1 bar)

e Rata minima de curgere: >20 mL/min. la 91 cm

e Volum: 2.4 ml

e Arie pentru filtrare: 10 cm?2

e Asigura filtrarea timp de 96 de ore
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e Inscriptionare clara pe ambalaj a calitatii de unica folosinta, a
modului de sterilizare, data fabricatiei, data expirarii, nr. de lot si
marcaj CE”

Analizand documentele depuse pentru lotul nr. 36 de ..... SRL,
Consiliul constata ca printre acestea se regaseste fisa tehnica Filtru
anti-bacterian, cod produs 809.22 (fila 130 dosar achizitie publica) a
dispozitivului medical cu denumirea comerciala Filtru anti-bacterian
cu urmatoarele caracteristici tehnice (pagina 2):

,Caracteristici tehnice:

Cod Filtru
Debit (in Debit (in Volumul de Aria Rezistenta la
conditii de conditii de amorsare suprafetei presiune
gravitate) presiune) fotale a
filtrului
ml/min ml/min ml cm’ bar
809.22 5 180 0.85 2.8 5.2”
Consiliul constata ca ..... SRL a ofertat un produs ce nu
corespunde cerintelor, prescriptiilor, caracteristicilor de natura

tehnica, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante
cel putin din punct de vedere al volumului si al ariei pentru filtrare,
nemaivorbind de faptul ca unele caracteristici tehnice din caietul de
sarcini nici macar nu sunt mentionate in fisa tehnica a produsului.

Mai mult decat atat, Consiliul observa ca aceeasi fisa tehnica a
fost depusa de ..... SRL si pentru produsul de la punctul 8 — ,FILTRU
0,2 MICRONI" (pagina 66 din caietul de sarcini), un produs diferit de
cel de la punctul 9 - ,FILTRU PENTRU PERFUZIE 0,2 MICRONI
PENTRU LINIA VENOASA".

Astfel, Consiliul va admite contestatia depusa de ..... SRL,
avand in vedere sustinerile acesteia cat si prevederile caietului de
sarcini privind caracteristicile tehnice ale produsului FILTRU PENTRU
PERFUZIE 0,2 MICRONI PENTRU LINIA VENOASA.

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiat demersul .....
SRL de a contesta decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
..... SRL depusa pentru lotul nr. 36.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa de
..... SRL pentru lotul nr. 36, este de prisos examinarea celeilalte critici
din contestatie referitoare la aceasta oferta, caracterul neconform al
acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
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depusa gle ..... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ..... , Si sa anuleze comunicarile privind rezultatul procedurii
de achizitie publica pentru lotul 36, raportului procedurii nr. 31470
din data de 19.08.2019, in partea dedicata propunerii tehnice depuse
de ..... SRL pentru lotul nr. 36 si actele subsecvente ale raportului
procedurii ce vizeaza lotul nr. 36.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze ofertele depuse pentru lotul nr. 36, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL (fosta ..... SRL), in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......

Anuleaza comunicarea privind rezultatul procedurii de achizitie
publica pentru loturile nr. 20, 47 si 48, raportului procedurii nr.
31470 din data de 19.08.2019, in partea dedicata DUAE depuse
de ..... SRL (fosta ..... SRL) pentru loturile nr. 20, 47 si 48 si actele
subsecvente ale raportului procedurii ce vizeaza aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa solicite si sa analizeze DUAE revizuit pentru
loturile nr. 20, 47 si 48, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......

Admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......
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Anuleaza comunicarea privind rezultatul procedurii de achizitie
publica pentru loturile nr. 6 si 9, raportului procedurii nr. 31470 din
data de 19.08.2019, in partea dedicata DUAE depuse de ..... SRL
pentru loturile nr. 6 si 9 si actele subsecvente ale raportului
procedurii ce vizeaza aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa solicite si sa analizeze DUAE revizuit pentru
loturile nr. 6 si 9, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ..... SRL vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in
considerente.

Admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......

Anuleaza comunicarile privind rezultatul procedurii de achizitie
publica pentru lotul 36, raportului procedurii nr. 31470 din data de
19.08.2019, in partea dedicata propunerii tehnice depuse de ..... SRL
pentru lotul nr. 36 si actele subsecvente ale raportului procedurii ce
vizeaza lotul nr. 36.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse pentru lotul nr.
36, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 8 (opt) exemplare, contine 26 (douazeci si sase) pagini.

26/26



