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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 632/C11/384
Data: 24.03.2022

Prin contestatia nr. 13256/18.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8791/18.02.2022,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in .........  eeeens , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de .... in calitate de Administrator si Director General, formulata

impotriva raportului procedurii nr. 1639/02.02.2022, comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1640/2/11.02.2022 si comunicarea rezultatului
procedurii adresata operatorului economic ......... SRL, emise de ......... ,
cu sediul in ......... ; eeeneeees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Pistoale letale cu glont pentru paza fondului forestier si
autoaparare, munitie si tocuri aferente - DS. ......... ", s-a solicitat:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei ......... SRL necéstigatoare si a
declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL;

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta operatorului
economic ......... SRL;

- reevaluarea ofertei ......... SRL prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii acestei oferte
admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si realitatea
pretului ofertat, cu consecinta respingerii ofertei pentru neindeplinirea
criteriilor de calificare si selectie si a cerintelor tehnice;
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- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, inclusiv declararea drept castigatoare a
ofertei ......... SRL, situatie ce rezulta cu claritate din documentele
procedurii,
respectiv, in situatie extrema, anularea procedurii avand in vedere
abaterile legislative, erorile si omisiunile care nu mai pot fi remediate fara
incdlcarea principiilor fundamentale si in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Prin adresa nr. ......... [eoiininn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnns ;o eeeeeeens SRL, cu sediul in ......cos,  ceeenenn. ,
St iy e , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul
procesual ales pentru transmiterea actelor de proceduré la sediul
profesional al ceeer e, ", cu
sediul ......... , eeeeeeen | eeeeeeiiny eeeeeeenn , eeeeeeee , formuleaza cerere de
interventie voluntarg, soI|C|tand respingerea contestatiei ......... SRL ca

neintemeiata, mentinerea ca legale si temeinice, raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia in integralitate, impreuna cu totalitatea
celorlalte acte atacate, inclusiv a raportului procedurii si a comunicarii
privind rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, precum si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor pe care le va efectua in prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
13256/18.02.2022, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, precizand urmatoarele:

In fapt, arata ca, la data de 11.02.2022, autoritatea contractanta a
publicat in SICAP raportul procedurii nr. 1639/02.02.2022, comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 1640/2/11.02.2022, din care rezulta ca
oferta castigatoare este cea a ......... SRL, iar oferta sa a fost declarata
necastigatoare, acte pe care le considera nelegale.

Nelegalitatea actelor contestate consta in aceea ca rezultatul
evaluarii ofertelor este artificial, fiind viciat de caracterul sau superficial si
de favoritismul aratat ofertei ......... SRL, oferta pe care o considera
inadmisibila.



Din punct de vedere al criteriilor de calificare si selectie,

oferta ......... SRL trebuia a fi respinsa in temeiul art. 167 lit. g) si lit. h)
din Legea 98/2016.
Atat in proceduri anterioare, céat si in actuala procedura, ......... SRL

a prezentat informatii false despre produsele pe care le oferteaza,
afirménd in mod fals ca pistoalele ofertate indeplinesc cerintele tehnice.

In acelasi timp, ......... SRL a ascuns situatia de incompatibilitate
generala in care se afla datorita apartenentei sale la un cerc de persoane
care are ca scop deturnarea banului public al Romaniei prin incalcarea
legilor tarii.

Beneficiarii directi ai sumelor de bani pe care le castiga in mod
fraudulos din achizitiile publice in care este calificat in mod nelegal sunt
Glock Gaston, cetatean austriac care are functia de consul onorific al
Romaniei la Klagenfurt si Popescu Agripa, cetatean roman, administrator
al ......... SRL si care detine functia onorifica de consilier al consulului
onorific.

Din acest punct de vedere, acestia nu pot avea acces la banii publici
ai Romaniei, functiile onorifice pe care le detin eliminand posibilitatea
unei remunerari.

Pentru a demonstra situatia incompatibila cu statutul de operator
economic, contestatoarea a invederat urmatoarele probe:

- anuntul de atribuire a contractului clasificat de furnizare de pistoale
acordat nelegal de SRI - UM 0461 ......... lui ......... SRL, cu valoarea de
cca. 8 milioane euro;

- ambele parti implicate in frauda au convenit sa fraudeze bugetul de stat
prin eludarea obligatiilor ce le revin pentru achitarea obligatiilor de
compensare instituite de OUG nr. 189/2002, care sunt in valoare de
minim 80% din valoarea contractului semnat astfel: SRI prin aceea ca a
eludat obligatia autoritatii contractante de a include in anunt, in
documentatia de atribuire si in modelul de contract aceasta obligatie, iar
contractantul prin incalcarea obligatiei de a declara situatia sa la OCATS
si de a semna acordul de compensare, conform prevederilor art. 12 - 18
si urm. din actul normativ mentionat;

- de precizat ca niciuna dintre aceste parti nu are abilitatea de a deroga
de la prevederile actului normativ;

- conform art. 3 din OUG nr. 189/2002, scopul acestei compensari este:
,a) recuperarea, integrala sau partiala, a fondurilor investite in
achizitile de tehnica militara; b) sustinerea industriei romanesti, in
general, si a celei de aparare, in special; g) cresterea competitivitatii
internationale a economiei romanesti”.

- conform Constitutiei Romaniei, economia Romaniei este o economie de
piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, fara interventia statului.

Or, angrenarea in actiuni ilicite care afecteaza interesele financiare
ale Romaniei este incompatibila cu calificarea in procedurile de achizitie
publica.
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Ofertantul avea obligatia sa declare ca nu a dat curs obligatiei de a
incheia un acord de compensare cu OCATS, ca nu a informat aceasta
autoritate despre incheierea acordului-cadru de furnizare care depaseste
pragul de 2 milioane de euro si a derulat deja contracte subsecvente a
caror valoare, individual sau cumulat, depaseste pragul legal impus.

Aceasta situatie se incadreaza in cazurile de excludere care vizeaza
existenta unor datorii la bugetul de stat si cazurile de frauda financiara in
temeiul art. 167 lit. g) si lit. h) din Legea 98/2016.

Dincolo de furnizarea de informatii false despre situatia sa, de
ascunderea informatiilor legate de neindeplinirea obligatiilor de offset,
oferta ......... SRL se incadreaza si la motivul neindeplinirii sau a
indeplinirii defectuoase a unui contract, din culpa sa.

Astfel, invoca dosarul nr. 5825/2/2020, aflat pe rolul Curtii de

Apel ......... , ce a constatat temeinicia criticilor ......... SRL referitoare la
oferta ......... SRL depusa in procedura organizata de UM 02512 C .........
in ceea ce priveste oferirea de catre ......... SRL de informatii incomplete

cu privire la oferta sa si ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare ca urmare a unei evaluari superficiale si favorizante.

Conform criticilor sale, insusite de Curte, ......... SRL a ascuns in
mod voit anumite neconformitati ale ofertei sale, iar autoritatea
contractanta nu a evaluat corespunzator toate aspectele tehnice astfel
cum reieseau din documentele depuse in proba de ......... SRL.

Or, din aceste documente reiesea cu claritate situatia de
neconformitate a ofertei acestuia, speta fiind foarte asemanatoare cu cea
actuala.

Ca urmare a acestui sir de nelegalitati, Curtea a decis inclusiv
constatarea nulitatii absolute a contractului de furnizare de produse

incheiat cu ......... SRL si I-a anulat.
In opinia sa, aceasta situatie, precum si nedeclararea ei de
catre ......... SRL se inscriu in cazurile de excludere prevazute de lege,

indicand o abatere profesionala grava si furnizarea de informatii false cu
scopul admiterii ofertei sale, sens in care solicit admiterea contestatiei si
pentru acest motiv.

In aceeasi ordine de idei, sustine ca oferta este inadmisibila pentru
ca nu a declarat subcontractarea transportului pistoalelor, fiind cunoscut
pe piata faptul ca ......... SRL nu detine mijloace de transport arme si
munitii cu capacitatea de incarcare pentru aceasta cantitate de pistoale si
nici masina de insotire detinuta in proprietate care sa fie folosita pentru
transportul efectivelor de jandarmi care asigura paza transportului.

Acesta este obligat sa subcontracteze aceasta parte a contractului,
deci avea obligatia sa declare subcontractantii.



Dupa cum arata si in sectiunea destinata pretului nesustenabil din
contestatie, aceasta subcontractare nu se reflecta corespunzator nici in
pretul ofertat, oferta sa fiind inadmisibila si din acest motiv.

Din punct de vedere al cerintelor tehnice, oferta nu a demonstrat
indeplinirea unor cerinte tehnice in conformitate cu modalitatea impusa
de Legea nr. 98/2016, respectiv prin prezentarea de mijloace probante
relevante.

......... SRL a ofertat un pistol inexistent si neomologat pentru
siguranta in exploatare, precum si a facut declaratii false si a oferit
informatii false despre munitia ofertata, aceasta nefiind omologata pentru
utilizare si pentru siguranta in exploatare.

Sustine ca evaluarea autoritatii contractante pentru cerintele
distincte privind sistemul de siguranta cu care impune dotarea pistolului a
fost superficiala, favorizanta pentru ......... SRL si in defavoarea sa, fiind
declarata conforma o oferta care nu a demonstrat indeplinirea si in mod
evident nu indeplineste cerintele de siguranta.

In consecinta, autoritatea contractanta accepta sa pericliteze
siguranta lucratorilor sai care asigura paza fondului silvic si a celui
cinegetic, precum si siguranta cetatenilor, acceptand sa achizitioneze
pistoale care nu indeplinesc minimul de siguranta asa cum a fost cerut de
chiar autoritatea contractanta.

Prima cerinta referitoare la sistemul de siguranta al pistolului este
JPistolul trebuie sa fie confectionat astfel incdt acesta sa ofere
utilizatorului un maxim de sigurantad in exploatare, astfel incat pistolul va
fi dotat constructiv atat cu sisteme interne de sigurantd, cu actionare
automata Iimpotriva declansarilor accidentale, cat si cu sistem de
siguranta manuala externa, care sa impiedice darea focului atunci cand
pistolul este asigurat”.

Or, acestea sunt caracteristici de siguranta pe care pistoalele Glock
nu le au in totalitate, iar ......... SRL a evitat sa declare in mod corect
acest fapt, o conduita constanta a acestuia de a furniza informatii false.
Mai mult, indeplinirea unei astfel de cerinte nu se poate face prin simpla
declaratie pe proprie raspundere, fiind necesara demonstrarea prin
depunerea unui raport de testare care sa edifice complet asupra
sigurantei in exploatare.

Neindeplinirea cerintelor privind sistemele de siguranta ale pistolului
ofertat de ......... SRL era evidenta, autoritatea contractanta manifestand
un real dezinteres pentru evaluarea corecta a ofertelor si punand
oferta ......... SRL intr-o pozitie de tratament inegal fata de cea a .........
SRL, prin desconsiderarea faptului ca ......... SRL a depus toate mijloacele
probante relevante impuse de lege pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor tehnice.

In continuare, contestatoarea analizeaza punctual aceste aspecte,
retinand cu prioritate ca nu exista pistol Glock aflat in fabricatie oficiala
care sa aiba siguranta manuala cu rol de blocare a tragaciului si care sa
aiba o pozitie asigurat.
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......... SRL pretinde ca a ofertat pistolul Glock 17 gen 5 AMS, dar
trebuie mentionat de la inceput ca acesta nu exista si nu este omologat
pentru utilizare.

Nu este un pistol din fabricatia de serie, deci nu a parcurs niciuna
dintre etapele de omologare in utilizare.

Este edificator pentru aceasta faptul ca niciunul dintre documentele
prezentate de ......... SRL in sustinerea propunerii tehnice nu face referire
la acest model de pistol. Nu exista acest model mentionat in niciuna
dintre declaratiile pe proprie raspundere emise de fabricant, oricum,
acestea nu sunt mijloace probante in sensul legii, pretinsul raport de
testare privind conditiile mecano-climatice nu se refera la acest model de
pistol, nu exista niciun document din care sa rezulte ca s-au efectuat
trageri cu acesta si ce comportament a avut.

Un lucru si mai important este acela ca nu exista niciun raport de
testare care sa arate cum functioneaza pretinsul sistem de siguranta
manuala ambidextra pentru a preveni darea focului prin blocarea
tragaciului si pentru comportamentul pistolului in pozitia asigurat.

Tratamentul inegal se manifesta prin aceea ca ......... SRL a depus
rapoarte de testare pentru a demonstra modalitatea efectiva prin care
?ndepLinesc aceste cerinte, nu simple scheme, explicatii si declaratii.

In sensul celor de mai sus, indica informatiile de pe site-ul oficial al
fabricantului Glock, unde acest model nu exista.

Astfel, petenta arata ca Glock produce urmatoarele versiuni ale
modelului Glock 17 in cal. 9x 19 mm:

- versiunea G17, denumita si Standard (denumita pana in anul
2011 Gen 3);

- versiunile G17 Gen 4, G17C Gen 4, G17 Gen 4 MOS, G17 Gen 5,
G17 Gen 5 MOS, G17 L, precum si modelul G18 care este versiunea cu
foc automat a lui G17 Standard.

Deci, este important sa se constate ca nu exista o versiune oficiala
G17 Gen 5 AMS, precum si faptul ca toate versiunile oficiale ale G17 nu
prezinta siguranta manuala. Mai mult, pe site-ul oficial al Glock exista
manualul de utilizare a pistoalelor:

- chiar pe coperta manualului este precizat ca ,pistolul Glock este
proiectat fara o siguranta manuala conventionald. Deci trebuie sa il
considerati ca fiind incarcat si gata sa dea foc pana cand ati scos
incarcatorul si ati confirmat vizual si fizic (cu degetul) ca nu mai are
cartus pe teava. "

- la pag. 7 exista o atentionare de pericol de moarte (Warning) prin
care se precizeaza ca ,Pistolul dCS. Glock nu are o siguranta manuala
conventionala si va da foc daca tragaciul este apasat si are cartus in
camera (n.n., pe teava).



- la pag. 16: ,Cand pistolul este incarcat cu un cartus in camera,
poate da foc prin simpla apasare a tragaciului complet spre inapoi.”

In acest sens, probeaza acest fapt si cu print-screen al paginii de la
link https://eu.glock.com/en/Products/Pistols?filter=9mmluger.

Nu in ultimul rand, spre deosebire de declaratiile depuse de .........
SRL in cadrul ofertei in care declara ca pistolul are 4 sisteme de
siguranta, pozitia oficiala a producatorului Glock este aceea ca pistoalele
sunt dotate cu doar 3 sisteme de siguranta.

De asemenea, trebuie observat si modul in care ......... SRL s-a
referit la pistolul ofertat in cuprinsul matricii de conformitate, in foarte
putine locuri fiind folosita aceasta particula AMS, in cele mai multe cazuri
folosind doar pistolul Glock sau Glock 17.

Prin aceasta stratagema a urmarit sa ascunda neconformitatile
evidente ale pistolului ofertat.

In fata acestor probe evidente, oficiale, considera ca se afla in fata
urmatoarelor situatii:

- e SRL a ofertat un produs care nu este oficial recunoscut de
fabricant si nu este omologat si testat pentru siguranta in exploatare si
ale carui caracteristici tehnice declarate nu pot fi probate;

= rrree SRL a oferit informatii false si a declarat parghia de
comanda (blocare/deblocare) a mansonului drept parghie de siguranta.

Mai mult, este cunoscut documentul prezentat in oferta si denumit
Confirmare NATO AC/225, el fiind depus in mod obsesiv de catre ofertant
in toate procedurile in care concureaza impotriva sa. Documentul prezinta
o lipsa de relevanta generala, independent de tipul de pistol ofertat,
deoarece nu precizeaza nicio valoare rezultata in urma testelor. Nu este
precizat intervalul de temperaturi, umiditatea, salinitatea si nici numarul
de lovituri trase pentru anduranta (rezistenta) tevii.

De asemenea, el prezinta si o lipsa de relevanta specifica, deoarece
nu are ca obiect pistolul ofertat, ci modelul G17, un model distinct de cel
ofertat.

Ceea ce atrage atentia in mod special este invocarea de catre
ofertant a punctului R din acest document ca proba a faptului ca pistolul
indeplineste cerinta de a bloca tragaciul si de a impiedica darea focului
atunci cand este asigurat.

Or, la pct. R din acest document este prezentata pretinsa trecere a
testului la cadere, test care nu testeaza sigurantele externe manuale ale
pistolului, ci sigurantele interne automate ale acestuia.

Acest test nu arata ca pistolul prezinta caracteristicile dorite de
autoritatea contractanta privind imposibilitatea darii focului la actionarea
tragaciului, asigurarea acestuia, blocarea tragaciului.

Aceasta situatie este de mult cunoscuta in cadrul directiilor silvice
inca din cursul litigiului sau cu .... care l-a declarat castigator pe .........
SRL tot printr-o eroare de evaluare tehnica.

In acest sens, ataseaza in proba decizia Curtii de Apel Bacau care a
transat litigiul in favoarea sa. Mentioneaza si faptul ca in cauza a fost
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intocmit si un raport criminalistic ce a aratat ca pistolul Glock nu
indeplineste cerintele de siguranta.

Mai mult, neconformitatea ofertei rezulta din chiar modul dolosiv in
care ......... SRL formuleaza mentiunea din matricea de conformitate,
indicand doar 4 sisteme de siguranta impotriva declansarii accidentale.
Cerinta autoritatii contractante nu cuprinde termenul de accidental pentru
siguranta manuala externda, ea se refera la impiedicarea declansarii
neaccidentale, voite, voluntare realizate prin apasarea tragaciului in
vederea darii focului si la imposibilitatea darii focului in mod voit atunci
cand siguranta manuala externa se afla pe pozitia asigurat.

Autoritatea contractanta a realizat o incalcare a tratamentului egal

si a favorizat oferta ......... SRL din moment ce societatea sa a depus un
raport de testare pentru siguranta manuala, iar pentru informatiile false
vehiculate de ......... SRL au considerat suficienta declaratia lui din

matricea de conformitate.

O alta cerinta neindeplinita este cea privind Bataie eficace: 25
M. .oeeenns SRL depune doar o declaratie conform careia pistolul este
calibrat pentru distanta de 25 m.

Nu exista niciun mijloc probant relevant pentru a demonstra
indeplinirea acestora. Simpla declaratie din matricea de conformitate nu
este asimilata mijlocului probant relevant, mai ales ca cerintele impun
probarea unor valori minime. Mai mult, conform celor stabilite anterior de
CNSC si Curtile de Apel Iasi si Bacau, valorile trebuie probate prin
tragerea munitiei pe care o oferteaza in procedura.

Termenul de calibrat nu este un termen care sa se refere la cerinta
in cauza, respectiv la bataia eficace, ci mai degraba la distanta de tragere
ochita, notiune complet diferita de bataia/distanta eficace.

Astfel, petenta indica cerintele formulate de ,....":
tragere ochita: 25 m si Distanta eficace de tragere: 50 m.

Este evident faptul ca ......... SRL nu demonstrat indeplinirea
cerintei impuse, iar ......... a comis o eroare in procesul de evaluare
tehnica.

Mai mult, cerinta trebuia a fi demonstrata cu munitia ofertata, fiind
evident ca necesitatea autoritatii contractante este ca cerintele sa fie
indeplinite de arma ofertata cu munitia ofertata, adica, in termeni de
specialitate, de sistemul arma-munitie.

Or, declaratia privind calibrarea este generica, nespecifica
produselor efectiv ofertate, nu indica munitia de calibrare, acesta fiind un
motiv suplimentar pentru care nu poate fi avuta in vedere ca mijloc
probant si nici cerinta considerata indeplinita.

Neconformitatea ofertei ......... SRL este demonstrata si de fisa
tehnica pentru munitie, din moment ce acesta nu a mentionat in clar ce
munitie oferteaza, iar fisa depusa contine date nereale.

Distanta de
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Astfel, acesta precizeaza ca fisa depusa este pentru munitie cu 2
tipuri de gloante, respectiv si glont cu greutate de 115 gr si glont cu
greutate de 124 gr, fara a preciza pe care o oferteaza efectiv, deci oferta
trebuia respinsa pentru ca nu este definita, individualizata, este o oferta
alternativa, deci este inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. ¢) si,
avand in vedere ca nici propunerea financiara nu indica ce tip de munitie
este ofertat, neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016.

Nu exista un mijloc probant din care sa rezulte cerintele de
greutatea minima de 12,10 grame si lungimea minima de 29,50 mm.

Foarte grava este mentiunea ca aceasta munitie ar corespunde
standardelor CIP si NATO, situatie nereald. Standardele sunt diferite in
mod esential, avand cerinte diferite pentru presiunea medie si maxima
individuala, metoda de testare a vitezei initiale si a preciziei, deci este
imposibila ca o munitie sa fie conforma ambelor standarde.

In acelasi timp, este cunoscut pe piata specializata faptul ca aceasta
munitie nu este omologata dupa niciun standard pentru siguranta in
functionare. Nu exista nici macar omologarea CIP, care este aferenta
munitiei de uz civil, cu atadt mai putin cea militara conform standardului
NATO.

Omologarea implica obligatia fabricantului de utiliza un marcaj
specific pe ambalajul de 50 cartuse pentru standardul CIP si pe ambalaj
si pe fundul tubului cartus pentru omologarea NATO, conform planselor
anexate.

......... SRL declara ca pistolul sau este omologat CIP, deci este
demonstrat ca acesta nu este compatibil cu o munitie neomologata CIP.

Chiar din modul in care acesta a completat matricea de
conformitate arata intentia acestuia de a ascunde incompatibilitatea
dintre pistol si munitie prin invocarea doar a calibrului armei.

Cerintele de compatibilitate impuse prin specificatia tehnica nu se
refera doar la calibru, ci si la omologarea pentru utilizarea in siguranta.

Nici cerinta privind tocul sa fie rezistent la toate conditiile de mediu
nu este demonstrata, nefiind depus un mijloc probant relevant pentru a
se demonstra indeplinirea cerintei, fiind iarasi incalcat tratamentul egal in
evaluarea ofertelor.

Fata de cele expuse mai sus, indica prevederile caietului de sarcini
conform carora oferta care nu indeplineste cerintele impuse va fi
respinsa, prevedere desconsiderata de autoritatea contractanta.

In continuare, considerd cd oferta depusa de ......... SRL nu are un
pret realist si sustenabil.

Astfel, formuleaza critici privind caracterul nesustenabil al pretului
ofertat, situatie care trebuie a fi privita si prin prisma ofertarii de produse
inexistente, necertificate, neomologate si netestate ca sistem arma-
munitie, precum si ca neincluzand la valoarea reala activitatile necesare
livrarii si receptiei produselor.
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Dupa cum este cunoscut din toate procedurile in care ......... SRL a
concurat impotriva sa, acesta nu include in pretul sau la valorile reale ale
activitatile obligatorii de paza cu efective de jandarmi, de transport al
produselor la toate subunitatile ...., de cazare, masa si carburant
necesare indeplinirii livrarii produselor la nivelul impus.

In cadrul prezentei proceduri, in conditiile in care se solicita livrarea

la ... ...l si subunitatile acesteia, pentru o cantitate de 170
pistoale, ......... SRL a ofertat un pret de 311.780 lei, adica un pret
unitar pe complet de livrare de 1.834 lei.

In comparatie, prezinta preturile ofertate de ......... SRL in alte

proceduri organizate in cursul anului 2021 avand ca obiect furnizare
pistoale cu toc si munitie aferenta, astfel:

- Procedura de achizitie de licitatie deschisa - online pentru
incheierea contractului de furnizare ,Pistoale cu toc si munitie la DS
Sibiu”, aferenta anuntului de participare nr. CN1036180/22.10.2021,
organizata de DS SIBIU, ......... SRL a ofertat 201.780 lei, adica un pret
unitar pe complet de livrare de 1.770 lei, pentru 114 buc. pistol, toc si
munitie cu livrare unica, doar la sediul DS SIBIU;

- Procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,pistoale letale cu glont, munitie si tocuri
pentru pistoale", aferenta anuntului de participare nr. 1037408/
06.12.2021, organizata de DS VASLUI, ......... SRL a ofertat 109.554 lei
pentru 57 buc. pistol, toc si munitie, adica un pret unitar pe complet de
livrare de 1.922 lei, cu livrare la sediile ocoalelor silvice aflate in
subordinea .....

Nu este posibil ca la ...., aflata la o distanta dubla fata de DS SIBIU
si cu 60% mai mare decat cea fata de DS VASLUI, cu livrare in multiple
locatii pe raza unuia dintre cele mai mari judete ale Roméaniei, cu drumuri
sinuoase si lente, sa se realizeze livrarea fara minim 2 cazari si mesele
aferente pentru 3 zile de deplasare pentru minim 5 persoane, carburant
pentru minim 2 autovehicule, iar pretul ofertat sa fie mai mic decat la
celelalte directii silvice unde obligatiile de livrare sunt mult reduse.

De asemenea, este cunoscut pe piata faptul ca ......... SRL nu
detine autovehicule de transport arme si munitii in care sa poata incarca
170 de pistoale, deci este obligat sa subcontracteze acest serviciu, iar
existenta subcontractantului nu a fost declarata.

Acesta este un motiv de inadmisibilitate a ofertei nu doar prin
prisma pretului nesustenabil, dar si prin prisma criteriilor de calificare si
selectie prin nedeclararea subcontractantului.

Astfel, reiese ca autoritatea contractanta nu a verificat
sustenabilitatea pretului ofertat in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat.

De asemenea, se poate considera ca neachitarea unor obligatii
financiare majore catre statul roman, de cca. 6 milioane de euro, fara
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TVA, incadreaza oferta ......... SRL in situatia prevazuta de art. 178 alin.
(1) din OUG nr. 114/2011, trebuind a fi exclusa.

......... SRL a desconsiderat in mod voluntar si fraudulos obligatiile
instituite de OUG 189/2002, avand in vedere ca art. 15 alin. (2) prevede:
»Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract de achizitie prin
una dintre procedurile legale nu poate invoca necunoasterea obligatiei de
a derula operatiuni compensatorii si nu poate refuza indeplinirea acestei
obligatii”.

Din nou se observa ca ......... SRL nu a informat-o pe autoritatea
contractanta in mod corect despre situatia sa si despre participarea sa in
actiuni contrare legii romane.

Oferirea unui pret nesustenabil si nedemonstrabil este o strategie
constanta a tandemului infractional Glock-......... SRL, bazata tocmai pe
faptul ca actiunile conjugate de fraudare a banului public al Romaniei prin
neachitarea obligatiei de compensare ii creeaza resursele pentru o astfel
de conduita viciata pe piata.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata si dispunerea fie a reevaluarii ofertei ......... SRL,
indicand clar si precis ca limitele acesteia trebuie sa aiba in vedere doar
documentele deja prezentate de ofertant, nefiind permisa completarea lor
cu documente ce trebuiau a fi prezentate pana la data limita de depunere
a ofertelor, fie cu constatarea faptului ca oferta ......... SRL este cea
castigatoare, conform art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8906/21.02.2022, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207845519/1 din data de 18.02.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 7.109,40 lei.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /04.03.2022, ......... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu preliminar, a invederat ca cea mai mare parte a
alegatiilor ......... SRL sunt reluate in mod repetitiv, mecanic si abuziv,
fiind inlaturate de fiecare data de catre CNSC, prin decizia nr.
23/C11/2502/05.01.2022, ramasa definitiva prin neformularea plangerii
si intrand in puterea lucrului judecat.

Se refera cu precadere la urmatoarele presupuse fapte nelegale
si/sau situatii de incompatibilitate, invocate, obsesiv, de ......... SRL: (i) o
asa-zisa prezentare de informatii ,false" despre produsele ofertate, (ii) o
imaginara situatie de ,incompatibilitate generala datorita apartenentei la
un cerc de persoane care are ca scop deturnarea banului public al
Romaniei", (iii) o presupusa apartenenta la un cerc inexistent de
»beneficiari directi ai sumelor de bani castigate in mod fraudulos", (iv)
presupusa neindeplinire a conditiei de a fi operator economic, (v) o fictiva
apartenenta la un inexistent ,grup infractional organizat' constituit din
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reprezentantul sau si partenerul comercial care furnizeaza produsele
ofertate in Romania, (vi) o asa-zisa , neindeplinire a obligatiilor de offset”.

Toate aceste ,capete de acuzare” sunt reluate cu ocazia fiecarei
contestatii promovate de ......... SRL in procedurile de atribuire castigate
de ......... SRL, preocuparea acestui operator economic fiind alta decat
imbunatatirea propriilor ofertelor pentru viitor.

Caracterul nefondat al respectivelor alegatii a fost transat definitiv
prin decizia nr. 23/C11/2502/05.01.2022 intrata in puterea lucrului
judecat, astfel incat, la data prezentei, nu mai pot face obiectul unei noi
analize.

Referitor la interesul sau de a interveni in aceasta cauza, precizeaza
ca societatea sa este operatorul declarat céastigator in cadrul acestei
proceduri, fiind totodata o entitate autorizata sa importe si sa furnizeze
produse de uz militar, intre care si cele care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie, avand o experienta de peste 15 ani in acest
domeniu.

Astfel, motivele pentru care solicita respingerea contestatiei sunt
urmatoarele:

1. Oferta Lotus este admisibila:

Solicita Consiliului sa dea eficienta considerentelor retinute in
cuprinsul deciziei nr. 23/C11/2502/05.01.2022, cu privire la aceleasi
alegatii invocate (repetitiv, mecanic, obsesiv) de ......... SRL.

La fel ca in celelalte cauze in care a fost implicata impotriva acestui
operator economig, ......... SRL prezinta aceleasi alegatii, fara a le dovedi,
fara a prezenta membrilor CNSC documentele justificative care stau la
baza acestor supozitii si fara a le intemeia in fapt si in drept.

Mai mult, ......... SRL prezinta informatii incomplete/trunchiate,
invocand o decizie a Curtii de Apel ......... care nu priveste aceasta
procedura si, in orice caz, nu confirma niciuna dintre alegatiile
contestatoarei.

Contrar acestor alegatii, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f)
si g) din Legea nr. 101/2016, printre elementele obligatorii ale
contestatiei se numara si (i) motivarea in fapt si in drept, precum si (ii)
mijloacele de proba pe care se sprijinda contestatia, iar potrivit
dispozitiilor art. 249 Cod procedura civila, cel care face o sustinere in fata
instantei de judecata (sau Consiliului, n.n.) trebuie sa o si probeze.

Din simpla lecturare a contestatiei ......... SRL, rezulta ca sustinerile
acestui operator economic sunt alegatii nedovedite prin niciun mijloc de
proba, bazate pe simple presupuneri eronate.

Intervenienta opineaza ca partile nu pot insarcina CNSC sa
efectueze o cercetare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in
speranta ca poate se descopera un motiv suplimentar celor invocate de
catre contestatoare.
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Faptul ca rezultatul procedurii de atribuire este cel nedorit de
catre ......... SRL nu poate conduce de plano la numeroasele incalcari ale
legii invocate, contestatoarea concentrandu-si toate resursele (atat
financiare, cat si umane) strict cu scopul de a o discredita, de a
tergiversa atribuirea contractelor de achizitie publica ofertantului superior
din punct de vedere tehnic si economic.

Contrar celor dorite de contestatoare, Consiliul nu este investit cu
infaptuirea unei anchete asupra presupuselor fapte ,nelegale" invocate de
aceasta, cu toate ca petenta ar fi putut sa se adreseze organelor
competente pentru a desfasura astfel de operatiuni.

Nu in ultimul rand, solicita respingerea referirilor contestatoarei la
L~obligatia" ......... SRL de a subcontracta o parte a contractului de
achizitie publica, intrucat aceasta obligatie nu este prevazuta in
documentatia de atribuire si, in orice caz, din documentele care
alcatuiesc propunerea sa tehnica rezulta ca ......... SRL are capacitatea
de a indeplini intregul contract conform solicitarilor autoritatii
contractante. Toate referirile contestatoarei la aceasta asa-zisa
,obligatie” se impun a fi inlaturate, inclusiv cele expuse la sectiunea
criticilor privind oferta sa financiara, intrucat nu sunt sustinute de
documentatia de atribuire care a devenit obligatorie fata de contestatoare
odata cu depunerea ofertei sale.

2. Propunerea ......... SRL tehnica indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire:
In ceea ce priveste alegatiile ......... SRL din contestatie,

intervenienta a invederat Consiliului ca, pistolul ofertat exista in mod
oficial si este omologat ,CIP", aceasta omologare demonstrand
conformitatea produsului ofertat cu documentatia de atribuire.

Componentele principale ale pistoalelor Glock - in speta, corp pistol,
manson inchizator si teava - au stantate abrevierea ,CIP", aceasta
reprezentand abrevierea pentru certificarile emise de catre ,Comisia
Internationala Permanenta pentru verificarea armelor de foc scurte"
(,Commission internationale permanente pour I'épreuve des armes a feu
portatives"/"Permanent International Commission for the Proof of Small
Arms").

Invedereaza Consiliului faptul ca producatorii de arme scurte, din
cadrul tarilor membre CIP, sunt obligate sa solicite la autoritatea
nationala acreditata si abilitata verificarea modului de indeplinire a
conditiilor de siguranta in functionare a tuturor armelor pe care le fabrica
sau, qupé caz, pe care le importa.

In urma indeplinirii cerintelor din cadrul testelor efectuate, la
pistoalele Glock se aplica marcajul standard ,CIP", prin stantarea pe
corpul pistolului, manson inchizator si teava.

Prin aceasta stantare se certifica, astfel, la nivel international,
indeplinirea tuturor conditiilor specifice de siguranta in functionare si
utilizare a pistolului Glock, iar in dovedirea sustinerilor sale, intervenienta
solicita Consiliului sa aiba in vedere documentul intitulat ,,CIP- Conditii de
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siguranta in functionare si utilizare a pistolului Glock", aflat in cadrul
propunerii sale tehnice.

De aceea, solicita sa se constate ca niciuna dintre criticile .........
SRL nu vizeaza produsul ofertat, ci un alt tip de pistol - strain, deci, de
aceasta procedura.

Referitor la produsul ofertat de ......... SRL in cadrul acestei
proceduri, arata ca este Glock 17 Gen4 MS si nu GLOCK 17 Gen5 AMS,
produsul fiind un pistol fabricat in serie si avand toate certificarile CIP.

Indeplinirea cerintelor de ordin tehnic este dovedita, astfel, de
totalitatea documentelor care alcatuiesc propunerea tehnica, cu
mentiunea ca doreste mentinerea caracterului confidential al acesteia, cu
atat mai mult cu cat ......... SRL urmareste sa isi completeze contestatia
ulterior studierii dosarului la sediul CNSC, contrar prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la munitia ofertata, arata ca indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire, este omologata CIP si are calibrul 9x19 mm.,
fiind acceptata atat in Romania, cat si in strdinatate, intrucadt este
fabricata conform standardelor ,CIP", ,SAAMI" (,Sporting Arms and
Ammunition Manufacturers Institute") si/sau ,STANAG" (standardizare
NATO).

3. Nu exista niciun motiv de respingere a propunerii sale:

Ca o noua dovada a relei credinte si a necunoasterii legii, .........
SRL precizeaza ca oferta financiara trebuie sa fie respinsa, intrucat ar
avea caracter ,nesustenabil” si ar privi ,produse inexistente,
necertificate, neomologate si netestate”.

Dupa cum se poate observa din documentatia de atribuire, oferta sa
a fost declarata castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire - pretul
cel mai scazut, contestatoarea avand o propunere financiara mai mare
decét a ......... SRL.

De aceea, prin aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a procedat in mod legal prin declararea ofertei sale
castigatoare, iar mentiunile referitoare la pretul nerealist se impun a fi
inlaturate, cata vreme propunerea financiara reprezinta un procent
apropiat de valoarea maxima estimata a contractului de achizitie publica.
4. Nu exista niciun motiv pentru anularea procedurii de atribuire:

Astfel, intervenienta solicita respingerea solicitarea ,de situatie
extrema” conform careia, in acceptiunea ......... SRL, s-ar impune
anularea procedurii de atribuire, intrucat aceasta solicitare nu are
fundament faptic si juridic, invocand prevederile art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Asadar, cazurile in care se impune anularea procedurii de atribuire
si/sau, dupa caz, cand autoritatea contractanta are dreptul de a anula
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procedura sunt de stricta aplicare si interpretare, situatia expusa de catre
......... SRL nefiind prevazuta in mod expres.

5. In situatia in care se va permite accesul ......... SRL la dosarul
achizitiei publice, solicita Consiliului sa respecte caracterul confidential al
ofertei sale.

Cu toate acestea, a Iinvederat Consiliului ca scopul pentru
care ......... SRL solicita acces la dosarul achizitiei este strict acela de a-si
completa ulterior, pe calea concluziilor scrise, alegatiile referitoare la
oferta sa tehnica si financiara - contrar prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a aratat.

Cu toate acestea, daca se considera oportun accesul ......... SRL si
la documentatia confidentiala care alcatuieste oferta ......... SRL, pentru
identitate de tratament si egalitate de arme, solicita si ea acest lucru.

Prin punctul de vedere nr. 1992/......... , Inregistrat la CNSC cu nr.
11887/07.03.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In cadrul acestei proceduri, au fost depuse oferte de catre .........
SRL, respectiv ......... SRL.

Urmare a raportului procedurii nr. 1639/02.02.2022, ambele oferte
au fost declarate admisibile, dar aplicand criteriul de evaluare ,pretul cel

mai scazut”, oferta depusa de ......... SRL a fost declarata castigatoare cu
valoarea de 311.780,00 lei, fara TVA.
Din punctul sau de vedere, ......... SRL a depus in cadrul propunerii

tehnice, documente prin care a demonstrat ca produsele ofertate sunt
conform celor solicitate.

Cu privire la beneficiarii directi ai sumelor de bani pe care le castiga
din achizitiile publice, numitul Glock Gaston, nu figureaza in niciun act al
ofertantului ......... SRL. Din certificatul constatator emis de Oficiul
National al Registrului Comertului, Popescu Petre Agripa este
administrator si asociat unic.

In legdturd cu neachitarea unor obligatii financiare majore cétre
statul roman, ofertantul a depus Certificatul de atestare fiscala nr.
4357257/04.02.2022, emis de catre ANAF si alte venituri datorate

bugetului local nr. 235576/04.02.2022, emis de Municipiului ......... , In
ambele certificate fiscale fiind mentionat faptul ca ......... SRL nu
figureaza cu obligati fiscale/bugetare de plata scadente.

Fata de cele mentionate, ......... considera ca ......... SRL are o

oferta admisibila si castigatoare si in consecinta, contestatia formulata de
......... SRL are un caracter nefondat.

Urmare a studierii dosarului, ......... SRL a transmis Concluzii scrise
prin adresa nr. 13300/11.03.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
13077/11.03.2022, precizand urmatoarele:

In procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice nu exist3
nicio indicatie privind considerentele pe care se bazeaza decizia comisiei
de evaluare de declarare drept conforma a ofertei ......... SRL. Nu s-a
manifestat nici cel mai mic interes pentru a se clarifica discrepantele din
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documentele prezentate de acesta in care nu este clar identificat pistolul
ofertat.

In continuare, prezinta discrepantele in sectiunea prezentelor
concluzii destinata neconformitatii tehnice a ofertei ......... SRL.

La fel, in evaluarea propunerilor financiare nu au fost analizate
corelarea propunerii financiare cu cea tehnica si nici sustenabilitatea
pretului, dupa cum detaliaza in sectiunea corespunzatoare.

Aceasta situatie arata ca:

- a existat o consultare intre ofertant si ......... de natura sa altereze
sau sa restrictioneze concurenta;

e era la curent inca de la demararea procedurii ca pistolul
Glock 17 nu are siguranta manuala;

- exista un motiv obiectiv pentru care nu s-a realizat o evaluare
temeinica a ofertei acestuia, scopul fiind acela al declararii cu orice pret a
ofertei drept conforma si acceptabila.

Nici din punctul de vedere nu rezulta interesul entitatii contractante
de a se apleca cu diligenta asupra neconformitatilor sesizate cu privire la
oferta castigatoare, fiind efectiv indiferenta fata de discrepantele si
neconformitatile ofertei ......... SRL.

Astfel, isi mentine criticile conform carora, din punct de vedere al
criteriilor de calificare si selectie, ......... SRL trebuia respinsa nu doar
pentru motivele ascunderii situatiei sale, fata de care a furnizat informatii
false, dar si pentru prezentarea de informatii false despre produsele pe
care le oferteaza, afirmand in mod fals ca pistoalele ofertate indeplinesc
cerintele tehnice.

Totodata, isi mentine toate criticile privind pretul nesustenabil,
situatie care trebuie a fi privita si prin prisma ofertarii de produse
inexistente, necertificate, neomologate si netestate ca sistem arma-
munitie, deci a necorelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13153/14.03.2022, .........
SRL a transmis Erata la concluziile scrise prin care le completeaza cu
precizari legate de munitia ofertata de ......... SRL, referitor la care
precizeaza ca nu indeplineste conditiile legate de greutate si lungime,
fapt ce ar trebui sa determine neconformitatea acestei oferte.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15444/24.03.2022,
autoritatea contractanta a fost transmisa 1in format electronic
oferta ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Pistoale letale cu glont pentru paza fondului forestier si autoaparare,
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munitie si tocuri aferente - D.S. ......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1037517/09.12.2021. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 355.470,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. 1639/02.02.2022, comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1640/2/11.02.2022 si comunicarea
rezultatului  procedurii adresata operatorului economic .........
SRL, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate
in parte introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei,
......... SRL, ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara pe
care Consiliul o fincuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cadnd
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine ca intervenienta a invocat autoritatea de lucru judecat in ceea ce
priveste indeosebi criticile de la paginile 3-6 din contestatie, prin
raportare la cele decise de Consiliu prin decizia sa nr. 23/C11/2502 din
05.01.2022.

Referitor la aceasta exceptie, Consiliul retine ca, potrivit art. 435
din Codul de procedura civila, aplicabil in completarea Legii nr. 101/2016:

»(1) Hotardrea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora.

(2) Hotardrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

»(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.
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(3) Hotardrea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu
are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotardrea este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat pdna ce va fi inlocuita cu o alta
hotarare.”

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

»(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Drept urmare, nefiind indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura civila, actele vatamatoare atacate in prezent fiind
emise intr-o procedura de atribuire diferita de cea in cadrul careia a fost
pronuntata decizia nr. 23/C11/2502 din 05.01.2022, Consiliul stabileste
ca nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a deciziei anterioare
a Consiliului.

In consecinta, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
intervenienta.

Pe fondul contestatiei, analizand cuprinsul acesteia, Consiliul
constata ca acestea vizeaza actele autoritatii contractante prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare a procedurii.

Un prim set de critici este legat de o presupusa situatie de
incompatibilitate generala in care s-ar afla ofertantul declarat castigator,
in opinia contestatoarei, datorita apartenentei sale la un cerc de persoane
care are ca scop “deturnarea banului public al Romaniei prin incalcarea
legilor tarii”, precum si aceea de incompatibilitate cu statutul de operator
economic.

In acest sens, prin contestatie sunt facute mai multe afirmatii, fara
a fi depus vreun document care sa le ateste, si fara a fi indicate
prevederile documentatiei de atribuire ori cele legale incidente
nerespectate de ofertant si incdlcate de autoritatea contractanta in
evaluarea din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste afirmatia privind lipsa calitatii SC ......... SRL de
a fi operator economic, contestatoarea invoca o presupusa incalcare a
obligatiilor de compensare instituite de OUG nr. 189/2002.

Or, legiuitorul a definit operatorul economic la art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016, ca orice persoana fizicd sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
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aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii (...).

Raportat la aceste prevederi nu este dus nici un argument care sa
ateste motivele pentru care contestatoarea apreciaza ca SC ......... SRL
se afla intr-o situatie de incompatibilitate cu statul de operator economic.

Prin fisa de date au fost stabilite documentele care trebuie depuse
de operatorii economici, iar documentele depuse au fost considerate
suficiente de achizitoare, astfel ca afirmatiile sale privind o presupusa
conduita a acestui operator economic, ce contravine prevederilor OUG nr.
189/2002 nu sunt de natura a afecta statutul de operator economic al SC
......... SRL. Nu este prezentata nicio dovada si nici un argument de catre
contestatoare ca acest operator economic nu ar putea activa in mod licit
pe piata romaneasca.

De asemenea, faptul ca detinatorul firmei Glock, respectiv Glock
Gaston, este consul onorific al Romaniei la Klagenfurt Austria, iar
administratorul SC ......... SRL este consilier al consulului onorific nu
determina lipsa calitatii de operator economic in sensul anterior precizat.

Existenta unui presupus conflict de interese este nedovedit,
Consiliul apreciind ca relevante informatiile existente pe site-ul
Ministerului Afacerilor Externe:

Persoanele propuse trebuie sa detina pozitii importante in tarile
respective -  oamenii politici reputati, personalitdti remarcabile in
domeniile economic, financiar, bancar, cultural, stiintific, avocati de
renume, cu independenta financiara si comportament adecvat functiei
incredintate, apropiati de Romania.

Pentru activitatea desfasurata, consulii onorifici nu primesc din
partea statului roman salarii, indemnizatii sau alte venituri si suporta din
bugetul propriu toate cheltuielile ocazionate de exercitarea functiei lor
oficiale.

Consulii onorifici indeplinesc atributii consulare care nu implica
exercitarea autoritatii de stat.

De altfel, observa Consiliul, situatia de fapt descrisa de
contestatoare nu reprezinta una care, din punctul de vedere de vedere al
regulilor de evitare a conflictului de interese in materia achizitiilor
publice, regasite in dispozitiile art. 58 - 63 din Legea nr. 98/2016, sa
determine o concluzie ca cea avansata de autoarea contestatiei. De altfel,
nici contestatoarea nu isi consolideaza sustinerea prin invocarea unor
norme legale ce ar impiedica participarea SC ......... SRL la proceduri de
achizitie publica,

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta sustinere a
contestatoarei, statutul de operator economic neputand fi afectat de
modul de derulare a unui contract.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca contestatoarea isi argumenteaza
criticile prin faptul ca societatea castigatoare nu si-ar fi indeplinit, in
legatura cu contracte de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica
si siguranta nationala derulate anterior, obligatia de compensare.

Pagina 19 din 34



Cu privire la acest subiect, Consiliul retine urmatoarele prevederi
ale OUG nr. 189/2002:

- art. 5 ,(1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica
pentru indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din atribuirea unui
contract de achizitie de pe piata externa de produse, servicii sau lucrari
necesare domeniului apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, a
carui valoare depaseste, individual sau cumulat, douad milioane de euro.

(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul
in care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui
contract de achizitie in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, cumpara de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a
caror valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.

(3) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica pentru
indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din incheierea unui acord-
cadru privind achizitia de pe piata externa de produse, servicii sau lucrari
necesare domeniului apararii, ordinii publice si sigurantei nationale a
caror valoare depaseste, individual sau cumulat, douad milioane de euro.

(4) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul
in care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui
acord-cadru in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale,
cumpara de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a caror valoare
depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.”

- art. 15 ,(2) Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract
de achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni compensatorii si nu poate
refuza indeplinirea acestei obligatii.”

- art. 41 ,Agentia are obligatia de a intocmi dosarul operatiunilor
compensatorii, cuprinzdnd toate documentele relevante din cadrul
procedurii de incheiere-derulare a acordurilor de compensare, precum Si
documentele ce atesta modul de executare a obligatiilor de compensare,
inclusiv rapoartele trimestriale si anuale.”

- art. 42 ,Dosarul se pastreaza de catre Agentie atat timp céat
executarea obligatiei de compensare este in derulare, dar nu mai putin
de 5 ani de la data finalizarii executarii obligatiei respective.”

- art. 43 ,La cerere, dosarul operatiunilor compensatorii este pus la
dispozitie oricarei autoritati publice interesate, spre consultare, cu
conditia ca nici o informatie sa nu fie divulgata, daca dezvaluirea ei ar fi
contrara legii, ar impiedica aplicarea legii, ar afecta interesul public, ar
prejudicia interesul legitim al partilor sau ar afecta libera concurenta, dar
fara a se limita drepturile ce decurg, potrivit legii, pentru organele
abilitate, de a ridica documente care pot servi la dovedirea fraudelor, a
contraventiilor sau infractiunilor.”
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Alaturat acestei reglementari, Consiliul retine ca, potrivit art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Din reglementarea operatiunilor compensatorii referitoare la
contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si
siguranta nationald, coroborata cu conditia de excludere din procedura de
achizitie publica, stabilita la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta putea si trebuia
sa obtina informatiile necesare cu privire la situatia juridica a ofertantei
SC......... SRL in ceea ce priveste istoricul sau contractual.

Or, in punctul sau de vedere la contestatie, achizitoarea nu
formuleaza nici un fel de aparari fata de acest subiect in sensul celor
invocate de contestatoare, iar din raportul procedurii nu rezultd ca o
asemenea verificare ar fi fost realizata, aceasta rezumandu-se la a afirma
ca a verificat certificatele de atestare fiscala depuse SC ......... SRL,
conform carora aceasta nu figureaza cu datorii nici la bugetul local si nici
la bugetul consolidat al statului.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a stabilit | lit. b) si urmatoarea cerinta: Incadrarea in una
sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, atrage excluderea
ofertantului din procedura pentru atribuirea contractului.

Or, prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se
constata incalcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care 1i pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
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operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza,

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod
efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativd asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic.

(1') Autoritatea contractanta este obligata sa excluda din procedura
de atribuire orice operator economic, organizat ca societate pe actiuni, al
carui capital social este reprezentat prin actiuni la purtator si care nu face
dovada identitatii detinatorilor/benéeficiarilor reali ai actiunilor la purtator.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generald de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald
grava se intelege orice abatere comisd de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie
sau din culpa grava.

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza in urmdatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemandri semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de naturd personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau
doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1)
lit. d), autoritatea contractantd solicita in scris Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15
Zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor informatiilor
solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formuldrii punctului de
vedere, conform dispozitiilor alin. (6).

(7') Inainte ca autoritatea contractanta sa excluda din procedura un
candidat/ofertant care se afld in situatia prevazuta la alin. (1) lit. f),
aceasta trebuie sa ii acorde respectivului candidat/ofertant posibilitatea
de a demonstra ca implicarea sa in pregatirea procedurii de achizitie nu
poate denatura concurenta.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor =~ contractuale, «cu titlu exemplificativ, = neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.
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Asadar, verificarea situatiilor de potentiala excludere a operatorului
economic era in sarcina autoritatii contractante, demers ce trebuia
realizat inainte de stabilirea caracterului admisibil si castigator al ofertei
SC........ SRL.

In contextul analizat, Consiliul stabileste ca este fondata sustinerea
contestatoarei ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a
fost una temeinica si completa in ceea ce priveste oferta pe care a
desemnat-o castigatoare.

In lumina celor analizate si avand in vedere atributiile comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante, regasite la art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca solicitarea de informatii de la
Oficiul pentru Compensarea Achizitiilor de Tehnica Militara (OCATS), cu
privire la situatia SC ......... SRL legata de eventuale obligatii de
compensare, reprezenta un demers pe care il putea realiza autoritatea
contractanta, ca entitate chemata sa se edifice asupra situatiei juridice a
operatorilor economici ce participa la achizitia pe care a organizat-o.
Consiliul, raportat la prerogativele ce ii sunt atribuite prin dispozitiile Legii
nr. 101/2016, verifica legalitatea actelor autoritatii contractante, emise in
cadrul unei proceduri de atribuire, si nu se poate substitui, in activitatea
sa, comisiei de evaluare din cadrul unei entitati achizitoare.

Cat priveste invocarea de catre contestatoarea a deciziei Curtii de

Apel ......... in dosarul 5825/2/2020, Consiliul constata ca este lipsita de
interes in solutionare. Demonstrarea modului defectuos de indeplinire a
obligatiilor contractuale de catre SC ......... SRL, avand in vedere

prevederile art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, respectiv de a
sustine afirmatia contestatoarei legata de existenta unei abateri
profesionale grave, nu poate fi facuta prin raportare la reevaluarea
dispusa prin decizia Curtii de Apel in respectiva speta respectiva,
deoarece se refera la reanalizarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnica cu privire la transportor de probe telecomandat si nu la derularea
defectuoasa a unui contract. Astfel, contestatoarea in mod eronat invoca
in acest scop constatarea de catre instanta a nulitatii contractului de
furnizare incheiat cu SC ......... SRL, decizia Curtii de Apel fiind rezultatul
constatarii modului defectuos de realizare a evaluarii ofertei acestui
operator economic, dar si a contestatoarei, constatdndu-se necesitatea
reluarii acestui proces de evaluare si nu indeplinirea defectuoasa a
contractului. Situatia invocata nu poate constitui motiv de excludere a

ofertei SC ......... SRL cum solicita contestatoarea.
Totodata, prin contestatia sa, SC ......... SRL sustine si ca oferta
prezentata de SC ......... SRL nu respecta cerintele tehnice pentru

produsele ofertate nefiind prezentate mijloace probante relevante.
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O prima afirmatie din acest punct de vedere este legata de pistolul
ofertat nu exista si nu este omologat pentru utilizare, afirmand ca
SC......... SRL a ofertat pistolul Glock 17 gen 5 AMS.

Analizand documentele depuse in cadrul ofertei de catre SC .........
SRL, Consiliul nu a putut identifica faptul ca ar fi fost ofertat modelul
invocat de contestatoare. Conform propunerii tehnice, rezulta ca a fost
ofertat pistol Glock, fara a fi indicat exact modelul. De asemenea,
propunerea financiara (centralizatorul de preturi) face trimitere tot la
pistol Glock 17. Consiliul nu a putut identifica in documentele ofertei
depuse de SC ......... SRL informatii din care sa rezulte varianta pistolului
Glock 17 ofertat, cu atat mai putin informatia sustinuta de contestatoare.

Cu toate acestea, prin cererea de interventie SC ......... SRL sustine
ca a ofertat pistolul Glock 17 Gen4 MS. Cum nici propunerea tehnica si
nici cea financiara ori documentele suport nu atesta o astfel de informatie
se impunea ca autoritatea contractanta sa stabileasca cu exactitate
modelul de pistol ofertat de acest operator economic anterior stabilirii
admisibilitatii ofertei si masura in care documentele si informatiile
prezentate in oferta sunt specifice acestui model.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la sistemul de
siguranta a pistolului.

In acest sens, Consiliul constata ca este invocata de contestatoare
cerinta caietului de sarcini stabilita de achizitoare la cap. 3.1
Caracteristici tehnice: Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat
acesta sa ofere utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare, astfel
incat pistolul va fi dotat constructiv atat cu sisteme interne de siguranta,
cu actionare automata impotriva declansarilor accidentale, cat si cu
sistem de siguranta manuala externa, care sa impiedice dare focului
atunci cand pistolul este asigurat.

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, in propunerea tehnica,
SC......... SRL a indicat faptul ca pistolul ofertat este dotat cu 3 sisteme
de siguranta impotriva declansarii accidentale a focului (blocare tragaci,
blocare percutor si siguranta la cadere DAO) si un sistem de siguranta
manuala externa care impiedica darea focului atunci cand pistolul este
asigurat. In acest sens au fost depuse poze care sa ilustreze cele
sustinute cu privire la sistemele de siguranta.

Prin demersul sau contestatoarea sustine ca pistolul ofertat nu are
caracteristicile de siguranta solicitate. Mai afirma contestatoarea ca o
declaratie pe propria raspundere nu poate asigura indeplinirea acestei
cerinte.

Pentru a stabili limitele evaluarii pe care autoritatea contractanta
era chemata sa o realizeze, Consiliul considera relevant modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, respectiv, cerintele acesteia
inserate cu privire la modul de intocmire a ofertei:

- fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
1.Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si sa reflecte
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indeplinirea de catre ofertant a tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini.

2. Propunerea tehnica se va depune in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini. ,Propunerea tehnica” se depune prin mijloace
electronice, fiind incarcata intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP
(www.e-licitatie.ro). Institutiile competente de Ila care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii: Inspectoratul
Teritorial de munca sau de pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html.

- caietul de sarcini:

3.3.4. in cadrul ofertei tehnice se vor prezenta fotografii ale
produselor.

4.1. Ofertantul va face dovada autorizarii sale privind producerea
sau comercializarea produselor, respectiv Autorizatie pentru efectuarea
de operatiuni cu arme si munitii letale pentru obiectul contractului.

4.2. Oferta se va face pentru toate produsele solicitate.

Nerespectarea cantitatilor din Caietul de sarcini prin ofertarea de
cantitati in minus sau in plus se va considera ca oferta ce nu satisface in
mod corespunzator cerintele din Caietul de sarcini si va fi considerata
neconforma.

Cantitatile solicitate cat si incadrarile nu pot fi modificate / inlocuite
sau trecute cu valoarea 0 (zero).

4.3. Propunerea tehnica va fi prezentatd conform cerintelor din
Caietul de sarcini.

4.4. Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu
articol al tuturor specificatiilor continute in Caietul de sarcini, prin care se
va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile Caietului
de sarcini.

4.5. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat procesul de
evaluare si informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila
a corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini.

4.6. Vor fi evaluate din punct de vedere al pretului numai ofertele
care au corespuns specificatiilor / cerintelor tehnice din Caietul de sarcini.

4.7. Preturile pentru fiecare produs se vor exprima in lei, fara T.V.
A, urmand ca plata sa se faca in lei, dupa receptia marfii si emiterea
facturii.

4.8. Valoarea ofertei are caracter ferm si nu se modifica pe durata
valabilitatii contractului.

4.9. Durata contractului este de 3 luni calendaristice.

Livrarea produselor se va face la Camerele de armament si munitie
din cadrul subunitatilor Directiei Silvice Caras - Severin.
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Ambalarea produselor se va face in ambalaje din carton, astfel incat
produsele sa nu se deterioreze pe durata transportului si depozitarii la
beneficiar.

4.10. Produsele contractate se vor incadra in normativele privind
protectia mediului, in reglementarile privind protectia muncii si P.S.1I.

4.11. Produsele vor fi livrate de catre ofertantul a carui oferta a fost
desemnata castigatoare, in timpul si locatia stabilita prin contract.

4.12. Termenul de livrare va fi corespunzator duratei de livrare
inscrisa in oferta castigatoare.

4.13. Castigatorul licitatiei va transporta armele si munitia aferenta
in conformitate cu prevederile Hotarérii nr. 11/2018 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si munitiilor, dupa finalizarea procedurii.

4.14. Receptia calitativa a produselor livrate se va face la locul de
depozitare de la sediile beneficiarului, in prezenta reprezentantilor
autorizati ai furnizorului si beneficiarului, conform specificatiilor tehnice
din prezentul caiet de sarcini.

Produsele vor fi receptionate numai daca sunt indeplinite conditiile
mentionate in capitolul ,,conditii tehnice si de calitate.

4.19. Cerintele precizate in Caietul de sarcini sunt considerate ca fiind
minimale si obligatorii.

Prevederile cuprinse in Caietul de sarcini fac parte integranta din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul, cerintelor pe baza cdrora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica."...

Conform acestor prevederi rezulta ca singura conditie impusa de
autoritatea contractanta cu privire la documentele suport care ar trebui
depuse ca sa confirme indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire
este cea legata de prezentarea de fotografii ale produselor, iar obligatia
stabilita in sarcina ofertantilor este ca propunerea tehnica sa contina un
comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor caietului de sarcini,
pentru a demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile din
cadrul acestuia, astfel fincat sa permita identificarea facila a
corespondentei cu fiecare dintre aceste specificatii. Depunerea de
mijloace de proba relevante, invocata de contestatoare prin trimitere la
prevederile Legii nr. 98/2016, nu poate excede prevederilor
documentatiei de atribuire, astfel ca, nici un ofertant, nu ar putea fi
respins pentru ca nu au fost depuse documente care nu au fost solicitate.
Pe de o parte, singura responsabila de intocmirea documentatiei de
atribuire este autoritatea contractanta, iar eventuale lipsuri ale acesteia
nu pot fi acoperite ulterior pe parcursul evaluarii ofertelor, astfel ca
intreaga evaluare trebuie sa respecte limitele impuse de aceasta si de
prevederile legale. Pe de alta parte, ofertantii sunt obligatii sa-si
intocmeasca oferta cu respectarea acestor prevederi, necontestarea lor
presupunand asumarea lor.
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In aceastd apreciere a sa Consiliul a avut in vedere faptul c3
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire nu s-a prevalat
de dreptul conferit de legiuitor la art. 158 din Legea nr. 98/2016 in
vederea stabilirii conformitatii ofertei si sa solicite certificate, rapoarte de
testare sau orice alte documente care sa confirme modul de indeplinire al
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini.

Faptul ca autoarea contestatiei a depus rapoarte de testare pentru a
demonstra modalitatea efectiva prin care indeplineste cerinta in discutie
este irelevant in spetél, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat
astfel de documente. In consecinta, invocarea existentei unui tratament
inegal intre evaluarea ofertei sale si cea a ofertantului declarat castigator
din acest punct de vedere este doar o simpla afirmatie, lipsita de
relevanta, autoritatea contractanta fiind retinuta la a respecta propriile
prevederi din documentatia de atribuire. Respectarea tratamentului egal
nu presupune ca depunerea unor documente suplimentare celor solicitate
in documentatia de atribuire de catre un ofertant sa determine in mod
automat depunerea acelorasi tipuri de documente de catre toti ofertantii,
cum rezulta din argumentatia petentei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
masura in care cele afirmate de ofertanti corespund sau nu realitatii si a
proceda in consecinta, comentariile ofertantilor trebuind a fi cenzurate
din prisma veridicitatii lor, iar acolo unde sunt constatate inadvertente
sau exista informatii incomplete/contradictorii/insuficiente sau de alta
natura care sa infirme afirmatiile existente in propunerea tehnica sa
procedeze la clarificarea lor. Doar ulterior, pe parcursul procesului de
evaluare, in situatii precum cele amintite, autoritatea contractanta are
obligatia de a cere si ofertantii de a depune documente care sa ateste
indeplinirea lor.

Astfel, analizand informatiile publice prezentate de contestatoare,
existente pe site-ul producatorului pistoalelor ofertate de SC ......... SRL,
se constata ca cele invocate de contestatoare sunt intemeiate, in parte.

Pe de o parte, se constata ca intr-adevar pe site-ul producatorului,
documentul Safe action pistols, reprezentand instructiuni de utilizare,
prezintda mai multe avertizari, printre care si faptul ca pistolul este
realizat fara o siguranta manualda conventionald si ca trebuie luat in
considerare faptul ca, odata incarcat, este gata de utilizare pana la
indepartarea incarcatorului si lipsa cartusului de pe teava.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca solicitarea
autoritatii contractante priveste un sistem de siguranta manuala externa,
care sa impiedice darea focului atunci cand pistolul este asigurat si nu o
siguranta manuala, conventionala, cu rol de blocare a tragaciului si care
sa aiba o pozitie asigurat, cum sustine contestatoarea, fiind acceptabil
orice sistem extern manual care ar asigura impiedicarea darii focului
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atunci cand pistolul este asigurat. Chiar daca criticile contestatoarei sunt
formulate in referire la modelul Glock C17 Gen5, documentele indicate
(citate) nu fac distinctie intre modelul de pistoale GLock 17, privind
inclusiv cel sustinut a fi ofertat de intervenienta, Glock17 Gen4.

Prin urmare, chiar daca documentele prezentate de ofertant ar fi
putut parea suficiente la momentul depunerii ofertelor, raportat la
informatiile noi prezentate de contestatoare se impune, raportat la modul
de formulare a cerintei, ca autoritatea contractanta sa clarifice cum
anume este impiedicata darea focului atunci cand pistolul este asigurat
prin utilizarea sigurantei externe manuale, fiind de datoria sa sa
determine daca pistolul Glock ofertat este sau nu dotat cu un astfel de
sistem de asigurare. Intr-o astfel de situatie, luand in considerare modul
de formulare a cerintelor documentatiei de atribuire, nu pot fi ignorate
documentele depuse de contestatoare pentru a dovedi afirmatiile sale cu
privire la lipsa unei sistem extern de siguranta manuala astfel ca
autoritatea contractanta trebuie sa ofere SC ......... SRL posibilitatea de a
dovedi contrariul si sa stabileasca fara echivoc daca pistolul ofertat este
dotat cu un astfel de sistem. Data fiind natura divergentei se impune ca o
eventuala dovada depusa de acest ofertant pentru a dovedi contrariul si
conformitatea ofertei depuse, daca exista, sa fie emisa de o terta parte
recunoscuta in acest scop.

Referitor la faptul ca prin propunerea tehnica SC ......... SRL a
indicat existenta a 4 sisteme de siguranta, iar in specificatiile existente pe
site-ul producatorului sunt mentionate doar 3, raportat la modul de
formulare a cerintei, Consiliul apreciaza ca in discutie este, eventual,
existenta unei necorelari care presupune necesitatea unei clarificari si nu
incidenta unei neconformitati, dat fiind modul de formulare a cerintei
caietului de sarcini in discutie, care nu impune un numar anume de
sisteme de siguranta, doar dotarea cu sisteme de siguranta interne si
externe.

De asemenea, sunt considerate Ilipsite de temei criticile
contestatoarei legate de Confirmarea NATO AC/225, autoritatea
contractanta nesolicitdnd un astfel de document sau orice alt document
de natura vreunui raport de testare ori de confirmare a valorilor/
caracteristicilor indicate de producator prin documente, emise de terta
parte.

Cat priveste invocarea unei decizii a Curtii de Apel Bacau, respectiv
a existentei unui raport criminalistic care sa-i sustina afirmatiile,
Consiliul retine ca aceste aspecte nu au constituit subiect al evaluarii
realizate de autoritatea contractantd, iar reevaluarea necesara constatata
de Consiliu din acest punct de vedere trebuie facuta cu luarea in
considerare a celor stabilite de Curte, in masura in care sunt aplicabile.

Alegatiile contestatoarei in referire la manualul NATO AC/225,
precum si concluzia sa cu privire la demonstrarea in concret a modului de
indeplinire a cerintelor nu pot fi primite de Consiliu atat timp cat nu a fost
solicitat altceva decat prezentarea unui comentariu, articol cu articol, al
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tuturor specificatiilor caietului de sarcini, pentru a demonstra
corespondenta propunerii tehnice.

Reevaluarea necesara din punct de vedere al mecanismelor de
siguranta a ofertei declarate castigatoare, solicitata de contestatoare si
constatata de Consiliu, nu este rezultatul lipsei prezentarii unor
documente care sa confirme indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, ci
a faptului ca petenta a prezentat informatii noi, neavute in vedere in
cadrul procesului de evaluare de catre achizitoare, care pun la indoiala
atat cele afirmate de respectivul ofertant prin propunerea sa tehnica, cat
si corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a declara conforma
aceasta oferta.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici se constata ca se refera
la modul in care SC ......... SRL a indeplinit cerinta caietului de sarcini
privind bataia eficace.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca:
3.1.12 Bataie eficace:25 m, iar ofertantul SC ......... SRL a indicat in
propunerea sa tehnica ca bataia eficace este de 25 m, sens in care indica
si certificatul emis de producatorul Glock in acest sens.

Ca prim aspect, trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta
nu a solicitat nici un document de probare a modului de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, sustinerile contestatoarei legate de o
eventuala neconformitate a ofertei SC ......... SRL din acest punct de
vedere fiind lipsite de temei.

De asemenea, este de luat in considerare ca, in speta, contrar
sustinerilor contestatoarei nu au relevanta cerintele formulate de
(Distanta de tragere ochita: 25 m, Distanta eficace de tragere: 50m),
fiind relevante prevederile documentatiei de atribuire aferente procedurii
de atribuire de fata. Or, criticile sale fiind formulate prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire aferente unei alte proceduri de
atribuire nu pot fi luate in considerare, mai ales ca subliniaza diferenta
existenta intre distanta de tragere ochita si bataia/distanta eficace, fara
insa a se demonstra in vreun fel faptul ca informatia furnizata de acest
ofertant ar fi incorecta/nereala. Nu in ultimul rand nu poate fi identificat
termenul calibrat invocat de contestatoare in documentele depuse in
scopul dovedirii preciziei solicitate, intreaga argumentatie din acest punct
de vedere fiind inaplicabila in speta.

Un alt set de critici formulat de contestatoare pentru a sustine lipsa
de conformitate a ofertei depuse de SC ......... SRL se refera la munitia
ofertata.

Potrivit sustinerilor contestatoarei fisa tehnica depusa nu are
mentionat in clar munitia ofertata. Se constata ca, pe de o parte,
contestatoarea afirma ca fisa depusa este nereala, iar pe de alta parte,
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sustine ca oferta trebuia respinsa pentru ca este una alternativa fisa
depusa fiind pentru doua tipuri de gloante (greutate de 115 gr si 124 gr).

Legat de munitie, autoritatea contractanta a stabilit in caietul de
sarcini ca:

3.2. Caracteristici tehnice - Munitie cu glont:

3.2.1. Munitia cu glont va fi munitie compatibila pentru modelul de
arme letale ofertat, ce va avea calibrul 9x19 mm.

3.2.2. Cartusul va fi compus din: tubul cartusului, incarcatura,
capsa.

Glontul compus din cdmasa metalica completa, miez de plumb si va
avea urmatoarele caracteristici:

- greutatea minima de 12,10 grame;

- lungimea minima de 29,50 mm,
iar in propunerea tehnica de SC ......... SRL a precizat ca:

3.2.1. Munitia cu glont este munitie compatibila pentru modelul de
arme letale ofertat, ce are calibrul 9x19 mm.

Standard CIP

Date tehnice cartus — pag. 51

3.2.2. Cartusul va fi compus din: tubul cartusului, incarcatura,
capsa. Glontul compus din camasa metalica completa, miez de plumb si
va avea urmatoarele caracteristici:

Date tehnice cartus - pag. 51

- greutatea minima de 12,50 grame;

- lungimea minima de 29,50 mm,

Conform fisei tehnice de la pag. 51 indicata in oferta este

mentionata o greutate de 115/124, iar in poza se afla ilustrate cartuse de
124 grs/8 gr. Sustinerea contestatoarei ca fisa este nereala nu este
probata in nici un fel.
In solutionare este relevant faptul ca desi in propunerea tehnica
SC......... SRL afirma ca a ofertat un cartus cu greutatea minima de 12,5
grame, conform fisei tehnice depuse greutatea cartusului este mai mica,
acesta avand masa de 115/124 grains, cum de altfel este indicat si in
imagine (124 grs). Avand in vedere ca 1 grain (gr) = 0,065 grame (g),
devine evident ca greutatea in grame a glontului este 7,451/8,035 g,
diferita de sustinerile ofertantului de minim 12,5 grame.

Consiliul apreciaza ca oferta SC ......... SRL din punctul de vedere al
munitiei nu poate fi apreciata ca fiind o oferta alternativa, imaginea
facand trimitere la cartusul de 124 gr, insa, pentru a evita orice
interpretare eronata, se impunea ca autoritatea contractanta sa
stabileasca cert tipul de cartus ofertat anterior stabilirii conformitatii
ofertei.

O astfel de analiza trebuia facuta si din prisma faptului ca oricare ar
fi fost greutatea cartusului rezultata din fisa depusa cu specificatiile
tehnice ale cartusului fabricat de ...., niciuna din variante (115 gr sau
124 gr) nu indeplineste cerinta de 12,1 grame din caietul de sarcini si nici
propria afirmatie din oferta ca aceasta va fi de minim 12,5 grame.
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Or, nefiind indeplinita aceasta cerinta autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a stabili conformitatea ofertei si cu atat mai putin sa o
declare castigatoare.

Prin urmare, este indreptatita afirmatia contestatoarei potrivit
careia oferta SC ......... SRL trebuia sa fie respinsa ca neconforma in baza
sart. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, munitia ofertata
neindeplinind cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca lipsa de conformitate a ofertei constata
nu poate fi inlaturata, orice solicitare de clarificari necesara rezultata din
analiza Consiliului ar fi de prisos, inclusiv aceea de a stabili tipul de pistol
ofertat, caracterul ofertei SC ......... SRL neputand fi schimbat, respectiv
oferta neconforma.

In astfel de conditii devine de prisos si analiza criticilor
contestatoarei legate de omologarea munitiei ofertate, de lipsa
prezentarii unei certificari oficiale care sa ateste ca pistolul ofertat
functioneaza in siguranta cu munitia ofertata, de tocul ofertat, de modul
in care este asigurat transportul ori de sustenabilitatea pretului ofertei,
caracterul neconform al ofertei SC ......... SRL neputand fi inlaturat.

Cat priveste cererea de anulare a procedurii, Consiliul constata ca,
raportat la actele atacate si asupra legalitatii carora Consiliul este chemat
sa se pronunte, in speta nu se identifica motive pentru care Consiliul sa
decida in acest sens.

Referitor la sustinerile contestatoarei formulate prin Concluziile
scrise transmise de contestatoare, suplimentare celor din contestatie,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind inaintate
in data de 11.03.2022. Raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, Consiliul nu a analizat motivele
noi, suplimentare celor din contestatie, aduse pe aceasta cale a
concluziilor scrise, fiind inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia formulata de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire admisibila si castigatoare a
ofertei SC ......... SRL, precum si comunicdrile privind rezultatul
procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind continuarea procedurii
cu declararea drept castigatoare a ofertei SC ......... SRL, deoarece, pe de
o parte, stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributia comisiei de
evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie. Pe de alta parte, potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei. Or, situatia de exceptie regasita in acest text de lege nu este
incidenta spetei in cauza, oferta SC ......... SRL nefacand, potrivit
mentiunilor din raportul procedurii, obiectul analizei din punctul de
vedere al indeplinirii cerintelor de calificare si verificare a documentelor
suport DUAE, etapa finala a procedurii, conform legislatiei, incidenta
operatorului economic clasat pe locul superior in clasamentul ofertelor
primite, declarate admisibile.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capatul de cerere vizdnd anularea procedurii de
atribuire.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiilor,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererile de interventie depuse sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
inaintata de SC ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererile SC ......... SRL de obligare a SC ......... SRL
la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata in cauza de SC ......... SRL.

Admite 1in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
admisibila si castigatoare a ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

Respinge din contestatia depusa de SC ......... SRL:

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand continuarea procedurii de
atribuire cu declararea castigatoare a ofertei SC ......... SRL;

- ca nefondat capatul de cerere vizdnd anularea procedurii de
atribuire.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
inaintata de SC ......... SRL.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a SC ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 34 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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