DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI ...... ,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. .... emis de ..... , Cu
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,...... ", cod CPV principal 79314000-8 Studiu de fezabilitate
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei ..... ;

- anularea raportului procedurii nr. ...., a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
atribuirea contractului cu aplicarea criteriului de atribuire si respectarea
dispozitiilor legale in materie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca oferta sa a fost depunctata, in mod incorect,
comisia de evaluare intelegadnd sa nu tina cont de documentele depuse in
cadrul procedurii de achizitie, documente care atesta experienta
indubitabila a expertilor propusi pentru implementarea contractului de
servicii.

Aceasta prezinta succint expertii propusi precum si documentele
depuse pentru demonstrarea experientei acestora, cat si punctajul pe
care considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa i-I acorde
ofertei sale.

A. pentru functia de manager proiect/manager contract/
coordonator proiect si inginer proiectant constructii hidrotehnice a fost
nominalizat inginer ..... pentru care a fost atasat CV-ul completat cu
nenumarate proiecte, pentru care au fost depuse recomandari, dupa cum
urmeaza: recomandare nr. ...., emisa de ....; recomandare nr. ...., emisa
de ..... ; recomandare pentru ..... , emisa de ..... ; recomandare nr. .... din
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...., €emisa de ..... ; recomandare ...., emisa de ..... (pentru trei proiecte
de investitii).

Astfel, sustine ca potrivit documentelor depuse, pentru pozitia
manager proiect/manager contract/coordonator proiect si inginer
proiectant constructii hidrotehnice au fost prezentate recomandari pentru
7 proiecte/contracte, iar oferta sa ar fi trebuit sa obtina 5 puncte pentru
fiecare pozitie propusa (10 p).

B. pentru functia de inginer proiectant specializarea drumuri _si

poduri a fost nominalizat doctor inginer ..... pentru care a fost atasat CV-
ul completat cu nenumarate proiecte, pentru care au fost depuse
recomandari, dupa cum urmeaza: recomandare nr. .... emisa de ..... ;
recomandare nr. ..... emisa de ..... ; recomandare nr. ...... emisa de ..... ;
recomandare nr. ....... , emisa de ...... ; recomandare .... emisa de .....

pentru pozitia de sef al echipei de proiectare (pentru 5 proiecte de
investitii).

Astfel, sustine ca potrivit documentelor depuse, pentru pozitia
inginer proiectant specializarea drumuri si poduri, au fost prezentate
recomandari pentru 10 proiecte/contracte, astfel, oferta sa ar fi trebuit
sa obtina 5 puncte.

C. pentru functia de inginer proiectant retele electrice a fost
nominalizat inginer ... pentru care a fost atasat CV-ul completat cu
nenumarate proiecte, pentru care au fost depuse recomandari, dupa cum
urmeaza: recomandare nr. ..., emisa de ..... ; recomandare nr. ..... ,
emisa de ....; recomandare nr. ...., emisa de ....; recomandare nr. ....,
emisa de ....; recomandare nr. ...., emisa de ....; recomandare ... pentru
..... , emisa de .... pentru pozitia de inginer instalatii electrice.

Astfel, sustine ca potrivit documentelor depuse, pentru pozitia
inginer proiectant instalatii electrice, au fost prezentate recomandari
pentru 6 proiecte contracte, astfel oferta sa ar fi trebuit sa obtina 5

puncte.
D. pentru functia de inginer proiectant apa si canalizare a fost
nominalizat inginer ... pentru care a fost atasat CV-ul completat cu

nenumarate proiecte, pentru care au fost depuse recomandari, dupa cum
urmeaza: certificat privind experienta prestatorului nr. ..., emis de ....;
certificat privind experienta prestatorului nr. ..., emis de ....; certificat
privind experienta prestatorului nr. .., emis de ...; certificat privind
experienta prestatorului nr. ...., emis de ...; certificat privind experienta
prestatorului nr. .... emis de ..... ;  certificat privind experienta
prestatorului nr. ...., emis de .....

Astfel, sustine ca potrivit documentelor depuse, pentru pozitia
inginer proiectant specializarea apa si canalizare, au fost prezentate
recomandari pentru 6 proiecte contracte, astfel, oferta sa ar fi trebuit sa
obtina 5 puncte.

E. pentru functia de expert elaborare ..., expert institutional si
expert elaborare cerere de finantare a fost nominalizat doamna
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pentru care a fost atasat CV-ul completat cu nenumarate proiecte,
pentru care au fost depuse recomandari, dupa cum urmeaza:

recomandare nr. ...., emisa de ....; recomandare FN, emisa de ....;
recomandare FN, emisa de ....; recomandare FN, emisa de ..... ;
recomandare FN pentru ...., emisa de ...; recomandare FN, emisa de ...;
recomandare FN, emisa de ..... ; recomandare FN, emisa de ..... ;
recomandare FN, emisa de ..... ; recomandare FN, emisa de ..... ;
recomandare FN, emisa de ...; recomandare FN, emisa de ..... ;

recomandare FN, emisa de ......

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit documentelor depuse,
pentru pozitia expert elaborare ...., expert institutional si expert
elaborare cerere de finantare, au fost prezentate recomandari pentru 13
proiecte/contracte, astfel, oferta sa ar fi trebuit sa obtina 5 puncte.

F. pentru functia de inginer topograf/responsabil masuratori topo-
hidrografice, inclusiv_batimetrice a fost nominalizat inginer ....pentru
care a fost atasat CV-ul completat cu nenumarate proiecte, pentru care
au fost depuse recomandari, dupa cum urmeaza: recomandare FN
din ..., emisa de ..... ; recomandare nr. .., emisa de ......

Astfel, sustine ca potrivit documentelor depuse, pentru functia de
inginer topograf/responsabil masuratori topo-hidrografice, inclusiv
batimetrice, au fost prezentate recomandari pentru 2 proiecte/contracte,
astfel, oferta sa ar fi trebuit sa obtina 3 puncte.

G. pentru functia de expert mediu a fost nominalizat domnul
inginer Nicolae Gheorghe pentru care a fost atasat CV-ul completat cu
nenumarate proiecte, pentru care au fost depuse recomandari, dupa cum
urmeaza: act aditional ... la contract nr. ..., impact schimbari
climatice/protectia mediului .... si recomandare aferenta; act aditional ...
la contract nr. ...., raport de mediu pentru .... si recomandare aferenta;
act aditional .... la contract nr. .... impact schimbari climatice/protectia
mediului ... si recomandare aferenta; act aditional ... la contract nr. ...,
raport de mediu pentru .... si recomandare aferenta; act aditional .... la
contract nr. ..., raport de mediu pentru ... si recomandare aferenta; act
aditional ... la contract nr. ...., raport de mediu pentru .... si
recomandare aferenta.

Astfel, sustine ca potrivit documentelor depuse, pentru functia de
expert mediu, au fost prezentate 6 acte aditionale si 6 recomandari
pentru 6 proiecte/contracte, astfel, oferta sa ar fi trebuit sa obtina 5

puncte.
H. pentru functia de inginer geotehnician/responsabil studiu
geotehnic a fost nominalizat inginer .... pentru care a fost atasat CV-ul

completat cu nenumarate proiecte, pentru care au fost depuse
recomandari, dupa cum urmeaza: recomandare FN din septembrie 2020,
pentru contractul de servicii de investigatii geotehnice si elaborare studiu
geotehnic emisa de .... pentru echipa ....; recomandare FN din
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septembrie 2020, pentru contractul de servicii de investigatii geotehnice
si elaborare studiu geotehnic emisa de .... pentru echipa ......

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit documentelor depuse,
pentru functia de inginer geotehnician/responsabil studiu geotehnic, au
fost prezentate 2 proiecte/contracte, astfel, oferta sa ar fi trebuit sa
obtina 3 puncte.

I. pentru functia de specialist elaborare studiu de trafic a fost
nominalizat inginer .... pentru care a fost atasat CV-ul completat cu
nenumarate proiecte, pentru care au fost depuse recomandari, dupa cum
urmeaza: recomandare nr. .... din ...., emisa de ....; recomandare FN,
emisa de ..., recomandare FN, pentru proiectele de drumuri care
necesita studii de trafic/circulatie pe domeniul drumuri emisa de ...;
recomandare FN, pentru proiectele de drumuri care necesita studii de
trafic emisa de .....

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit documentelor depuse,
pentru functia de specialist elaborare studiu de trafic, au fost prezentate
12 proiecte/contracte, astfel, oferta sa ar fi trebuit sa obtina 5 puncte.

J. pentru functia de expert tehnic, responsabil elaborare expertiza
tehnica a fost nominalizat inginer ..... pentru care a fost atasat CV-ul
completat cu nenumarate proiecte, pentru care au fost depuse
recomandari, dupa cum urmeaza: recomandare nr. .... din 06.01.2021,
emisa de .... pentru expert tehnic, responsabil elaborare expertiza
tehnica.

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit documentelor depuse,
pentru functia de expert tehnic, responsabil elaborare expertiza tehnicg,
a fost prezentata o recomandare pentru 3 proiecte/contracte, astfel,
oferta sa ar fi trebuit sa obtina 3 puncte.

H. pentru functia de inginer proiectant instalatii gaze naturale a fost
nominalizat inginer .... pentru care a fost atasat CV-ul completat cu
nenumarate proiecte, pentru care au fost depuse referate privind
verificarea de calitate la cerinta Ig a proiectului de instalatii de utilizare
gaze naturale, dupa cum urmeaza: referat nr. ....; referat nr. ..... ;
referat nr. ....; recomandare FN din .... emisa de ... pentru proiectantul
instalatii gaze naturale ...; referat nr. ......

Contestatoarea sustine ca potrivit documentelor depuse, pentru
functia de inginer proiectant instalatii gaze naturale, au fost prezentate 4
referate si o recomandare pentru 5 proiecte/ contracte, astfel, oferta sa
ar fi trebuit sa obtina 3 puncte.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul documentelor de calificare a

atasat contractul nr. ... incheiat cu ..... avand ca obiect elaborare studiu
de fezabilitate privind ,,..... " insotit de procesul verbal de predare
primire FN din .... a studiului de fezabilitate ce a facut obiectul

contractului care demonstreaza indeplinirea contractului invocat.
Astfel, considera ca, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
acorde 10 puncte in cadrul componentei tehnice, conform capitolului
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I1.2.5 Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret din fisa de
date.

Concluzionand, sustine ca oferta sa insumeaza 92 puncte fiind
compusa din componenta tehnica - experti cheie: 52 puncte;
componenta tehnica - experienta similara: 10 puncte si componenta
financiara: 30 puncte.

De asemenea, arata ca un motiv suplimentar privind modul eronat
de acordare a punctajului, de catre comisia de evaluare a ofertelor, a
fost indus de faptul ca ..... a depus oferta pentru alte trei proceduri
organizate de autoritatea contractanta, in acelasi timp, care au avut
aceeasi formula de acordare a punctajelor si aceleasi cerinte in cadrul
fisei de date a achizitiei si cu toate acestea a obtinut punctaje diferite.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca motivele contestatiei sunt
neintemeiate avand in vedere faptul ca evaluarile, precum si punctajele
acordate au fost corect si temeinic fundamentate, astfel cum se poate
constata din analiza dosarului achizitiei.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Un motiv
suplimentar privind modul eronat de acordare a punctajului de catre
comisia de evaluare a ofertelor a fost indus de faptul ca subscrisa a
depus oferta pentru alte trei proceduri organizate de autoritatea
contractanta, in acelasi timp, care au avut aceeasi formula de acordare a
punctajelor si aceleasi cerinte in cadrul fisei de data a achizitiei si cu
toate acestea societatea noastra a obtinut punctaje diferite"”, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia intrucat aceasta manifesta o
abordare absolut eronata deoarece fiecare membru al comisiei de
evaluare a efectuat propria evaluare, acordand punctajul cuvenit potrivit
criteriilor din fisa de date.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a
transmis documentul ,concluzii scrise” solicitdnd admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si respingerea sustinerilor autoritatii
contractante exprimate prin punctul de vedere.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, contestatoarea arata ca aceasta nu aduce niciun fel
de argument, sustindnd doar ca decizia comisiei de evaluare a fost
corecta.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta sustine faptul ca
au existat comisii de evaluare a caror componenta este diferita,
punctajele nefiind influentate de prezenta acelorasi membrii, desi se
constata ca respectivele comisii de evaluare au avut in componenta cinci
membrii nominalizati in doua sau mai multe comisii.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele expuse in
cadrul contestatiei.

Pagina 5 din 13



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost initiata de ..... in data de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,....."”, prin transmiterea spre publicare in SEAP,
a anuntului de participare ...., stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind ..... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de .... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... din data de ...., in valoare de ... lei.

Nemultumita de modul de evaluare al propriei oferte, respectiv de
punctajul obtinut, ..... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret” cu urmatorii factori de evaluare:
componenta financiara-pretul ofertei - 30%; componenta tehnica -
70%:

- Manager Proiect/Manager contract/Coordonator proiect - 5% cu
urmatorul algoritm: ,pentru participare la 1 contract in care respectivul a
indeplinit calitatea de Manager Proiect/Manager contract/Coordonator
proiect — 1 punct; pentru participare a 2-5 contracte in care respectivul a
indeplinit calitatea de Manager Proiect/Manager contract/Coordonator
proiect - 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte in care
respectivul a indeplinit calitatea de Manager Proiect/Manager contract/
Coordonator proiect - 5 puncte”;

- Inginer proiectant constructii hidrotehnice - 5% cu urmatorul
algoritm: ,experienta profesionala in calitate de inginer proiectant
specializarea constructii hidrotehnice in cadrul unor contracte de
elaborare si/sau actualizare/revizuire si/sau completare de studii de
fezabilitate si/ sau proiecte tehnice pentru constructii hidrotehnice noi
sau interventii la constructii hidrotehnice existente: pentru participarea
la 1 contract — 1 punct; pentru participarea la 2-5 - 3 puncte; pentru
participarea la peste 6 contracte - 5 puncte”;

- Inginer proiectant specializarea drumuri si poduri - 5% cu
urmatorul algoritm: ,experienta profesionala in calitate de inginer
proiectant specializarea constructii de drumuri si poduri in cadrul unor
contracte de elaborare si/sau actualizare/revizuire si/sau completare de
studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru sau care contin
constructii noi de drumuri si poduri sau interventii la drumuri si poduri
existente: pentru participarea la 1 contract - 1 punct; pentru
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participarea la 2-5 - 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte -
5 puncte”;

- Inginer proiectant retele electrice - 5% cu urmatorul algoritm:
,experienta profesionala in calitate de inginer proiectant specializarea
retele electrice in cadrul unor contracte de elaborare si/sau actualizare/
revizuire si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru sau care contin retele electrice noi sau interventii la retele
electrice existente: pentru participarea la 1 contract - 1 punct; pentru
participarea la 2-5 - 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte -
5 puncte”;

- Inginer proiectant apa si canalizare - 5% cu urmatorul algoritm:
,experienta profesionala in calitate de inginer proiectant specializarea
apa si canal in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
actualizare/revizuire si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice pentru sau care contin retele de apa si canalizare noi
sau interventii la retele de apa si canalizare existente: pentru
participarea la 1 contract - 1 punct; pentru participarea la 2-5 - 3
puncte; pentru participarea la peste 6 contracte — 5 puncte”;

- Expert elaborare ..... , expert institutional si expert elaborare
cerere de finantare - 5% cu urmatorul algoritm: ,pentru participarea la 1
contract in care a indeplinit calitatea de expert elaborare ..... , expert
elaborare cerere de finantare si expert institutional - 1 punct; pentru
participarea la 2-5 contracte in care a indeplinit calitatea de expert
elaborare ..... , expert elaborare cerere de finantare si expert institutional
- 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte in care a indeplinit
calitatea de expert elaborare ..... , expert elaborare cerere de finantare si
expert institutional — 5 puncte”;

- Inginer topograf/responsabil masuratori topo-hidrografice,
inclusiv batimetrice - 5% cu urmatorul algoritm: ,pentru participarea la 1
contract in care a indeplinit calitatea de inginer topograf/responsabil
masuratori topo-hidrografice, inclusiv batimetrice - 1 punct; pentru
participarea la 2-5 contracte in care a indeplinit calitatea de inginer
topograf/responsabil masuratori topo-hidrografice, inclusiv batimetrice -
3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte in care a indeplinit
calitatea de inginer topograf/responsabil masuratori topo-hidrografice,
inclusiv batimetrice - 5 puncte”;

- Inginer proiectant instalatii gaze naturale - 5% cu urmatorul
algoritm: ,Inginer proiectant instalatii gaze naturale cu experienta in
proiectarea, modernizarea, reabilitarea, modificarea sistemelor de
alimentare cu gaze naturale de complexitate ridicata, combustibili
alternativi, puncte de alimentare, benzinarii, instalatiile specifice
infrastructurii din domeniul gazelor naturale comprimate pentru vehicule,
gazelor naturale lichefiate si gazelor petroliere lichefiate etc., in general
experienta care sa probeze si sa sustina competenta necesara pentru
proiectarea unui punct de alimentare pentru combustibili alternativi
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algoritmul de calcul: experienta profesionala in calitate de inginer
proiectant specializarea instalatii gaze naturale in cadrul unor contracte
de elaborare si/sau actualizare/revizuire si/sau completare de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru retele/instalatii gaze naturale
noi sau interventii la retele/instalatii gaze naturale existente: pentru
participarea la 1 contract - 1 punct; pentru participarea la 2-5 - 3
puncte; pentru participarea la peste 6 contracte — 5 puncte”;

- Expert mediu - 5% cu urmatorul algoritm: ,Expert mediu cu
experienta in elaborarea de studii de impact asupra mediului (EIM),
evaluare adecvata (EA), elaborare studiu privind schimbarile climatice,
avand atestat eliberat conform legislatiei in vigoare - 5% (punctajul
maxim total 5 puncte) dupa cum urmeaza: pentru participarea la 1
contract in care a indeplinit calitatea de expert mediu - 1 punct; pentru
participarea la 2-5 contracte in care a indeplinit calitatea de expert
mediu - 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte in care a
indeplinit calitatea de expert mediu - 5 puncte”;

- Inginer geotehnician/responsabil studiu geotehnic - 5% cu
urmatorul algoritm: , pentru participarea la 1 contract in care a indeplinit
calitatea de inginer geotehnician/responsabil studiu geotehnic — 1 punct;
pentru participarea la 2-5 contracte in care a indeplinit calitatea de
inginer geotehnician/responsabil studiu geotehnic - 3 puncte; pentru
participarea la peste 6 contracte in care a indeplinit calitatea de Inginer
geotehnician/ responsabil studiu geotehnic - 5 puncte”;

- Specialist elaborare studiu de trafic - 5% cu urmatorul algoritm:
,pentru participarea la 1 contract in care a indeplinit calitatea de
specialist elaborare studiu de trafic — 1 punct; pentru participarea la 2-5
contracte in care a indeplinit calitatea de specialist elaborare studiu de
trafic — 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte in care a
indeplinit calitatea de specialist elaborare studiu de trafic - 5 puncte”;

- Expert tehnic, responsabil elaborare expertiza tehnica - 5% cu
urmatorul algoritm: ,experienta profesionala in calitate de expert tehnic,
responsabil elaborare expertiza tehnica in cadrul unor contracte de
elaborare si/sau actualizarea/revizuirea si/sau completare de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru sau care contin constructii noi
sau interventii la constructiile existente la obiective de investitii privind
modernizarea si reabilitare porturi/infrastructura portuara - 5%
( punctajul maxim total 5 puncte) dupa cum urmeaza: pentru
participarea la 1 contract in care a indeplinit calitatea de expert tehnic,
responsabil elaborare expertiza tehnica - 1 punct; pentru participarea la
2-5 contracte in care a indeplinit calitatea de expert tehnic, responsabil
elaborare expertiza tehnica - 3 puncte; pentru participarea la peste 6
contracte in care a indeplinit calitatea de expert tehnic, responsabil
elaborare expertiza tehnica - 5 puncte”;

- Dovada prestarii de catre ofertant a serviciilor de proiectare,
efectuate in ultimi 5 ani, respectiv reabilitarea si modernizarea

Pagina 8 din 13



infrastructura portuara - 10% cu urmatorul algoritm: Dovada prestarii de
catre ofertant a serviciilor de proiectare, efectuate in ultimi 5 ani,
respectiv reabilitarea si modernizarea infrastructura portuara - minim 1
contract.

Totodata, Consiliul constata ca urmatoarele aspecte au facut
obiectul clarificarilor:

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele: ,(...) prezentarea documentelor care atesta participarea
reprezentantilor desemnati pentru atingerea obiectivului in cadrul
contractelor, prezentate in CV la capitolul experienta profesionala
anterioara, conform fisei de date. OBS: La unele recomandari prezentate
nu este specificat tipul de contract (ex: elaborare si sau
actualizare/revizuire si/sau completare de studiu de fezabilitate si/sau
propunere tehnica, DALI). 2. Referitor la expertul de mediu propus
pentru realizarea contractului conform fisei de date, atestatul/atestatele/
certificatele emise, acreditate de Ministerul Mediului (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns in data de
23.04.2021, astfel: ,In cadrul documentatiei depuse de catre noi in
cadrul ofertei la procedura (03 Experti) se prezinta atat CV-urile
expertilor propusi cat si recomandari din partea beneficiarilor/clientilor
referitoare la pozitiile pentru care au fost nominalizati acestia in lucrarile
respective. Spre exemplificare, redam sintetic, corelarea intre pozitiile
expertilor propusi de noi in actualul proiect si pozitiile acestora in
recomandarile atasate ofertei noastre: (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu noi solicitari de
clarificari: prin adresa nr. ...., la care contestatoarea a raspuns, in SEAP,
in data de ... si, prin adresa nr. ..., la care contestatoarea a raspuns, in
SEAP, in data de ...

Potrivit fisei intocmite de expertii cooptati, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a obtinut, la componenta tehnica, 52 puncte din
totalul 70 de puncte, obtinand punctaj mai mic, decat cel maxim stabilit,
de 5 puncte, la urmatorii subfactori (inginer proiectant constructii
hidrotehnice - 3 puncte; inginer proiectant retele electrice — 3 puncte;
inginer proiectant apa si canalizare - 0 puncte; inginer
topograf/responsabil masuratori topo-hidrografice, inclusiv batimetrice -
1 punct; inginer geotehnician/responsabil studiu geotehnic 0 puncte).

Analizand punctajul obtinut de contestatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

- la pozitile 1 (manager de proiect), 3 (inginer proiectant
constructii hidrotehnice), 6 (expert elaborare ..... , expert institutional si
expert elaborare cerere de finantare), 8 (inginer proiectant instalatii gaze
naturale), 9 (expert mediu), 11 (expert tehnic, responsabil elaborare
expertiza tehnica) si 12 (specialist elaborare studiu de trafic),
contestatoarea a obtinut punctaj maxim, respectiv 5 puncte pentru
fiecare pozitie in parte. Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca, in
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opinia contestatoarei, la pozitile 8 (inginer proiectant instalatii gaze
naturale) si 11 (expert tehnic, responsabil elaborare expertiza tehnica)
ar fi trebuit sa obtina 3 puncte, pentru fiecare pozitie in parte, mai putin
decat cele 5 puncte acordate;

- la pozitia 2 (inginer proiectant constructii hidrotehnice)
contestatoarea a obtinut 3 puncte din maxim 5 puncte;

- la pozitia 4 (inginer proiectant apa si canalizare) contestatoarea
a obtinut 3 puncte din maxim 5 puncte;

- la pozitia 5 (inginer proiectant apa si canalizare) contestatoarea
a obtinut 0 puncte din maxim 5 puncte;

- la pozitia 7 (inginer topograf/responsabil masuratori topo-
hidrografice, inclusiv batimetrice) a obtinut 1 punct din maxim 5 puncte;

- la pozitia 10 (inginer geotehnician/responsabil studiu geotehnic)
a obtinut 0 puncte, din maxim 5. In opinia contestatoarei, la aceasta
pozitie ar fi trebuit sa obtina 3 puncte.

Consiliul constata ca singurele informatii legate de punctajul obtinut
de cei trei ofertanti, inclusiv contestatoarea, sunt fisele celor 3 experti
cooptati, care nu contin referiri la motivul pentru care oferta
contestatoarei a fost depunctata sau punctata suplimentar, la anumiti
subfactori de evaluare, nefiind luate in considerare documentele
prezentate de aceasta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca prin realizarea unei astfel
de evaluari, autoritatea contractanta a adus atingere si principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
principiu in virtutea caruia este tinuta la motivarea pe deplin a tuturor
actelor si deciziilor luate in procedura de achizitie publica, astfel incat sa
fie cunoscute rationamentul si motivele pentru care o decizie sau alta
este luata cu privire la ofertele primite.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
si justificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al
ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un
proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta
ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului acestora,
limitdndu-se la a face presupuneri fata de continutul neexplicit al
acestora.

In conditiile de fapt expuse, Consiliul stabileste ca, in realitate,
autoritatea contractanta nu a cerut, in detaliu, informatii de certitudine,
ci, s-a limitat la a aprecia, pentru o parte din subfactorii de evaluare (8,
11 si 12), punctaj superior (5 puncte) celui sustinut de contestatoare (3
puncte), iar pentru alta parte punctaj inferior (0 puncte; 1 punct) celui
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sustinut de contestatoare (5 puncte). In fapt, evaluarea ofertei
contestatoarei nefiind finalizata, autoritatea contractanta nefiind in
posesia tuturor informatiilor si documentelor care sa o conduca spre
concluzia ferma ca punctajul acordat este cel corect.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, din acest punct de vedere,
evaluarea ofertei contestatoarei nu a fost finalizata, de vreme ce nu se
regasesc in actele procedurii considerente pentru care a fost punctata
suplimentar la anumiti subfactori de evaluare sau depunctata la altii,
contrar sustinerilor contestatoarei. In opinia Consiliului, simpla indicare a
punctajului acordat nu poate fi asimilata respectarii obligatiei legale a
autoritatii contractante de a-si motiva actele, deoarece nu permite o
analiza a considerentelor care au stat la baza acordarii respectivului
punctaj.

Sustinerea contestatoarei conform cadreia a obtinut punctaje
diferite, in proceduri similare, desi a participat in aceleasi conditii, nu
este apreciata ca argument in sprijinul nelegalitatii punctajului acordat.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de .... lei, reprezentand onorariu societatii de
consultanta, Consiliul o va respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei decizii, Consiliul constata ca potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. De
asemenea, potrivit art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ ,Partile pot fi
reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat
termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24”.

Legea nr. 101/2016 stabileste prin art. 68 ca ,Dispozitiile prezentei
legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Astfel, Consiliul va retine in solutionare care sunt tipurile de
cheltuieli care pot fi incluse in categoria cheltuielilor de judecata, asa
cum sunt acestea enumerate de dispozitiile art. 415 alin. (1) din Noul
cod de procedura civila ,Cheltuielile de judecata constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor
si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum
si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului”.
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Prin urmare, documentele prezentate de catre contestatoare in
dovedirea efectuarii unor cheltuieli de judecata nu pot fi retinute ca
dovezi admisibile in prezenta cauza, intrucat acestea sunt emise de o
societate de consultanta si nu de avocati sau consilieri juridici, asa cum
prevede art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele prezentate, in baza art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ..... , in
contradictoriu cu ...., va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei
(punctajul acordat componentei tehnice) si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20 de zile zile, prin
reanalizarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
competitiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..... , In contradictoriu cu ..... , anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatoarei (punctajul acordat componentei tehnice)
si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20
de zile, prin reanalizarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
competitiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge, ca nefondata, cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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