In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2084/C1/2120
Data: 21.07.2025

Prin contestatia nr. 20323/10.06.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 37987/10.06.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ......... , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre  ......... S.A., cu sediul
municipiul ......... ; eeeeeeeas , judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Modernizare RED LEA MT/J]T si
bransamente in comuna Vulturu, localitatea Vulturu, judetul Vrancea” -
cod CPV: 45315500-3, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire nr. DEER 161747/28.05.2025 in partile
privind declararea admisibilitatii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv, a declararii ofertei castigatoare, precum si
a tuturor actelor administrative premergatoare si subsecvente
incidente rezultatului procedurii, ca netemeinice si nelegale;

- anularea comunicarii DEER 169579/04.06.2025 privind
declararea ofertei sale ca fiind necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la finalizarea legala a acesteia, prin reevaluarea
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii in ceea ce priveste
capacitatea de exercitare legala a tuturor activitatilor cuprinse in
documentatia de atribuire.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea tehnica (tinand cont de toate
clarificarile: extras din fisa de date: Note: a) Neincluderea in
oferta a informatiilor cerute prin caietele de sarcini, sau a altor
asemenea informatii cerute pe parcursul clarificarii ofertelor, va
avea ca rezultat declararea ofertei ca neconforma) si financiara a
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ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu luarea in considerare a
ofertei sale ca fiind singura acceptabila si conforma in conditiile
legii si a documentelor procedurii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
nr. 37987/10.06.2025, ......... SRL, mentioneaza in prealabil,
urmatoarele aspecte referitoare la neconcordante identificate in
documentatia de atribuire:

Precizeaza ca, in urma unei analize amanuntite a documentatiei
incarcate in cadrul procedurii simplificate SCN1161450/15.04.2025, a
identificat o serie de neconcordante intre componentele documentatiei,
respectiv intre partea scrisd, desenata si economica din caietul de
sarcini, parte integranta a proiectului tehnic.

Afirma ca pentru a elabora o oferta competitiva si realista in
conditiile unei piete concurentiale si reglementate, a apreciat necesara
clarificarea anumitor aspecte de natura tehnica si comerciala, in acest
sens, exemplificand:

- Existenta unor specificatii tehnice incarcate in SEAP care, in opinia
sa, nu corespund schemelor monofilare atasate, fiind mentionate
echipamente diferite;

- — Raspuns clarificare: DEER 128768/30.04.2025 - solicitarile nr. 1,
2 si 3.

- Lipsa corelarii documentatiei cu reglementarea UE 2024/573, in
conditiile in care sunt mentionate echipamente cu SRS ce urmeaza
a fi puse in functiune dupa 24 de luni;

- — Extras: Art. 13 alin. (9) - Interdictia punerii in functiune a
intrerupatoarelor electrice de tensiune medie care utilizeaza gaze
fluorurate incepand cu 1 ianuarie 2026.

- — Raspuns clarificare: DEER 128768/30.04.2025 - solicitarea nr.
9.

- Incoerente privind tipurile de conductoare 0.4 kV (TYIR vs. XPLE);

- — Raspuns clarificare: DEER 128768/30.04.2025 - solicitarea nr.
10.

- Neconcordante intre tipurile constructive de transformatoare din
memoriul tehnic si partea economica;

- — Raspuns clarificare: DEER 128768/30.04.2025 - solicitarea nr.
11.

- Valori nominale supradimensionate ale intrerupatoarelor, in raport

cu specificatiile tehnice si caracteristicile transformatorului;
— Raspuns clarificare: DEER 123884/25.04.2025 - solicitarea nr.
5.

Sustine ca aceste clarificari au fost avute in vedere in formularea

ofertei sale, potrivit fisei de date si raspunsurilor oficiale transmise de
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entitatea contractanta (adresele DEER 123884/25.04.2025 si DEER
128768/ 30.04.2025).

Referitor la consultarea dosarului achizitiei si motivele concrete ale
contestatiei, ......... SRL, precizeaza ca, in urma publicarii raportului
procedurii de atribuire nr. DEER 161747/28.05.2025, a formulat o
solicitare scrisa catre entitatea contractanta in vederea consultarii
dosarului achizitiei, solicitare admisa de catre ......... - Sucursala
Focsani, consultarea acestuia fiind programata la sediul acesteia.

Urmare a consultarii dosarului, mentioneaza ca a fost intocmit
procesul-verbal nr. 173228/06.06.2025 de catre entitatea contractants,
din care rezulta urmatoarele motive de fond care justifica anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului nr. DEER
161747/28.05.2025:

- neanalizarea cerintei privind experienta similara, asa cum era
formulata in fisa de date, care impunea: executarea de LEA sau LES cu
tensiuni nominale intre 0,4 kV si 20 kV, inclusiv posturi de transformare
cu tensiune nominala superioara de cel mult 20 kV, precum si partea de
medie tensiune a statiilor de Tinalta tensiune. Nu sunt acceptate
instalatiile electrice de tip iluminat public sau panouri fotovoltaice, iar in
cazul statiilor IT/MT se accepta doar partea de medie tensiune - aspect
ce nu a fost verificat prin solicitarea de documente justificative.

- solicitarea de clarificari privind semnatura electronica a
documentelor, transmisa dupa termenul-limita de depunere a ofertelor,
contrar prevederilor legale.

- nerespectarea etapelor de evaluare a ofertelor, in contradictie cu
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

- Incalcarea cerintei privind completarea Formularului 10 -
Propunerea tehnica, in special la punctul 10 referitor la graficul
de indeplinire a contractului, care impunea prezentarea unui plan
detaliat de executie cu diagrama Gantt aferenta.

- Nerespectarea cerintei minime privind garantia echipamentelor,
intrucat, spre exemplu, ofertantul clasat pe locul I a indicat o
garantie de doar 25 de Iluni de la receptie pentru
transformatoare, in loc de minimum 60 de luni, conform cerintei
din Anexa ST11 pct. 9. In alt caz, garantia a fost raportata la
momentul livrarii, nu la receptie - aspect considerat de eliminare
potrivit criteriilor de atribuire.
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- Lipsa completarii anexelor cu valorile ofertate in propunerea
tehnica, conditie obligatorie pentru ca aceasta sa poata fi
analizata.

- Depunerea de oferte alternative pentru acelasi produs de catre
acelasi ofertant, cu referire la exemplul produselor ST3 si ST4.

Precizeaza ca, prin clarificari nu pot fi completate documente, ci,
doar explicate, in masura in care exista, deja, cel putin un ofertant care
a respectat forma si continutul cerut inca de la depunere.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste evaluarea gresita a
ofertelor si a conformitatii tehnice, ......... SRL considera ca, in mod
eronat, comisia de evaluare:

- a retinut ca propunerile tehnice, impreuna cu capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, formulate de ceilalti ofertanti
declarati admisi, ar corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini;

- a apreciat, in mod gresit, conformitatea propunerilor tehnice si a
capacitatii profesionale ale acestora, declarandu-le conforme, desi,
erau incalcate dispozitiile art. 106 alin. (1), art. 169 si art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016, precum si ale art. 143 alin. (3) din
Hotdrarea Guvernului nr. 394/2016.

In ceea ce priveste oferta sa, sustine ca aceasta este singura care a
respectat, In mod riguros, toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, precum si toate clarificarile oficiale transmise de entitatea
contractanta.

De asemenea, sustine ca oferta sa tehnica a inclus completarea
formularului de oferta conform cerintelor, redactarea graficului de
indeplinire a contractului cu detalierea punerii in functiune a
echipamentelor ce contin SF6, in mod explicit, la sfarsitul anului 2025,
precum si respectarea reglementarii europene care interzice punerea in
functiune, dupa 01.01.2026, a intrerupatoarelor care utilizeaza gaze
fluorurate (inclusiv SF6), pentru echipamentele de pana la 24 kV.

Din punctul sau de vedere, aceasta abordare a presupus un efort
logistic si financiar considerabil, pe care I-a cuantificat valoric si |-a inclus
in pretul ofertat. Cu toate acestea, pretul s-a incadrat in valoarea de
referinta a achizitiei stabilita de entitatea contractanta.

In conditiile in care, criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”, contestatorul apreciaza ca a oferit singura
oferta conforma, atat din punct de vedere tehnic, cat si legal si
economic.

In concluzie, avand in vedere ansamblul aspectelor de fapt si de
drept prezentate anterior, considera ca este pe deplin justificata
contestatia sa, solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului de atribuire
nr. DEER 161747/28.05.2025, precum si a comunicarii nr. DEER
169579/04.06.2025, prin care oferta sa a fost respinsa.
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Precizeaza ca, in situatia in care entitatea contractanta intelege sa
adopte masuri de remediere in sensul celor solicitate prin prezenta, fisi
exprima disponibilitatea de a renunta la contestatie, in temeiul art. 9
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. DEER/182216/16.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 39921/17.06.2025, entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Referitor la anularea raportului procedurii nr. DEER/161747/
28.05.2025 si a actelor subsecvente acestuia, entitatea mentioneaza ca
a initiat prezenta procedura de procedura simplificata, in vederea
incheierii contractului de achizitie lucrari ,Modernizare RED LEA MT/JT si
bransamente in comuna Vulturu, localitatea Vulturu, judetul Vrancea”,
prin publicarea, in data de 15.04.2025, in SEAP, a anuntului de
participare nr. SCN1161450, care are atasat, in format electronic,
intreaga documentatie de atribuire, cu urmatoarele date principale:

Criteriul de atribuire: , cel mai bun raport calitate-pret”,

Durata contract: 24 luni

Valoarea estimata: 20.964.197,15 lei

Termen depunere oferte: 07.05.2025, ora 15:00.

Ca raspuns la anuntul de participare nr. SCN1161450/15.04.2025,
au depus oferte urmatorii operatori economici:

1. Ofertant unic: ........ccooeinnenn. SRL-RO ..

2. Ofertant: Asocierea ..........cccevvvnnns SRL- RO .. (ofertant Lider)
(o] U SA- RO .. (ofertant)

3. Ofertant unic: ...........coocveeis SRL - RO ..

4. Ofertant unic: .....ccvvvinennnen. SRL - RO ..

5. Ofertant unic: .........coeevinnne. SRL- RO ..

6. Ofertant: Asocierea ...........ccevvnnne. SRL- RO .. (ofertant Lider)
(o] U SRL- RO .. (ofertant)

7. Ofertant unic: ......... SRL- RO ...

Precizeaza ca, rezultatul analizei evaluarii garantiei de participare,
privind conditiile de forma, cuantum si valabilitatea acestora, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, se regdseste in procesul verbal
nr. 141168/12.05.2025, prin care s-au declarat admisi ofertantii:

Ofertant unic ...........coeeeeeee. SRL

Ofertant Asocierea  ..iiieiiiiieeiiiann. SRL-(ofertant Lider)
CU trreerrrinnnnnneens SA-(ofertant)

Ofertant unic .........coevvveennn. SRL

Ofertant unic .........cccvveent . SRL

Ofertant unic ..........coeevenee. SRL

Ofertant Asocierea  iiiiiiiiieeiiiieenn SRL(ofertant Lider)
(o] U SRL(ofertant)

Ofertant unic ......... SRL
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De asemenea, precizeaza ca rezultatul analizei propunerilor tehnice
se regaseste in procesul verbal nr. 142924/13.05.2025, iar, analiza
financiara a ofertelor financiare si rezultatul acestei evaluari sunt
prezentate in procesul verbal nr. 151007/20.05.2025 prin care au fost
declarate admisibile/conforme ofertele precizate anterior.

Acesta mentioneaza ca, in procesul verbal nr. 160532/28.05.2025,
s-au consemnat concluziile verificarii documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, iar, procesul de evaluare a
fost finalizat prin intocmirea raportului procedurii, inregistrat la DEER cu
nr. 161747/28.05.2025.

Pornind de la premisa ca scopul desfasurarii unei activitati
economice cu scop lucrativ este obtinerea unui profit, entitatea considera
ca toti operatorii economici participanti in aceasta procedura nu au niciun
interes de a prezenta oferte tehnice si financiare nesustenabile, cu
incalcari ale prevederilor legale.

Mentioneaza ca, in raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite,
comisia de evaluare, in conformitate cu art. 133 alin (1) lit. f) din HG
nr. 394/2016, are atributii in ceea ce priveste verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, respectiv art.143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, apreciind ca, astfel, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Fata de modalitatea de evaluare a ofertelor tehnice, criticata de
contestator, avand in vedere acuzele aduse documentatiei de atribuire
de catre contestator, entitatea contractanta considera ca termenul pe
care |-a avut la dispozitie contestatorul pentru a face contestatie sau
pentru a formula o notificare prealabila cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, cum ca ar fi in neregula si ca ar exista unele
neconcordante, a fost suficient si era inainte de depunerea ofertelor.

In acest context entitatea contractanta considera caracterul tardiv
al criticilor care vizeaza documentatia de atribuire de catre contestator.

Din punctul sau de vedere, contestatorul face confuzie intre
experienta similara solicitata, codul CPV al lucrarii - 45315500-3
(Instalatii de tensiune medie-rev2.) si tipul de atestat C2A solicitat
operatorilor economici, declarand in contestatie faptul: ,ca nu se accepta
instalatii electrice (ex. Iluminat public si montare panouri fotovoltaice.”

In sustinere, entitatea insereaza extras din fisa de date, capitolul
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Cerinta 2si
precizeaza ca, potrivit Regulamentului din 15 decembrie 2021 pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, (emis de catre ANRE), atestatul de tip C2A include
toate competentele atestatului de tip Be si in plus, executa:
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a) linii electrice cu tensiune nominale de 0,4 kV- 20 kV aeriene

si/sau subterane;

b) posturi de transformare de medie tensiune (puncte de

alimentare, puncte de conexiuni), inclusiv celulele aferente;

c) statii de medie tensiune si partea electrica de medie tensiune a

statiilor de inalta tensiune;

d) retele electrice de iluminat public aeriene si/sau subterane;

e) retele de alimentare cu energie electrica a ansamblurilor de

locuinte;

f) instalatii electrice de curenti slabi aferente (circuite secundare);

g) baterii stationare de acumulatori, instalatii electrice de

compensare a factorului de putere;

h) instalatii de cabluri de fibra optica pentru transmitere de semnal,;

i) instalatii de comanda, control si protectii prin relee;

j) masurarea rezistentei de izolatie si continuitate circuite,

masurarea rezistentei de contact la PT;

k) verificari si incercari ale echipamentelor si instalatiilor electrice,

aferente retelelor electrice de distributie si posturilor de

transformare.

Totodata, entitatea contractanta invoca fisa de date, referitor la
experienta similara, respectiv capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta 1.

In sustinere, entitatea contractanta precizeaza ca, desemnarea
codul CPV-45315500-3 (Instalatii de tensiune medie-rev2) reprezinta
codul CPV al lucrarii pentru a descrie obiectul contractului si nu are
implicatii in ceea ce priveste faptul ca nu se accepta, ca si experienta
similara si lucrari (ex: iluminat public si montare panouri fotovoltaice).
Comisia de evaluare a luat in considerare experienta similara, potrivit
contractului declarat in DUAE, deoarece, din cele declarate ca denumire
a lucrarii, se specifica faptul ca, in contract se executa lucrari extindere,
modernizare iluminat public, ceea ce, denota ca s-a lucrat in retelele
electrice de cel putin de 0,4 kV.

Aceasta sustine ca, in urma descarcarii si decriptarii ofertei tehnice
prezentate de catre ofertantul ..................... SRL in SEAP, s-a constatat
ca 1 (unul) din cele 4 fisiere ale ofertei tehnice, in speta, fisierul pdf. -
[SCN1161450/00033]_Propunere tehnica lipita_Vulturu.pdf, nu este
semnat cu semnatura electronica extinsa.

Mentioneaza ca, prin adresa DEER nr.138294/08.05.2025, postata
in SEAP cu documentul [SCN1161450/00091] 08.05.2025-Sol.cl-tehnic-
MULTIPROD.pdf.p7s, cu termen limita de raspuns 12.05.2025, s-a
solicitat clarificare/completare a ofertantei ..................... SRL, cu privire
la aspectele mai sus mentionate, precizand ca acesta a raspuns in
termen prin postarea in SEAP, in data de 08.05.2025 a documentului
[SCN1161450/00092] _Propunere tehnica lipita_Vulturu.pdf.p7s.,
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semnat cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat.

......... S.A. face trimitere la prevederile art. 140 alin. (5) din HG
nr. 394/2016, mentionand ca, in opinia sa, simpla aplicare a semnaturii
electronice pe 1 (unul) din cele 4 (patru) fisiere ale propunerii tehnice,
deja transmise fara semnatura electronica de catre ..................... SRL,
se incadreaza in situatia de exceptie prevazuta la art. 140 alin. (6) din
HG nr. 394/2016, astfel, apreciind ca a verificat identitatea dintre
informatiile transmise initial fara semnatura electronica comparativ cu
cele transmise ulterior, semnate electronic, considerand raspunsul
concludent.

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnata prin
Decizia nr. DA-96/14.04.2025, sustine ca a respectat prevederile art.
133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, parcurgand toate etapele de
evaluare, finalizate prin intocmirea documentelor corespunzatoare
fiecarei etape de evaluare a ofertelor celor 7 ofertanti, conform:

- procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,

privind conditiile de forma, cuantum si valabilitatea acestora, a

informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si

indeplinirea cerintelor de calificare nr. DEER/141168/12.05.2025;

- procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor

tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii

de evaluare nr. DEER/142924/13.05.2025;

- procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,

inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice

nr. DEER/ 151007/20.05.2025;

- procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse

de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE

nr. DEER/ 160532/28.05.2025;

- raportului de atribuire a procedurii nr. DEER/161747/28.05.2025.

Asadar, sustine ca, astfel, a fost respectata Legea nr. 99/2016,
respectiv, art. 2 alin. (1): Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal;, c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

Evidentiaza ca, potrivit formularului 10 - propunere tehnica,
precum si a cerintelor din fisa de date, respectiv, caiet de sarcini, s-a
solicitat graficul de executie fara valori, grafic pe care toti ofertantii I-au
prezentat in propunerea tehnica, respectiv, s-a detaliat un program de
realizare pentru o perioada de 24 de luni, comisia de evaluare neavand
obiectiuni.

De asemenea, entitatea face trimitere la fisa de date, capitolul
I1.2.5 criterii de atribuire, citand extras din aceasta si precizand ca, in
opinia sa, comisia de evaluare a considerat ca aceasta nu reprezinta
conditie de eliminare.
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Avand in vedere formularul 10 - propunerea tehnica, capitolul 7.
Informatii in legatura cu Perioada de garantie acordata lucrarilor, sustine
ca toti ofertantii au declarat/asumat, urmatoarele:

(1) Perioada de garantie acordata lucrarii este de minim 60 luni ;
(2) Perioada de garantie acordata echipamentelor este de minim 60 luni.
a) In Anexa la formularul de oferta, toti ofertantii au declarat/asumat:

- Durata garantiei acordata echipamentelor 60 luni;

- Durata garantiei acordata lucrarii 60 luni.

Sustine ca, in urma analizei ofertelor tehnice, respectiv, a
specificatiilor tehnice, comisia de evaluare nu a identificat lipsuri in
completarea anexelor cu valori ofertate, considerand toate ofertele
admisibile.

Referitor la existenta ofertelor alternative, pe care contestatorul o
reclama, cum ca ar exista intr-o propunere tehnica, pentru acelasi
produs si pentru acelasi ofertant, in speta ST3 - Bloc de masura si
protectie pentru bransament electric monofazat, precum si ST4 - Bloc de
masura si protectie pentru bransament electric trifazat, entitatea
contractanta precizeaza ca oferta respectiva nu se poate incadra in
categoria ofertelor alternative.

Faptul ca un ofertant a atasat in propunerea tehnica 2 fise ST3 de
la 2 producatori diferiti si, respectiv, 2 fise ST4 tot de la 2 producatori
diferiti, nu echivaleaza cu depunerea indirect a mai multor oferte, nu
numarul de producatori/furnizori ai unui echipament, determina
existenta unei oferte/echipament alternative/alternativ, Ci,
caracteristicile/parametri tehnice/tehnici ale/ai acestora.

Relevante in sustinerea celor invocate mai sus, in opinia sa, sunt
prevederile art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 99/2016 care definesc
oferta alternativa, ca fiind: ,oferta care se poate abate intr-o anumita
masura de la cerintele documentatiei de atribuire, dar care asigura
realizarea scopului aplicarii procedurii de atribuire”.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca nu se poate face
vorbire de existenta unei oferte alternative.

Referitor la nota contestatorului, ......... S.A. precizeaza ca, potrivit
HG nr. 394/2016, art. 140 alin. (1), comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...),
iar, potrivit Legii nr. 99/2016 art. 221 alin. (1), evidentiaza ca, in cazul
in care, informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori, in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia 1in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.
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Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta considera
afirmatiile contestatorului, cu privire la modul in care comisia de
evaluare si-a indeplinit atributiile, pretinzdnd ca declararea admisibilitatii
ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv, a declararii ofertei
castigatoare, precum si a tuturor actelor administrative premergatoare si
subsecvente incidente rezultatului procedurii, ca neintemeiate si
nelegale.

Prin adresa nr. 20708/18.06.2025, inregistrat la Consiliu sub nr.
40461/18.06.2025, contestatorul transmite raspuns fata de punctul de
vedere al entitatii contractante, prin care face urmatoarele precizari:

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
contestatorul mentioneaza ca a formulat solicitari de clarificari, iar,
oferta depusa a fost intocmita cu luarea in considerare a tuturor
informatiilor transmise de entitatea contractanta prin raspunsurile
oficiale comunicate sub nr. DEER 123884/25.04.2025 si DEER
128768/30.04.2025, evidentiind faptul ca potrivit prevederilor fisei
de date, sectiunea 1IV.4.1, s-a mentionat expres ca:
~Neincluderea in oferta a informatiilor cerute prin caietele de
sarcini sau a altor asemenea informatii cerute pe parcursul
clarificarii ofertelor va avea ca rezultat declararea ofertei ca
neconforma”.

In plus, mentioneaza ca ofertantii au fost obligati sa prezinte
documente care sa ateste legatura contractuala cu responsabilul tehnic
cu executia, iar, conform dispozitiilor legale in vigoare, orice operator
economic are dreptul de a solicita clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire si al clauzelor contractuale, indiferent daca
acestea sunt de natura obligatorie sau specifica.

Acesta sustine ca, astfel, nu a inteles sa conteste documentatia de
atribuire, ci, a formulat in mod legitim solicitari de clarificari, iar criticile
aduse de entitatea contractanta, cu privire la pretinsul caracter tardiv al
pozitiei sale, nu pot fi primite. Aceasta ignora faptul ca solicitarile de
clarificari au fost formulate in termen legal si au vizat aspecte esentiale
pentru fundamentarea unei oferte conforme.

Cu privire la tipul de atestat si cerintele de experienta similara,
contestatorul sustine ca, referitor la tipul de atestat C2A, in opinia sa,
acesta acopera intreg intervalul de tensiune 0,4 kV - 20 kV, iar,
obtinerea acestui atestat implica indeplinirea unor cerinte tehnice si
profesionale relevante pentru executarea lucrarilor supuse achizitiei.

Totusi, in contextul cerintelor mentionate in fisa de date - respectiv
executarea de LEA sau LES intre 0,4 kV si 20 kV, posturi de transformare
cu tensiune nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie
tensiune si partea de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune -
mentioneaza ca entitatea contractanta a inteles sa ignore specificul
lucrarilor declarate de ceilalti ofertanti, precum parcuri fotovoltaice si
instalatii aferente de nivel superior (IT), care nu pot fi considerate
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relevante din perspectiva cerintei de experienta similara, in lipsa unei
evaluari valorice detaliate si conforme.

In ceea ce priveste verificarile comisiei de evaluare si lipsa
tratamentului echitabil, contestatorul mentioneaza ca in acest sens,
comisia de evaluare a procedat formal, fara a furniza argumente
corespunzatoare in procesele-verbale indicate, omitand sa analizeze in
mod real natura lucrarilor si proportia valorica a acestora in raport cu
cerintele fisei de date. Astfel, considera ca sustinerile autoritatii
contractante privind validitatea propunerilor celorlalti ofertanti nu pot fi
primite, Tntrucat, nu s-a realizat o analiza a ponderii valorice a lucrarilor
efectuate, efectiv, in intervalul de tensiune 20 kV si, de asemenea, nu s-
au avut in vedere diferentele intre lucrari efectuate pentru parcuri
fotovoltaice sau instalatii IT si cele aferente LEA/LES cu caracteristici
precise.

Totodata, in ceea ce priveste mentiunea din punctul 4 al punctului
de vedere potrivit careia ,comisia de evaluare nu a avut obiectiuni”, din
punctul de vedere al contestatorului, dovedeste absenta unei analize
efective a clarificarilor raportate la graficul de executie, fara a realiza o
comparatie obiectiva cu oferta subscrisei, singura care reflecta, in mod
real, cerintele documentatiei si angajamentele contractuale clare.

Referitor la aspectele privind graficele de executie, cerintele fisei de
date si conformarea cu normele UE 2024/573, mentioneaza ca, pentru a
detalia cele anterior mentionate, ......... SRL parcurge urmatoarele
etape:

Pas 1 - Conform graficului de indeplinire a contractului din
documentatie (inserat ca print screen in extras), sunt prevazute trei
receptii partiale (in lunile 12, 18 si 24), dar, fara detalierea etapelor de
executie aferente acestora, desi, lucrarile se desfasoara pe intreaga
durata a contractului.

Pas 2 - Potrivit fisei de date, sectiunea IV.4.1, este prevazut in
mod expres ca graficul de executie trebuie sa fie ,corelat cu graficul de
facturare din oferta financiara si sa includa un plan detaliat, o diagrama
cu bare care sa reflecte interconditionalitatea activitatilor, astfel incat sa
se asigure finalizarea lucrarilor in termenul solicitat.”

Pas 3 - In solicitarile de clarificari nr. 1-3 formulate de subscrisa si
solutionate prin adresa DEER 128768/30.04.2025, s-a evidentiat
respectarea reglementarii UE 2024/573, care interzice punerea Iin
functiune, dupa 01.01.2026, a intrerupatoarelor care utilizeaza SF6, in
special cele pentru distributie primara si secundara pana la 24 kV.

Contestatorul afirma ca a fost singurul ofertant care a respectat
aceasta reglementare, in mod explicit, prin structurarea graficului fizic de
executie, astfel incat, echipamentele ce contin SF6 sa fie puse in
functiune pana la sfarsitul anului 2025, iar, graficul complet se regaseste
detaliat la pagina 810 din documentatia tehnica depusa de subscrisa si
reflecta, atat fazarea anuala a activitatilor, cat si tipul exact de lucrari.
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In sustinere, insereaza print screen sub forma tabelara.

Sustine ca, aceste elemente nu se regasesc in ofertele tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti, intrucat, graficele de executie
prezentate de acestia reflecta desfasurarea lucrarilor pe intreaga durata
a contractului, impartite pe zone de post, inclusiv, in ultimul an de
executie, situatie ce, in opinia sa, contravine prevederilor legale
aplicabile.

Potrivit raspunsului de la punctul 5, cu titlu de clarificare
suplimentara, din care insereaza extras, contestatorul subliniaza ca, in
fisa de date este prevazut modul detaliat in care trebuie sa prezinte
propunerea tehnica.

In continuare, contestatorul insereaza, sub forma tabelara, F4cp -
lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si
active necorporale.

Sustine ca, potrivit specificatiilor tehnice si articolului 9 - Garantii,
termenul de garantie ofertat pentru transformator ST 11 va fi de minim
60 de luni de la data receptiei. Comisia de evaluare recunoaste existenta
unei erori in cazul echipamentelor pentru care garantia oferita este
inferioara cerintei prevazute in specificatiile tehnice, acceptand, totusi
termene de garantie semnificativ mai reduse fata de standardul impus.
Aceasta abordare conduce la un tratament neechitabil fata de ceilalti
participanti la procedura, incalcand atadt modul de calcul al punctajului,
cat si conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

In plus, mentioneaza ca nu au fost abordate si analizate, in mod
corespunzator, aspectele referitoare la garantia acordata, incepand cu
momentul livrarii echipamentului/materialului. Aceasta conditie este
esentiala pentru evaluarea conformitatii ofertelor cu cerintele tehnice si
contractuale prevazute in documentatia de atribuire. Omisiunea tratarii
acestei chestiuni in cadrul procesului de evaluare afecteaza principiile
transparentei si egalitatii intre ofertanti, conducand la avantaje
nejustificate pentru anumite oferte si, implicit, la o decizie de atribuire
nelegala.

Referitor la punctul 7 din punctul de vedere emis de entitatea
contractanta, contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste solicitarile de
clarificari privind preturile neobisnuit de scazute, se constata ca entitatea
contractanta a omis sa clarifice modul concret in care comisia de
evaluare a analizat preturile martor transmise de producatori.

Totodata, mentioneaza ca nu s-a indicat clar care a fost pretul de
referinta utilizat in procesul de evaluare a ofertei financiare si care dintre
preturile invocate a fost avut in vedere in mod efectiv. Lipsa acestei
informatii ridica serioase semne de intrebare asupra transparentei Si
obiectjvitétii procesului de evaluare.

In opinia contestatorului, aceste aspecte trebuiau lamurite inainte
de deschiderea propunerii financiare, astfel incat, evaluarea sa fie una
corecta, comparabila si lipsita de arbitrariu. In lipsa unor precizari clare
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din partea comisiei de evaluare, se mentin cele precizate in contestatie,
potrivit carora: ,Oferta declarata castigatoare este, in realitate, o oferta
alternativa, care nu respecta cerintele fundamentale din documentatia de
atribuire.”

......... SRL sustine, asadar, ca entitatea contractanta a inteles sa
aplice un standard dublu de evaluare, in contradictie cu dispozitiile legale
care consacra principiile tratamentului egal, proportionalitatii si
transparentei.

In concluzie, contestatorul reitereaza ca, fata de toate cele expuse,
sustinerile formulate de entitatea contractanta in punctul de vedere
transmis nu pot fi primite, intrucat:

- ignora continutul real al solicitarilor de clarificari si raspunsurilor

furnizate de contestator;

- omit aplicarea unitara a cerintelor privind graficul de executie si

respectarea normelor UE;

- evita abordarea obiectiva a criteriilor privind experienta similara,

garantiile tehnice si termenele de executie.

Acesta isi mentine pozitia exprimata in contestatie, in considerarea
faptului ca oferta depusa respecta, integral, documentatia de atribuire;
reflecta angajamente ferme, conforme cu legislatia in vigoare; este
singura care a tinut cont de clarificarile oficiale si de reglementarile
europene in vigoare (ex. UE 2024/573).

Apreciaza ca oferta sa a fost elaborata cu diligenta, profesionalism
si acuratete, cu respectarea tuturor cerintelor tehnice, contractuale si
economice. Efortul logistic si financiar de conformare a fost cuantificat
valoric, fara a depasi pretul de referinta stabilit de entitatea
contractanta.

In concluzie, solicita Consiliului sa retina cele expuse si sa dispuna
masurile de remediere necesare in vederea anularii actului administrativ
contestat, apreciind ca atribuirea s-a realizat in mod nelegal si
netemeinic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41301/20.06.2025,
entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 38086/11.06.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211375073/1 din 10.06.2025 in cuantum de
88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Sighetu Marmatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Modernizare RED LEA MT/JT si bransamente in comuna Vulturu,
localitatea Vulturu, judetul Vrancea” - cod CPV: 45315500-3, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare SCN1161450/15.04.2025, conform caruia
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valoarea estimata a procedurii este 20.964.197,15 lei fara TVA. Criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca, ......... SRL
critica rezultatul procedurii, si solicita reevaluarea propunerilor tehnice si
financiare ale ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu luarea in
considerare a ofertei sale ca fiind singura acceptabila si conforma.

Criticile contestatorului privind pretinsa neconcordanta intre
componentele documentatiei, respectiv, intre partea scrisa, desenata si
economica din caietul de sarcini, parte integranta a proiectului tehnic,
urmeaza a fi respinse, ca tardiv formulate, acestea vizand, in fapt,
continutul documentatiei de atribuire de al carei continut a luat
cunostinta contestatorul la data initierii procedurii de atribuire.

Criticile care vizeaza nerespectarea, de catre ofertantul declarat
castigator, a cerintei minime privind garantia echipamentelor si a celei
privind experienta similara, la care face referire contestatorul, cu titlu de
exemplu, vor fi respinse, ca neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Astfel, analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator,
Consiliul constata ca, la pag. 73 din propunerea tehnica [1. Propunere
tehnica_DEER_1-255-semnat.pdf], ofertantul castigator a depus
Declaratia privind garantia acordata Iucrarilor si  principalelor
echipamente, in care precizeaza, in mod expres: ,In conformitate cu
criteriile de atribuire, perioada de garantie acordata principalelor
echipamente va fi de 60 de luni (5 ani) de la data semnarii procesului
verbal de punere in functiune”, motiv pentru care, criticile
contestatorului cu privire la perioada de garantie acordata principalelor
echipamente va fi respinsa, ca neintemeiata.

Criticile privind neindeplinirea cerintei privind experienta similarg,
de catre ofertantul castigator, vor fi de asemenea, respinse, ca
neintemeiate, Consiliul retindnd, in solutionare, urmatoarele prevederi
ale Fisei de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Operatorilor economici i se impune/solicita sa
demonstreze ca au executat/realizat |lucrdri similar obiectului
contractului (specifice instalatiilor de 0,4 kV - 20kV sau superioare ca
nivel de tensiune):pentru executie au executat/realizat lucrari electrice
in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor
stabilita in anuntul de participare publicat in SEAP/in cazul modificarii
termenului limita de depunere a ofertelor, limita inferioara a perioadei de
5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii are au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat), lucrari electrice din care sa rezulte faptul ca operatorul
economic a executat lucrari de natura si _complexitate
Similara/comparabila (specifice instalatiilor de 0,4 kV - 20kV sau
superioare ca nivel de tensiune) cu lucrarile care fac obiectul contractului
pentru valoarea minima cumulata de 20.964.197,15 lei, fara TVA dupa
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cum urmeaza: pentru o valoare cumulata a lucrarilor executate la nivelul
a maxim 3 contracte. Experienta similara se confirma prin prezentarea
de certificari/documente de buna executie, semnate de beneficiar, din
care sa rezulte modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la incadrarea in
pragul valoric minim impus”.

Se retine, de catre Consiliu, ca operatorul economic a declarat, ca
si experienta similara, urmatoarele contracte:

~Descriere: Contract nr.14985/15.06.2020 - Eficienta energetica si

extindere iluminat zona istorica Sinaia

Valoare: 10331411,97

Moneda: RON

Data inceput: 15/06/2020

Data sfarsit: 15/03/2024

Beneficiari: ORASUL SINAIA

Descriere: Contract C19308/L/7200-Modernizare instalatii de

alimentare cu energie electrica in municipiul Medias -cartier

Vitrometan

Valoare: 8162217,69

Moneda: RON

Data inceput: 25/09/2019

Data sfarsit: 29/12/2021

Beneficiari:  Societatea de Distributie a Energiei Electrice
Transilvania

Descriere: CONTRACT R 3206- Modernizare si introducere in sistem

SCADA statie de transformare 110/20kV Satuc

Valoare: 8138676,72

Moneda: RON

Data inceput: 30/08/2018

Data sfarsit: 31/12/2020

Beneficiari: Societatea de Distributie a Energiei Electrice Muntenia

Nord S.A”,

care, potrivit denumirii, sunt lucrari de extindere, modernizare
iluminat public, ceea ce denota ca s-a lucrat in retele electrice de cel
putin de 0,4 kV, astfel cum se solicita prin documentatia de atribuire;
aspect precizat, de altfel si de entitatea contractanta, in punctul de
vedere transmis si necontestat de autorul contestatiei.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate cu privire la ofertele
situate pe locurile 1-6, Consiliul, constatand ca acestea sunt formulate la
modul general, sunt nemotivate si neprobate, le va respinge, ca
neintemeiate.

Motivarea contestatiei nu se poate limita la afirmarea generala si
vaga, potrivit careia o oferta este neconforma si/sau inacceptabila, ci
trebuie sa releve argumentele contestatorului in raport de identificarea,
concreta, a ofertantilor, de toate aspectele pe care le considera ca
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nefiind nelegale, dispozitiile legale considerate a fi incadlcate, cerintele
documentatiei de atribuire care se pretinde ca ar fi fost gresit aplicate
sau interpretate prin actele contestate, identificarea clara a tuturor
solicitarilor de clarificari adresate si a modalitatii in care s-a raspuns
acestora, daca este cazul. Numai o astfel de expunere poate fi
considerata a reflecta o motivare apta sa conduca la corecta si completa
investire a Consiliului care nu poate reprezenta un agent al
contestatorului, chemat sa verifice, identifice si construiasca, in
beneficiul acestuia, argumente, probe si rationamente juridice.

Dispozitiile art. 249 din C. pr. civ impun partilor sa isi sustina, cu
mijloace de proba adecvate, cele afirmate in fata Consiliului, lucru care
nu se intampla in privinta demersului ......... SRL care, separat de faptul
ca nu aduce nicio critica motivata, efectiva, privind pretinsa
neconformitate a ofertelor situate pe locurile 1-6, nici nu a adus in fata
Consiliului vreun mijloc de proba in acest sens.

Pe de alta parte, nicio dispozitie legala aplicabila materiei achizitiilor
publice nu contravine si/ sau completeaza dispozitiile art. 249 din C. pr.
civ., care obliga partea care formuleaza o sustinere sa o si probeze.
Asadar, ......... SRL nu poate sa surmonteze obligatia sa de a motiva si
proba in mod corespunzator solicitarea de reevaluare a ofertelor situate
inaintea sa in clasamentul intocmit de comisia de evaluare, in contextul
in care nu se regasesc redate, in cuprinsul contestatiei, nici critici si nici
probe privind modalitatea de evaluare a ofertei desemnate castigatoare
si a ofertelor situate pe locurile 2-6 in clasament.

Contestatorul formuleaza aprecieri subiective, care nu-si gasesc
corespondentul in realitatea documentelor si informatiilor aflate Ia
dispozitia comisiei de evaluare. Contestatia ......... SRL reda motive
generice, pur speculative privind modalitatea de evaluare a ofertelor de
pe locurile 1-6, fara a depune niciun document probatoriu care sa sustina
vreuna dintre afirmatiile sale.

Simpla analiza a contestatiei formulate de ......... SRL releva o lipsa
a criticilor concrete privind modalitatea de evaluare a ofertelor admisibile
aflate inaintea sa in clasament, o lipsa de motivare si probare a criticilor
generale, in baza carora, formal, solicita reevaluarea acestor oferte;
simpla indicare a unui presupus caracter neconform al ofertelor situate
pe pozitiile 1-6 ale clasamentului, nu reprezinta si nu poate reprezenta o
motivare valida, nerezultand, nicidecum, pretinsa netemeinicie a actelor
atacate (care, de altfel, este adusa in discutie la nivel pur declarativ);
autoritatea contractanta a procedat la o evaluare temeinica si diligenta a
tuturor documentelor aflate la dispozitia sa, respectand intru totul
principiile transparentei si tratamentului egal, tocmai pentru ca s-a
raportat la cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale
incidente in evaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU ..ovnnn. S.A.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... S.A.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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