In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41472/10.09.2021, formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI
RO ...., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 3597/28.07.2021, emis de ..., cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., anularea raportului procedurii nr.
3597/28.07.2021, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum
si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritati
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... si atribuirea contractului
cu aplicarea criteriului de atribuire si respectarea dispozitiilor legale in
materie si la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATONAL DE SOLUTONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestata inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
critica raportul procedurii de atribuire nr. 3646/30.07.2021, emis de ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
aratatd, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In motivarea contestatiei, ... sustine cd, in mod incorect,
propunerea sa tehnica a fost punctata cu 48,01 puncte, comisia de
evaluare netindnd seama de documentele depuse in cadrul procedurii,
documente care atesta experienta indubitabila a expertilor propusi pentru
implementarea contractului de servicii.

Precizand ca a solicitat accesul la dosarul procedurii de achizitie,
solicitare la care entitatea contractanta nu a raspuns, nerespectand
principiul asigurarii transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si subliniind forta obligatorie a documentatei de atribuire,
contestatorul 1invedereaza ca, potrivit prevederilor fisei de date,
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modificata prin erata la anuntul de participare simplificat, s-a solicitat ca
experienta expertilor propusi sa fie de minim 6 contracte pentru a obtine
numarul maxim de cinci puncte pentru fiecare expert, iar in conformitate
cu prevederile Instructiunii ANAP Nr. 1/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016, experienta solicitata se refera la notiunea de contracte/
proiecte comparabile in cadrul carora a desfasurat activitati similare cu
cele ce urmeaza a fi implementate in viitorul contract.

In continuare, in demonstrarea experientei similare, contestatorul
prezinta succint experti propusi precum si documentele depuse pentru
demonstrarea experientei acestora, cat si punctajul pe care entitatea
contractanta trebuia sa il acorde ofertei sale, concluzionand ca oferta sa
trebuia sa obtind 92 de puncte, structurate astfel: componenta tehnica -
expert cheie: 52 puncte, componenta tehnica - experienta similara, 10
puncte si componenta financiara: 30 puncte.

Un argument in plus privind modul eronat de acordare a punctajului
de catre comisia de evaluare a ofertelor este sustinut, in opinia
contestatorului, de faptul ca a depus oferta pentru alte trei proceduri
organizate de aceeasi entitate contractanta, in acelasi timp, care au avut
aceeasi formula de acordare a punctajelor si aceleasi cerinte in cadrul
fisei de date si cu toate acestea societatea sa a obtinut punctaje diferite.

Contestatorul subliniaza ca pentru cele patru proceduri contestate,
organizate de aceiasi autoritate contractanta, exista neconcordante in
procesul de evaluare a ofertelor.

Desi nu a avut acces la dosarul achizitie publice, intrucat autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016,
contestatorul apreciaza ca s-a procedat la acordarea de punctaje printr-o
abordare formala, cu luarea in considerare doar a recomandarilor
expertilor care se refereau la pozitii identice cu cele solicitate prin fisa de
date a achizitie.

Ori, in opinia contestatorului, nu este posibil sa nu fie luata in
considerare experienta similara demonstrata si prezentata autoritati
contractante, in conditiile in care legislatia incidenta si obiectul
contractului Tn care au fost implicat sustin pe deplin experienta acestor
expert.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata precum si obligarea autoritati la
plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 500 lei, reprezentand
onorariul societati de consultanta pentru elaborarea contestatiei conform
facturii fiscale seria EDEZ nr. 0033 din 09.08.2021 si a chitantei nr. 0008
din 09.08.2021.

In drept, se invocd prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016,
H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4059/26.08.2021, inregistrat la CNSC sub
nr. 44953/26.08.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:
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Evaluarile si punctajele acordate sunt corect si temeinic
fundamentate, asa cum se reiese din analiza documentelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, iar fiecare membru a efectuat propria
evaluare acordand punctajul cuvenit potrivit criteriilor din fisa de date.

Fata de critica ce vizeaza acordarea punctajelor diferite in alte trei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
aspect este determinant de faptul ca la toate procedurile au existat
comisii de evaluare a caror componenta este total diferita, membrii
acestora exercitandu-si prerogativele date de aceste investiri, in mod
independent si obiectiv, astfel ca fiecare membru a efectuat propria
evaluare acordand punctajul cuvenit potrivit criteriilor din fisa de date.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca evaluarea si
acordarea punctajului s-a realizat in mod corect, astfel incat contestatia
apare ca fiind neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile art.18 alin.1 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate Ila
dosarul achizitie publice.

Prin  concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
46710/06.09.2021, ... combate apararile formulate de entitatea
contractanta prin reiterarea argumentelor si referirilor din contestatie,
apreciind ca sustinerile acesteia sunt simple afirmati care au scopul de a
induce in eroare Consiliul.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ..., fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost incheiat
raportul procedurii nr. 3597/28.07.2021, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 89,43 puncte, in
timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul II, cu un punctaj
total de 78,01 puncte.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, respectiv de evaluarea
ofertei sale, cu constituirea cautiunii legale aferente, ... a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica punctajul acordat ofertei sale in urma evaluarii tehnice,
sustinand ca este incorect in raport cu documentele pe care a inteles sa le
prezinte.

Sustine contestatorul ca punctajul acordat pentru fiecare dintre
urmatorii specialisti pe care i-a propus: ,Manager Proiect/ Manager
contract/ Coordonator proiect si Inginer proiectant constructii
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hidrotehnice”; ,Inginer proiectant specializarea drumuri si poduri”;
,Inginer proiectant retele electrice”; ,Inginer proiectant apa si
canalizare”; ,Expert elaborare ACB, expert institutional si expert
elaborare cerere de finantare”; ,Inginer topograf/responsabil masuratori
topo-hidrografice, inclusiv batimetrice”; Expert mediu”; ,Inginer
geotehnician/responsabil studiu geotehnic”; ,Specialist elaborare studiu
de trafic”; ,Expert tehnic, responsabil elaborare expertiza tehnica”;
»Inginer proiectant gaze naturale”, trebuia sa fie altul decat cel acordat
de comisia de evaluare, respectiv unul mai mare.

De asemenea, sustine contestatorul ca a mai participat la alte 3
proceduri organizate de aceeasi entitate contractanta si, cu toate ca
prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste acordarea
punctajului au fost aceleasi, ofertele sale, similare celei de fata, au
obtinut punctaje diferite.

In solutionare, Consiliul retine ca entitatea contractanta, dupa cum
s-a aratat in situata de fapt expusa, a optat pentru criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”, stabilind prin fisa de date, la cap. I1.2.5
- ,Criterii de atribuire”, alaturi de factorul de evaluare ,pretul ofertei” cu

pondere 30% si urmatorii factorii de evaluare:

~Denumire factor evaluare: Manager Proiect/ Manager contract/ Coordonator
proiect

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: pentru participare la 1 contract in care respectivul a
indeplinit calitatea de Manager Proiect/ Manager contract/ Coordonator proiect - 1
punct; pentru participare la 2-5 contracte in care respectivul a indeplinit calitatea de
Manager Proiect/ Manager contract/ Coordonator proiect - 3 puncte; pentru
participarea la peste 6 contracte in care respectivul a indeplinit calitatea de Manager
Proiect/ Manager contract/ Coordonator proiect — 5 puncte

Denumire factor de evaluare: Inginer proiectant constructii hidrotehnice

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: experienta profesionala in calitate de inginer proiectant
specializarea constructii hidrotehnice in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
actualizare/revizuire si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru contractii hidrotehnice noi sau interventii la constructii hidrotehnice existente:
pentru participarea la 1 contract — 1 punct; pentru participarea la 2-5 - 3 puncte;
pentru participarea la peste 6 contracte — 5 puncte.

Denumire factor de evaluare: Inginer proiectant specializarea drumuri si poduri

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: experienta profesionala in calitate de inginer proiectant
specializarea constructii de drumuri si poduri in cadrul unor contracte de elaborare
si/sau actualizare/revizuire si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru sau care contin contractii noi de drumuri si poduri sau interventii la
drumuri si poduri existente: pentru participarea la 1 contract - 1 punct; pentru
participarea la 2-5 - 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte — 5 puncte.

Denumire factor de evaluare: Inginer proiectant retele electrice
Descriere: Componenta tehnica
Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5
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Algoritm de calcul: experienta profesionala in calitate de inginer proiectant
specializarea retele electrice in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
actualizare/revizuire si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru sau care contin retele electrice noi sau interventii la retele electrice existente:
pentru participarea la 1 contract — 1 punct; pentru participarea la 2-5 - 3 puncte;
pentru participarea la peste 6 contracte — 5 puncte

Denumire factor de evaluare: Inginer proiectant apa si canalizare

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: experienta profesionala in calitate de inginer proiectant
specializarea apa si canal in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
actualizare/revizuire si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru sau care contin retele de apa si canalizare noi sau interventii la retele de apa si
canalizare existente: pentru participarea la 1 contract — 1 punct; pentru participarea la
2-5 - 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte — 5 puncte.

Denumire factor de evaluare: Expert elaborare ACB, expert institutional si expert
elaborare cerere de finantare

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: pentru participarea la 1 contract in care a indeplinit calitatea
de expert elaborare ACB, expert elaborare cerere de finantare si expert institutional -
1 puncte; pentru participarea la 2-5 contracte in care a indeplinit calitatea de expert
elaborare ACB, expert elaborare cerere de finantare si expert institutional — 3 puncte;
pentru participarea la peste 6 contracte in care a indeplinit calitatea de expert
elaborare ACB, expert elaborare cerere de finantare si expert institutional — 5 puncte

Denumire factor de evaluare: Inginer topograf/ responsabil masuratori topo-
hidrografice, inclusiv batimetrice

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: pentru participarea la 1 contract in care a indeplinit calitatea
de inginer topograf/ responsabil masuratori topo-hidrografice, inclusiv batimetrice — 1
punct; pentru participarea la 2-5 contracte in care a indeplinit calitatea de inginer
topograf/ responsabil masuratori topo-hidrografice, inclusiv batimetrice - 3 puncte;
pentru participarea la peste 6 contracte in care a indeplinit calitatea de inginer
topograf/ responsabil masuratori topo-hidrografice, inclusiv batimetrice - 5 puncte

Denumire factor de evaluare: Inginer proiectant instalatii gaze naturale

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: experienta profesionala in calitate de inginer proiectant
instalatii gaze naturale in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
actualizare/revizuire si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru sau care contin instalatii de gaze naturale noi sau interventii la retele de
instalatii de gaze naturale existente: pentru participarea la 1 contract - 1 punct;
pentru participarea la 2-5 - 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte - 5
puncte.

Denumire factor de evaluare: Expert mediu

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: cu experienta in elaborarea de studii de impact asupra
mediului (EIM), evaluare adecvata (EA), elaborare studiu privind schimbarile climatice,
avand atestat eliberat conform legislatiei in vigoare ; pentru participarea la 1 contract
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in care a indeplinit calitatea de expert mediu- 1 punct; pentru participarea la 2-5
contracte in care a indeplinit calitatea de expert mediu — 3 puncte; pentru participarea
la peste 6 contracte in care a indeplinit calitatea de expert mediu - 5 puncte

Denumire factor de evaluare: Inginer geotehnician/ responsabil studiu geotehnic

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: pentru participarea la 1 contract in care a indeplinit calitatea
de inginer geotehnician/ responsabil studiu geotehnic — 1 punct; pentru participarea la
2-5 contracte in care a indeplinit calitatea de inginer geotehnician/ responsabil studiu
geotehnic - 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte in care a indeplinit
calitatea de Inginer geotehnician/ responsabil studiu geotehnic — 5 puncte.

Denumire factor de evaluare: Specialist elaborare studiu de trafic

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: pentru participarea la 1 contract in care a indeplinit calitatea
de specialist elaborare studiu de trafic — 1 punct; pentru participarea la 2-5 contracte
in care a indeplinit calitatea de specialist elaborare studiu de trafic - 3 puncte; pentru
participarea la peste 6 contracte in care a indeplinit calitatea de specialist elaborare
studiu de trafic - 5 puncte.

Denumire factor de evaluare: Expert tehnic, responsabil elaborare expertiza
tehnica

Descriere: Componenta tehnica

Ponderea 5% Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: experienta profesionala in calitate de expert tehnic,
responsabil elaborare expertiza tehnica in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
actualizarea/revizuirea si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru sau care contin constructii noi sau interventii la constructiile existente la
obiective de investitii privind modernizarea si reabilitare porturi/infrastructura
portuara; pentru participarea la 1 contract in care a indeplinit calitatea de expert
tehnic, responsabil elaborare expertiza tehnica — 1 punct; pentru participarea la 2-5
contracte in care a indeplinit calitatea de expert tehnic, responsabil elaborare expertiza
tehnica - 3 puncte; pentru participarea la peste 6 contracte in care a indeplinit
calitatea de expert tehnic, responsabil elaborare expertiza tehnica — 5 puncte.

Denumire factor evaluare: Dovada prestarii de catre ofertant a serviciilor de
proiectare, efectuate in ultimi 5 ani, respectiv reabilitarea si modernizarea
infrastructura portuara.

Descrierea: Componenta tehnica

Ponderea 10% Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Dovada prestarii de catre ofertant a serviciilor de proiectare,
efectuate in ultimi 5 ani, respectiv reabilitarea si modernizarea infrastructura portuara.
- minim 1 contract

Punctaj maxim total: 100”

Din actele dosarului rezulta ca oferta depusa de contestator a fost
considerata admisibila, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct
de vedere financiar, punctajul obtinut pentru componenta financiara fiind
de 30%, respectiv 30 de puncte, iar punctajul pentru componenta tehnica
de 48,01%, respectiv 48,01 puncte.

Punctajul acordat componentei tehnice a ofertei contestatorului, se
regaseste in cadrul procesului-verbal nr. 3322/24.06.2021, in continutul
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caruia, pe langa indicarea documentelor prezentate de contestator pentru
fiecare expert, apar inserate si punctajele acordate de fiecare dintre cei 5
membrii ai comisiei de evaluare, aferent factorilor de evaluare. Fisele
individuale de punctaj sunt inregistrate sub nr. 3238/17.06.2021, cea a
presedintelui comisiei de evaluare si cu nr. 3233/17.06.2021, nr.
3237/17.06.2021, nr. 2906/02.06.2021 si nr.2902/02.06.2021, cele ale
celorlalti membrii ai comisiei.

Analizdnd aceste inscrisuri, Consiliul observa ca membrii comisiei de
evaluare au acordat punctaje identice in cazul fiecaruia dintre factorii de
evaluare, punctaje mai mici decat maximum posibil fiind acordate in cazul
a 5 dintre factorii de evaluare, dupa cum urmeaza:

- la pozitia ,Inginer proiectant constructii hidrotehnice”, 3/3%
puncte din 5/5% posibile;

- la pozitia ,Inginer proiectant retele electrice”, 3/3% puncte din
5/5% posibile;

- la pozitia ,Inginer proiectant apa si canalizare”, ,0” din 5/5%
posibile;

- la pozitia ,Inginer topograf/responsabil masurator topo-
hidrografice, inclusiv batimetrice”, 1/1% puncte din 5 posibile;

- la pozitia ,Inginer geotehnician/responsabil studiu geotehnic”,
»0” puncte din 5/5% posibile.

De asemenea, observa Consiliul ca nu sunt prezentate nicdieri, in
documentele susmentionate, justificari ale reducerilor de punctaj fata de
maximum posibil. Respectiv, nu se explica nicaieri considerentele care au
determinat membrii comisiei de evaluare sa procedeze la acordarea altor
punctaje decat cele maxime, care dintre documentele depuse de
contestator pentru personalul susmentionat nu au fost considerate
relevante si motivele pentru care s-a considerat astfel.

O justificare in sensul aratat nu se regaseste nici la nivelul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3598/28.07.2021, transmisa
contestatorului, cu toate ca, in conformitate cu prevederile art. 228 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta are obligatia de a
comunica fiecarui ofertant respins ,(...) motivele concrete care au stat la baza
decizie’/; de respingere a ofertei sale;”.

In acest context, evaluarea tehnica a ofertei contestatorului apare
ca fiind una formala, ce demonstreaza ca membrii comisiei de evaluare
au actionat cu incalcarea principiului transparentei, dupa cum corect
sesizeaza si contestatorul, dar si a atributiilor care le reveneau in etapa
de evaluare a ofertelor, impuse fiind de complexitatea acestui proces.

Astfel, in lipsa unei minime justificari in baza careia membrii
comisiei de evaluare au redus punctajul maxim care putea fi acordat, a
unui rationament, chiar si sumar, care sa fundamenteze depunctarea
criticata, Consiliul se afla in imposibilitatea de a verifica legalitatea
punctajului obtinut de contestator.

Competenta materiala a Consiliului este, intr-adevar, aceea de
examinare a actului atacat din punct de vedere al legalitati si temeiniciei,
asa cum dispune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, insa un control
de legalitate in cazul de fata nu poate fi efectuat, cata vreme, la acest

Pagina 7 din 10



moment, nu se cunosc considerentele pentru care membrii comisiei de
evaluare au acordat punctajul criticat, spre a putea fi exercitat controlul
de legalitate necesar.

Motivarea actului administrativ, respectiv justificarea ratiunilor de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o
garante a legii si a ocrotirii drepturilor individuale, o forma de protejare a
cetateanului impotriva arbitrariului puterii publice, care, in aceste conditii,
devine evident si poate fi cenzurat pe cale jurisdictionala.

In opinia Consiliului, simpla indicare a punctajului obtinut nu poate fi
asimilata respectarii obligatei legale a autoritati publice de a-si motiva
actele, deoarece nu permite o analiza a considerentelor care au stat la
baza acordarii respectivului punctaj.

Procedurile de achizitie publica se desfasoara sub imperiul principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre acestea
regasindu-se si principiul transparentei, care presupune, in speta dedusa
judecati, ca ..., in calitate de ofertant, sa cunoasca toate informatiile
necesare pentru a-si putea exercita, in cunostinta de cauza, dreptul sau
la aparare, in situata in care argumentele retinute de comisia de evaluare
in emiterea deciziilor ce-l privesc, ar fi apreciate neintemeiate.

Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu
considerentele de fapt cuprinse intr-un act de evaluare a ofertei, iar, din
actele evaluarii regasite la dosarul cauzei, astfel cum au fost aceasta
transmise in probatiune de achizitoare, nu pot fi identificate motivele
concrete pentru care oferta contestatorului a fost punctata de maniera
aratata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia a
obtinut punctaje diferite in proceduri similare organizate de entitatea
contractanta, desi a participat in aceleasi conditii, Consiliul nu o apreciaza
ca argument in sprijinul nelegalitati punctajului acordat, supusa verificarii
fiind situata ofertei contestatorului din procedura de fata, iar nu din alte
proceduri.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 3597/28.07.2021, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 500 lei, reprezentand onorariu societatii de
consultanta, Consiliul urmeaza sa o respinga.

In luarea deciziei, Consiliul constatd cd potrivit art. 26 alin. din
Legea nr. 101/2016 ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.
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Potrivit art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ ,Partile pot fi
reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sd depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat
termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24",

Legea nr. 101/2016 stabileste prin art. 68 ca ,Dispozitiile prezentei
legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Astfel, Consiliul va retine in solutionare care sunt tipurile de
cheltuieli care pot fi incluse in categoria cheltuielilor de judecata, asa cum
sunt acestea enumerate de dispozitiile art. 415 alin. (1) din Noul cod de
procedura civila ,Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum
si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului”.

Prin urmare, documentele prezentate de catre contestatoare in
dovedirea efectuarii unor cheltuieli de judecata nu pot fi retinute ca
dovezi admisibile in prezenta cauza, intrucat acestea sunt emise de o
societate de consultanta si nu de avocati sau consilieri juridici, asa cum
prevede art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
.., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3597/28.07.2021, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 9 din 10


act:1115239%2096836504
act:630936%2077214640
act:259011%200
act:259011%200
act:630927%200
act:630927%200
act:56998%200
act:56998%200
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