In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: .....ccccevunes
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 9427/22.02.2022,
formulata de ................... , cu sediul in.......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.......... ., avand CUI............. ., reprezentata de
....Si conventional prin............... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in............ , Impotriva raportului procedurii nr.
7/4/259/16.02.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului nr.
7/4/263/16.02.2022, emise de catre ............v.une.. , cu sediul in.......... , n

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
Suruburi orizontale cu piulita, cod CPV principal 44530000-4 Dispozitive
de fixare (Rev.2), s-au solicitat anularea rezultatului procedurii stabilit
prin raportul nr. 7/4/259/16.02.2022 si comunicat prin adresa nr.
7/4/263/16.02.2022 si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor .........ccoo.eee. ] [

Registrului Comertului sub nr............. , avand CUI................ ., reprezentata
legal prin Dl........ ., a formulat cererea de interventie nr.
DER47/20.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 10648/01.03.2022,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ................... ,
ca nefondata .

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......ccceeenenne. critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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................... aduce argumente in sustinerea nelegalitatii ofertei
................... , clasata pe locul I, si ofertei ..................., clasata pe locul

Intr-un prim aspect, contestatoarea prezinta motivele pentru care
apreciaza ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, oferta
................... a fost declarata in mod nelegal ca fiind admisibila,
ofertantul raspunzédnd neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
7/4/09/04.01.2022.

Astfel, opineaza ca, in privinta acestui ofertant, sunt incidente
prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Totodata, in privinta aceleiasi oferte, este incident motivul de
neconformitate prevazut de art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
raportat la prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
intrucat ofertantul nu a demonstrat ca poate procura, in conditii legale, si
furniza entitatii contractante toate produsele astfel incat sa fie respectate
normele speciale privind detinerea de autorizatii, agremente si
omologari, in domeniul furnizarii produse/or critice pentru calea ferata.

Cu privire la rolul ................... in cadrul ofertei ...................
reclamanta noteaza ca, din raspunsul ofertantei clasate pe locul I Ia
solicitarea de clarificari nr. 7/4/09/04.01.2022, rezulta ca, pentru 2
categorii de produse care fac obiectul achizitiei, respectiv pentru surubul
PM 24x140 cu piulita CM24 si pentru surubul PM24/140 cu piulita CM24,
................... se prevaleaza de faptul ca acestea ii vor fi furnizate din
stocul existent al ...l , stoc care s-a constituit prin
achizitionarea reperelor de la producatorul ....................

De asemenea, pentru surubul PM27X170 cu piulita CM27, ofertantul

castigator precizeaza ca acelasi furnizor, ................... , va achizitiona si
aceste repere de la furnizorul ..........cceee.l .
Astfel, .....coooevinennn. critica faptul ca nici in cadrul propunerii

tehnice si nici in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu au fost
depuse documente care sa ateste existenta unor raporturi juridice pe
lantul de aprovizionare indicat de ofertantul clasat pe locul I din care sa
rezulte ca dispune sau ca va dispune in viitor de reperele care urmeaza a
fi livrate entitatii contractante.

Totodata, adauga contestatoarea, avand in vedere ca obiectul
achizitiei se refera la furnizarea unor produse care urmeaza a fi utilizate
in lucrari de reparatii in infrastructura feroviara si care se incadreaza in
clasa de risc 1A, ...ccoiiiiiiinnnn. trebuie sa demonstreze ca detine
autorizatiile, agrementele si omologarile prevazute de actele normative
aplicabile.

Contestatoarea considera ca important de remarcat faptul ca, in
domeniul procedurii in cauza, furnizarea produselor feroviare de natura
suruburilor si piulitelor solicitate, se poate face fie de catre producatorul
care detine autorizatia de furnizor feroviar, fie de catre intermediarul
care detine agrement pentru servicii de intermediere a produselor
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feroviare critice. In orice caz, produsele furnizate trebuie s3 fie
omologate tehnic prin certificat de omologare tehnica feroviara.

................... isi  fundamenteaza cele susmentionate pe
urmatoarele dispozitii legale: art. 2 alin. (1) din Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 290/2000, art. 4 din Anexa nr. 1 la Ordinul MT nr.
290/2000, art. 1 alin. (2) lit. e) si art. 2 din Anexa nr. 5 la acelasi act
normativ si subliniaza faptul ca fiecare ofertant trebuie sa indeplineasca
cumulativ cele 2 cerinte de mai jos, pentru a demonstra in mod rezonabil
ca indeplineste cerintele documentatiei de atribuire:

- atat ofertantul cat si furnizorii detin toate autorizatiile,
agrementele si omologarile cerute de lege si de documentatia de
atribuire pentru a livra produsele in mod licit;

- ofertantul trebuie sa poata demonstra ca furnizorii indicati in
lantul de aprovizionare fii vor livra produsele ofertate, prezentand un
contract, o promisiune de a contracta, sau un alt fel de angajament din
care sa rezulte disponibilitatea furnizorului de a livra produsele.

Pentru verificarea indeplinirii cumulative a cerintelor
susmentionate, autoarea contestatiei arata ca este de observat faptul ca,
prin  solicitarea de clarificari nr. 7/4/09/04.01.2022, entitatea
contractanta i-a solicitat ofertantului castigator sa prezinte declaratia

producatorului ................... prin care acesta isi ia angajamentul sa
asigure prelungirea autorizatiei de furnizor feroviar.
La aceasta solicitare, ................... furnizeaza in raspunsul sau cel

putin 2 afirmatii care, in opinia contestatoarei, se contrazic. Astfel, pe de
0 parte se precizeaza urmatoarele:

~Conform propunerii tehnice incarcata in SEAP, pagina 2 pct 3.2.
produsele ce fac obiectul achizitiei vor fi livrate de Ia
societatea ................... , avand ca producator societatea ....................
Pentru producatorul ................... , Societatea noastra se angajeaza sa
prezinte documentele AFER in termen de valabilitate, pana la data
semnarii contractului, conform declaratie anexata.”

Pe de alta parte, cu privire la prezentarea angajamentului
producatorului ................... , ofertanta castigatoare mentioneaza ca:

,Deoarece ................... nu are nicio calitate in cadrul acestei
proceduri, iar prin Fisa de Date s-a specificat ca Furnizorul va mentine in
stare de valabilitate, pe toata durata de derulare a contractului,
documentele emise de Autoritatea Feroviara Romana - AFER, este
irelevanta solicitarea dumneavoastrd de a prezenta angajament de
prelungire a documentelor din partea producatorului.”

Tinand cont ca livrarea produselor va avea loc intr-un termen de 4
luni de la data semnarii contractului, dar si de cerinta din caietul de
sarcini care stabileste ca ,producatorul suruburilor garanteaza buna
functionare pe o perioada de 5 ani, cu exceptia anului livrarii",
................... apreciaza ca prezentarea autorizatiei de furnizor feroviar,
impreuna cu angajamentul titularului de mentinere a valabilitatii
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acesteia, chiar daca acesta este doar un furnizor al furnizorului
ofertantului, este importanta pentru dovedirea capacitatii ofertantului de
a realiza obiectul contractului.

Prezentarea autorizatiei de furnizor feroviar, impreuna cu
angajamentul titularului de mentinere a valabilitatii acesteia, chiar daca
acesta este doar un furnizor al furnizorului ofertantului, este importanta
pentru dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului.

Referitor la demonstrarea raporturilor existente intre
producatorul ... - furnizorul ... Si
ofertantul ................... , In propunerea tehnica a celei din urma, nu
exista nicio dovada, cu exceptia afirmatiilor unilaterale ale ofertantei.
Astfel, in opinia contestatoarei, datorita specificitatii produselor livrate, in
cazul carora producerea si furnizarea se supune autorizarii si
supravegherii AFER, in asa fel incat sa se asigure trasabilitatea acestora,
capacitatea livrarii lor nu poate fi demonstrata printr-o simpla declaratie
a ofertantei ca le va achizitiona de la un furnizor, care le detine in parte
de la producator, iar cele lipsa vor fi achizitionate din aceeasi sursa de
catre acelasi furnizor,

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea reitereaza ca nu poate fi
acceptata asertiunea ca nu este nevoie de angajamentul producatorului,
intrucat ofertantul achizitioneaza aceste produse de la un furnizor care
le-a cumparat de la producator, iar din sustinerile ofertantului si din

situatia stocurilor ................... , acesta din urma nu detine in stoc toate

produsele, lipsind cele 28.000 de suruburi PM27 x 170 cu piulita CM27.
Mai mult, ......ovvvvnnnne. precizeaza ca se afla in relatii contractuale

cu producatorul ...........e....e. , nhegociind chiar si o clauza de

exclusivitate cu acesta, in vederea livrarii doar catre reclamanta, in anul
2022, a produselor care fac obiectul contractului de furnizare sectoriala.

Dupa consultarea dosarului achizitiei, afland ca ...................
afirma ca va achizitiona suruburile PM27 X 170 si piulitele CM27 de
la , care la randul ei se va aproviziona de la
producatorul ................... , reclamanta sustine ca a luat legatura cu
aceasta din urma, pentru a se interesa de situatia juridica a intelegerii cu
privire la beneficiul livrarii exclusive catre societatea sa a produselor la
care se refera procedura in cauza.

Prin adresa din 22.02.2022, ......ccccvvvvnnens a raspuns ca nu a livrat
si nici nu intentioneaza sa livreze catre ................... suruburi PM27 x
170 si piulite CM27.

In baza celor de mai sus, ........ccvvvvvnnen concluzioneaza ca entitatea
contractanta a admis in mod nelegal oferta ................... , In conditiile in

care, aceasta nu a demonstrat in concret modul de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la livrarea produselor in
conditii licite.
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Pe cale de consecinta, referitor la aceasta oferta este incident
motivul de respingere ca neconforma prevazut de art. 143 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016.

In continuare, autoarea contestatiei aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta clasata pe locul I se impunea a fi respinsa ca
neconforma, intrucat ................... a transmis un raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificari.

Potrivit celor expuse anterior, prin solicitarea de clarificari nr.

7/4/09/04.01.2022, entitatea contractanta a solicitat
ofertantei ...l sa prezinte o declaratie din partea
producatorului ................... prin care isi ia angajamentul sa-si

prelungeasca Autorizatia de Furnizor Feroviar pe perioada de derulare a
contractului.

Din punctul de vedere al .............o.ens , In masura in care
................... considera solicitarea de clarificari ca fiind neavenita si
lipsita de utilitate in evaluare ofertei, avea posibilitatea formularii unei
contestatii.

Prin raspunsul sau, ofertanta castigatoare nu prezinta declaratia, ci
califica drept ,irelevantd" solicitarea entitatii contractante.

De asemenea, desi .......ccovviineanns a solicitat prezentarea
angajamentului tertului in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
operatorul economic criticat precizeaza ca ~Pentru
producatorul ................... , Societatea noastra se angajeaza sa prezinte
documentele AFER in termen de valabilitate, pana la data semnarii
contractului, conform declaratie anexata”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea opineaza
(o= IR a ignorat cu buna stiintad solicitarea ................... de a
prezenta declaratia producatorului, prin care acesta isi mentine valabila
Autorizatia de Furnizor Feroviar pe toata durata executarii contractului si,
in loc sa se conformeze, a inteles sa declare ca, pana la incheierea
contractului, va prezenta aceste documente, aflate in valabilitate la acel
moment.

In ceea ce priveste oferta ................... , autoarea contestatiei
considera ca aceasta trebuia respinsa ca fiind neconforma, deoarece nu
indeplineste cerinta prevazuta in sectiunea nr. 3.4.1.1. din caietul de
sarcini nr. 2/1/855/11.10.2021, referitoare la prezentarea certificatului
de omologare tehnica a produselor ofertate.

Astfel, in urma examinarii propunerii tehnice criticate,
................... a constatat ca ................... nuU a prezentat certificatele de
omologare tehnica feroviara pentru cele 3 tipuri de suruburi cu piulita la
care se refera procedura in cauza.

In schimb, ofertanta clasata pe locul II a prezentat un numar de 4
certificate de omologare tehnica, pentru niste dispozitive feroviare, ale
caror subansamble, ar avea in componenta suruburi si piulite precum
cele pe care entitatea contractanta urmareste sa le achizitioneze.
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Invocand prevederile Anexei nr. 3 la Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 290/2000, contestatoarea subliniaza ca produsul
feroviar critic ,surub orizontal cu piulitd", nu poate fi considerat
omologat tehnic chiar daca face parte din componenta unui alt produs
feroviar critic, decat daca, chiar surubul si piulita au absolvit procesul de
omologare tehnica feroviara proprie.

De asemenea, avand in vedere raspunsul ................... din
07.01.2022 la solicitarea de clarificare din 04.01.2022, ........ccevnueee.
apreciaza ca ofertantul si-ar fi revizuit propunerea tehnica, in opinia sa
ramanand de examinat, daca raspunsul ofertantei antementionat, nu
reprezinta o modificare nepermisa a propunerii tehnice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7/4/344/25.02.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10259/25.02.2022, ...cccvvviinnnnn. , In calitate de entitate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata de
................... , ca nefondata si mentinerea deciziei comisiei de evaluare
ca temeinica si legala.

In combaterea criticii vizand propunerea tehnica a ofertantei
clasate pe locul I, entitatea contractanta prezinta urmdtoarele aspecte:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, incarcat
o [T in SEAP, in concordanta cu cele bifate in documentul
DUAE si pe baza celor solicitate prin documentatia de atribuire (Fisa de
date incarcata in SEAP) la Cap III.1 ,Conditii de participare", la punctul
ITI.1.1.b ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate", la cerinta nr. 2, comisia de evaluare, in conformitate cu
dispozitiile art. 139 alin. 2 din HG nr. 394/2016, a hotarat sa declare ca
fiind conforma, propunerea tehnica a operatorului economic
antementionat, pe baza urmatoarelor documente:

- Agrement Tehnic Feroviar de comercializare - Seria AT nr.
678/2020, emis de AFER, in data de 27.10.2020,
societatii ........ocvvennnne. , pentru "Comercializare produse feroviare critice
destinate infrastructurii feroviare si de metrou", cu valabilitate pana in
27.10.2023;

- Agrement Tehnic Feroviar de comercializare -Seria AT nr.
661/2020, emis de AFER, in data de 13.09.2018,
societatii .......ovvvnnnnn. , pentru "Comercializare produse feroviare critice
destinate infrastructurii feroviare si de metrou", cu valabilitate pana in
12.09.2022;

- Autorizatie de Furnizor Feroviar - Seria AF nr. 8028, emisa de
AFER, in data de 22.01.2020, societatii ................... (producator)
pentru furnizare ,Material marunt de cale si organe de asamblare pentru
infrastructura feroviara si de metrou", cu valabilitate pana Ila
18.01.2022;
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- Certificat de omologare tehnica feroviara - Seria OT nr 87/2017,
emis de AFER, in data de 29.05.2017, societatii ..........c.vvve... , pentru
produsele "Suruburi de cale ferata tip C, SI, P, D si DT", cu valabilitate
pana la 28.05.2022;

- Certificat de omologare tehnica feroviara - Seria OT nr 88/2017,
emis de AFER, in data de 29.05.2017, societatii ................... , pentru
produsele "Piulite pentru suruburi de cale ferata, piulite tip B si C", cu
valabilitate pana la 28.05.2022.

De asemenea, in urma solicitarii comisiei de evaluare prin adresa

nr.7/4/09/04.01.2022, .....ccovvvvinnnnnn a precizat in raspunsul nr.
DER5/07.01.2022 ca .produsele vor fi  livrate de la
societatea ................... , avand ca producator societatea ....................

...Acestia detin in prezent pe stoc pozitiile 1 si 2 din graficul de livrare
(Surub PM 24 x 140 respectiv Surub PM 24 x 150, cu piulite), iar pozitia
3 (Surub orizontal PM 27 x 170 cu piulita) o vor achizitiona de la

societatea ............ceuunn. Reperele aflate pe stoc au fost fabricate de
societatea .................... Depunem in acest sens situatia stocurilor
furnizate de catre ................... , Impreuna cu declaratia de conformitate

cu viza AFER cu care au fost livrate produsele."

Referitor la critica privind solicitarea comisiei de evaluare, transmisa
ofertantei castigatoare, de a prezenta o declaratie din partea
producatorului prin care isi ia angajamentul sa-si prelungeasca
Autorizatia de Furnizor Feroviar pe perioada de derulare a contractului,
avand 1in vedere ca aceasta urma sa expire in data de
18.01.2022, ..ccivviiiininnnnn, contraargumenteaza prin aceea ca, potrivit
adresei nr. DER6/07.01.2022, ....c.cvvvvnnennn. a declarat ca se ,angajeaza
sa prezinte documentele AFER in termen de valabilitate, pana la data
semnarii contractului”.

Fata de raspunsul primit de la ................... , prin care aceasta
califica irelevanta solicitarea entitatii contractante de a prezenta o
declaratie din partea producatorului ................... , prin care fisi ia
angajamentul sa prelungeasca valabilitatea Autorizatiei de Furnizor
Feroviar pe perioada de derulare a contractului, .........c..o....0. subliniaza
ca a reanalizat cerinta din fisa de date si a constatat ca in mod eronat a
facut solicitarea antementionata, avand in vedere ca in documentatie
este precizat faptul ca: ,furnizorul va mentine in stare de valabilitate, pe
toata durata de derulare a contractului documentele emise de AFER " si
.in cazul in care acestea isi pierd valabilitatea in perioada derularii
contractului sectorial, atunci operatorul economic va depune un
angajament prin care se obliga sa faca demersurile necesare de
prelungire a valabilitatii pe toata durata contractului sectorial”.

Comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul ...................
nr. DER5/07.01.2022, prin care se ,angajeaza sa prezinte documentele
AFER in termen de valabilitate, pana la data semnarii contractului ".
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Cu privire la aspectele criticate de ................... legat de
documentele AFER (cu valabilitate pe perioada de derulare a
contractului) si garantia produsului (de 5 ani), entitatea contractanta se
apara notand ca produsul este garantat de producator prin Certificatul de
garantie si conformitate, emis la data livrarii, asa cum este precizat si in
caietul de sarcini la punctul 3.6.a. ,calitatea produselor va fi confirmata
printr-un certificat oficial de garantie si conformitate".

Fata de critica vizand lipsa unor documente care sa ateste existenta
unor raporturi juridice pe lantul de aprovizionare indicat de
ofertantul ...........cccccvi) ciiiiiiiiiiiinn, opineaza ca:

-nu au fost cerute n|C|unU| ofertant documente doveditoare care sa
ateste existenta unor raporturi juridice pe lantul de aprovizionare a
produselor (contract cu producator, intermediar), intrucat nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire;

-documentele prezentate de ...........c.....el. (Autorizatie de Furnizor
Feroviar, Agrement Tehnic Feroviar, Certificat de omologare pe produs,
situatia stocurilor existente, declaratie de conformitate de la producator)
nu au ridicat suspiciuni comisiei de evaluare astfel incat sa o determine
sa ceara clarificari suplimentare.

In ceea ce priveste negocierea contestatoarei ................... cu
producatorul .............oeees , privind o clauza de exclusivitate pentru
livrarea  produselor ce fac obiectul procedurii in  cauzj,

................... precizeaza ca nu avea cunostinta de aceste informatii, la
momentul evaluarii ofertelor.

In plus, reclamanta, odatd cu contestatia, a prezentat entitatii
contractante adresa nr. 422/22.02.2022, emisa de .......coieviinnnns

catre ....cvvvvvivinnnn. , prin care producatorul confirma angajamentul de a

livra in exclusivitate contestatoarei produsele ce fac obiectul achizitiei.
De aceea, ................... considera adresa nr. 422/22.02.2022,

depusa de .........ccvennenn. odata cu contestatia, ca fiind tardiva in procesul

de evaluare al ofertelor.

In combaterea criticilor aduse ofertei operatorului economic clasat
pe locul II, entitatea contractanta noteaza ca raspunsul ................... nr.
842B/AD/14.01.2021 cu Rev.1 din data de 05.01.2022 nu modifica
propunerea tehnica incarcata initial in SEAP, si, astfel, oferta respectiva
nu intra sub incidenta art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016, neputand fi
considerata neconforma.

De asemenea, ........cccceeene.. apreciaza ca propunerea tehnica
incarcata in SEAP de ...........oevtnee. indeplineste cerinta prevazuta in
sectiunea nr. 3.4.1.1. din caietul de sarcini: Furnizorul suruburilor
orizontale cu piulita trebuie sa detina certificate de omologare tehnica a
produsului - Suruburi orizontale cu piulita, conform HG nr. 626/1998
(varianta consolidata in data de 20.08.2021) art. 1 alin. 2, privind
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organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane si Ordinul
Ministrului Transporturilor nr. 290/13.04.2000 art. 1 alin. 1 si 2.

Concluzioneaza ca, avand in vedere ca in certificatele de omologare
tehnica feroviara prezentate de ofertantul de pe locul 2, produsele care
fac obiectul achizitiei se regasesc in componenta subansamblelor
omologate odata cu produsul pentru care AFER a acordat omologarea
tehnicda, asa cum se regaseste specificat in certificatul de omologare
"Lista subansamblelor omologate odata cu produsul - componenta
subansamblelor", prin procesul verbal nr. 7/4/44/12.01.2022, comisia
de evaluare a hotarat, in conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. 2 din
HG nr. 394/2016, sa declare ca fiind conforma, propunerea tehnica a

Prin cererea de interventie nr. DER47/20.02.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10648/01.03.2022, ..cccvvvvvvvviinnns a solicitat cele
mentionate in partea introductiva, prezentand considerentele in baza
carora sustine ca sunt nejustificate criticile formulate de ....................

Cu privire la declaratia producatorului ................... , la care se face
referire in solicitarea de clarificari nr. 7/4/09/04.01.2022, intervenienta
precizeaza ca, din moment ce entitatea contractanta nu a specificat in
documentatia de atribuire ca prezentarea acestei declaratii, prin care
producatorul se angajeaza sa prelungeasca documentele emise de AFER
pe perioada derularii contractului, este obligatorie, solicitarea de
clarificari susmentionata incalca principiul transparentei si tratamentului
egal.

Raportat la critica vizand faptul ca nu a demonstrat ca poate furniza
toate produsele solicitate prin caietul de sarcini, in asa fel incat sa fie
respectate dispozitiile legale cu privire la detinerea de autorizatii,
agremente si omologari in domeniul furnizarii produselor critice pentru
calea ferata, intervenienta subliniaza ca depunerea documentelor in
vederea participarii la licitatiile publice nu este acelasi lucru cu livrarea
efectiva a produselor, cele doua actiuni fiind total diferite.

Adauga ca, in cadrul licitatiilor, ofertantele nu sunt obligate sa
demonstreze ca detin toate autorizatiile aferente lantului de
aprovizionare, exceptie facand, bineinteles, situatiile in care acest lucru
este solicitat clar de catre entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, ........ccvvvvneen. noteaza ca solicitarea de prezentare a
Autorizatiei de Furnizor Feroviar este inscrisa numai in fisa de date la
cap III.1.1.b), unde se solicita Autorizatie de furnizor feroviar sau
agrement pentru servicii de intermediere, intervenienta prezentand
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agrement. in rest, niciunde in documentatie nu se solicitd prezentarea
Autorizatiei de Furnizor Feroviar si a Certificatului de Omologare la
depunerea ofertelor, ci la receptia produselor (cap. 5 din caietul de

sarcini).

Referitor la  critica legata de adresa transmisa de
producatorul ................... , conform careia acest operator economic ,nu
a livrat si nici nu intentioneaza sa livreze catre Societatea ...................
suruburi PM27*170 si piulite CM27", .........cccouuu.n. arata ca, de-a lungul
anilor, .......ccoviinaen. a livrat societatii ................... produse feroviare
critice, prin intermediul societatii ................... , SOcCietate care are ca
asociati si administratori aceleasi persoane Ca Si ........cecvvvunnn. Ataseaza

in acest sens extras de la Oficiul Registrului Comertului.

Intervenienta califica drept ,absurda” sustinerea contestatoarei cum
ca referitor ,la demonstrarea  raporturilor existente intre
producatorul  .........ieiiienn.. - furnizorul — ..........oei.s. Si
ofertantul ................... , in propunerea tehnica a ofertantului nu exista
nicio dovada in afara de afirmatiile unilaterale ale ofertantului", din
moment ce, in continutul documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de justificare pentru trasabilitatea
produselor. In situatia in cauzd, acest lucru trebuie demonstrat abia la
livrarea produselor, nicidecum in etapa de evaluare a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11481/03.03.2022,
................... a transmis raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante nr. 7/4/344/25.02.2022, aducand sustineri asupra faptului

ca argumentele invocate de ................... in cadrul punctului de vedere
antementionat, cu privire la ofertele ................... ] [ , sunt
nefondate.

Prin adresa nr. DER63/08.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
12421/09.03.2022, ....covvvvviiinnn. a comunicat concluzii scrise, in urma
studierii dosarului cauzei, reiterand solicitarea de respingere a
contestatiei formulate de ................... , astfel:

1. Pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, deoarece, in raport
de calitatea de ofertant clasat pe locul 3 in clasamentul ofertelor
admisibile, reclamanta nu a furnizat niciun argument sau proba apte sa
conduca la respingerea ofertei situatd pe locul nr. 2 in clasament,
neputadnd accede astfel la beneficiul adjudecarii contractului;

2. Ca nefondata, in raport de criticile netemeinice privind situatia
de admisibilitate a ofertei intervenientei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pagina 10 din 23



................... , In calitate de entitate contractantd, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect suruburi orizontale cu piulitd, sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1036457/04.11.2021. Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului este de 1.260.504,20 Ron,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura au fost depuse patru oferte, printre care si cea

A i, , declarata admisibila si necastigatoare, ocupand locul 4
in clasamentul ofertelor admisibile, potrivit raportului procedurii nr.
7/4/259/16.02.2022. Potrivit aceluiasi raport, oferta ................... aflata

pe locul 1, dupa verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, a fost respinsa, ca inacceptabilg,
potrivit art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, iar oferta desemnata
castigatoare afostceaa ......cocvvvvnnnnnn.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca ofertele ................... Si
................... ar fi trebuit respinse, ca neconforme, ................... a
depus contestatia de fata, consemnand si cautiunea aferenta.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ................... ,

Consiliul ia act ca aceasta are calitatea de ofertant declarat castigator,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, la data de 28.02.2022 si
inregistrata de Consiliu la 01.03.2022, in termenul legal de 10 zile de Ia
publicarea contestatiei (22.02.2022 - potrivit extrasului SEAP),
sustinand mentinerea actelor entitatii contractante si respingerea
contestatiei, ca nefondata, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea entitatii
contractante.

Preliminar analizei fondului contestatiei, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de catre
societatea intervenienta, prin concluziile scrise, (pe motiv ca, in calitatea
de ofertant ocupant al locului 3 in clasamentul ofertelor admisibile,
petenta nu a furnizat niciun argument sau proba apte sa conduca la
respingerea ofertei situata pe locul 2 in clasament), dat fiind ca din
parcurgerea contestatiei rezulta, fara echivoc, ca demersul ...................
este indreptat impotriva ofertelor concurente admisibile, inclusiv asupra
ofertei ......covvvinnnnn. , Si care se situeaza, la acest moment, pe locul 2.
De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora:

27.Astfel, ofertantului clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus
actiunea principald trebuie sa ii fie recunoscut un interes legitim In excluderea ofertei
adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca,
chiar daca oferta sa este consideratd nelegald, autoritatea contractantd sa fie determinata sa
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constate imposibilitatea de a selectiona o altd ofertd legald si sd efectueze ulterior
organizarea unei noi proceduri.

28. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
considerata intemeiatd, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula procedura si
de a initia 0 noud procedura de atribuire pentru motivul cd ofertele legale ramase nu
corespund suficient asteptarilor autoritdtii contractante.

Cat priveste temeinicia/netemeinicia argumentelor depuse, aceasta
se va stabili doar in urma analizei efectuata de catre Consiliu.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act
(o I critica faptul ca ................... nu a demonstrat ca poate
furniza toate produsele solicitate in caietul de sarcini, in asa fel incat sa
fie respectate dispozitiile legale cu privire la detinerea de autorizatii,
agremente si omologari, in domeniul furnizarii produselor critice pentru
calea ferata.

Facand apel la rigorile documentatiei de atribuire, respectiv la cele
ale fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractanta doreste sa achizitioneze suruburi orizontale PM24
X 140 cu piulita CM24, PM24 x 150 cu piulita CM24, PM27 x 170 cu
piulita CM27, pentru refacerea joantelor.

In fisa de date a achizitiei la capitolul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, au fost stabilite urmatoarele:

(...)

Cerinta nr. 2. Conform Ordinului MT 290/2000, pentru aceste produse, furnizorul
trebuie sa detind urmatoarele documente: Autorizatie de furnizor feroviar sau agrement
pentru servicii de intermediere a furnizarii produselor feroviare critice. Produsele feroviare
critice, provenite din import sau de la furnizori unici, pot fi procurate de la agenti economici
care nu detin autorizatie de furnizor feroviar, daca acestia fac dovada ca detin un agrement
tehnic feroviar pentru fiecare produs furnizat. Agrementele echivalente emise de organisme
similare AFER din alte state, trebuie sa fie recunoscute de AFER.

Autorizatiile sau Agrementele solicitate trebuie sd fie valabile la momentul
prezentarii. Operatorii economici straini care nu detin autorizatii AFER/ agremente AFER/
omologari AFER, vor prezenta documente echivalente eliberate de autoritatile relevante din
tarile de origine valabile la momentul prezentdrii (documentele vor fi traduse de un
traducator autorizat).

Furnizorul va mentine in stare de valabilitate, pe toatd durata de derulare a
contractului documentele emise de Autoritatea Feroviara Romana — AFER.

In cazul in care acestea isi pierd valabilitatea in perioada derulirii contractului
sectorial, atunci operatorul economic va depune un angajament prin care se obligd sa faca
demersurile necesare de prelungire a valabilitatii pe toatd durata contractului sectorial.
Recomandam consultarea site-ului www.afer.ro

Totodata, in caietul de sarcini, la sectiunea 3.4.1.1. este prevazut
faptul ca furnizorul suruburilor orizontale cu piulitd trebuie si detind certificat de
omologare tehnicd a produsului suruburi orizontale cu piulita, conform HG nr. 626/1998
art. 1 alin. (2) privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Roméane si Ordinul
Ministrului Transporturilor nr. 290/13.04.2000 art. 1 alin. (1) si (2).
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Sintetizand, ofertantii erau tinuti sa prezinte autorizatie de furnizor
feroviar sau agrement pentru servicii de intermediere a furnizarii
produselor feroviare critice, valabile la momentul prezentarii, precum si
certificate de omologare tehnica a produsului.

In propunerea sa tehnica, ................... a indicat la fila 2 ca
suruburile vor fi achizitionate de la furnizorul ................... , producatorul
fiind ...

In cadrul aceleiasi propuneri, ofertantul a prezentat printre altele:

v Agrement Tehnic Feroviar - Seria AT, nr. 678/2020 -
document ilizibil;

v Agrement Tehnic Feroviar - Seria AT, nr. 661/2020 prin care
se atesta ca serviciul feroviar critic comercializare produse feroviare
critice destinate infrastructurii feroviare si de metrou furnizat de
................... , Indeplineste conditiile pentru utilizare in domeniul
transportului feroviar si cu metroul cu valabilitate pana la data de
12.09.2020, prelungit pana la data de 12.09.2022. Potrivit anexei la
agrement, serviciul de comercializare consta in intermedierea furnizarii
de produse feroviare critice noi;

v Autorizatie de Furnizor Feroviar, Seria AF, nr. 8028
document care atesta ca ................... are dreptul sa furnizeze material
marunt de cale si organe de asamblare pentru infrastructura feroviara
si de metrou, in conditiile in care face dovada ca detine un certificat de
omologare tehnica feroviara sau dupa caz, un agrement tehnic feroviar,
pentru fiecare produs si/sau serviciu feroviar critic furnizat, eliberat la
22.01.2020 cu valabilitate pana la data de 18.01.2022;

v Certificat de omologare tehnica feroviara, Seria OT, nr.
87/2017 care atesta ca produsul feroviar critic suruburi de cale ferata
tip C, Si, P, D si DT fabricat de ................... a fost omologat tehnic de
fabricatie, In faza finala, emis in data de 29.05.2017, cu valabilitate
pana la data de 28.05.2022;

v Certificat de omologare tehnica feroviara, Seria OT, nr.
88/2017 care atesta ca produsul critic piulite pentru suruburi de cale
ferata tip B si C, fabricat de ................... a fost omologat tehnic de
fabricatie, in faza finala, emis in data de 29.05.2017 cu valabilitate pana
la data de 28.05.2022.

Prin adresa nr. 7/4/09/04.01.2022, entitatea contractanta a
solicitat ..............v.ee. urmatoarele:

- Sa prezinte documentul Agrement Tehnic Feroviar seria AT nr. 678/2020 intr-o forma
lizibila;

- Sa precizeze ce rol au documentele operatorului economic ................... in cadrul
propunerii tehnice prezentate;
- Sa prezinte o declaratie din partea producatorului ................... prin care fsi ia

angajamentul sa-si prelungeasca autorizatia de furnizor feroviar pe perioada de derulare a
contractului;
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- Sa precizeze unde se regaseste omologarea produselor pentru dimensiunile solicitate
prin documentatie:

¥ suruburi orizontale PM24 x 140 cu piulita CM24,

v suruburi orizontale PM24 x 150 cu piulita CM24,

¥ suruburi orizontale PM27 x 170 cu piulita CM27.

Prin intermediul raspunsului nr. DER5/07.01.2022, ofertantul a

atasat
Agrementul Tehnic Seria AT, nr. 678/2020, in forma lizibila, prin care se
atesta ca serviciul feroviar critic comercializare produse feroviare critice
destinate infrastructurii feroviare si de metrou furnizat de ................... ,
indeplineste conditiile pentru utilizare in domeniul transportului feroviar
si cu metroul, avand valabilitate pana la data de 27.10.2021, prelungita
pana la data de 27.10.2023. Potrivit anexei la agrement, serviciul de
comercializare consta in intermedierea furnizarii de produse feroviare
critice noi.

Totodata, .......c.cevnnnee. a sustinut ca produsele ce fac obiectul
achizitiei vor fi cumparate de la societatea ................... , acestia
detinand in stoc pozitiile 1 si 2 din graficul de livrare (surub PM24*140
respectiv PM24*150, cu piulite) iar pozitia 3 (surub orizontal PM27*170
cu piulita) o vor achizitiona de la societatea ................... (producatorul
produselor). A fost depusa situatia stocurilor furnizata de
(o= | o o c precum si declaratia de conformitate cu viza AFER,
cu care au fost livrate produsele. De asemenea, afirma ofertantul, ca
pentru producatorul ................... , Societatea sa se angajeaza sa
prezinte documentele AFER in termen de valabilitate, pana la data
semnarii contractului, prezentand, in acest sens, si declaratia pe propria
raspundere inregistrata sub nr. DER6/07.01.2022. Prin intermediul
aceluiasi raspuns, a aratat ca deoarece ................... nu are nicio
calitate in cadrul procedurii este irelevanta solicitarea de a prezentat
angajament de prelungire a documentelor din partea producatorului.

Prin intermediul aceluiasi raspuns, au fost furnizate certificatele de
omologare tehnica Seria OT, nr. 87/2017 si Seria OT, nr. 88/2017, cu
marcarea pozitiilor corespunzatoare, certificate prezentate deja in
propunerea tehnica.

Raspunsul ofertantului a fost considerat lamuritor pentru entitatea
contractanta, membrii comisiei de evaluare concluzionand, in procesul-
verbal nr. 7/4/44/12.01.2022, asupra indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini.

Ulterior, cu prilejul verificarii documentelor justificative actualizate,
avand in vedere informatiile din DUAE, s-a cerut ................... , prin
adresa nr. 7/4/132/31.01.2021, printre altele, pornind de la modalitatea
de indeplinire a cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei si a cerintelor
caietului de sarcini de la cap. 3.4.1.1 si cap. 1V, prezentarea autorizatiei
de furnizor feroviar si a certificatelor de omologare feroviara de la
producator, valabile la momentul prezentarii, pentru produsele solicitate.
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Relativ la acest aspect, ...........couene. , prin raspunsul sau nr.
DER21/04.02.2022, a aratat, invocand rigorile cerintei 2 din fisa de date
a achizitiei ca societatea sa, in calitate de distribuitor, a prezentat
agrement pentru servicii de intermediere a furnizarii produselor feroviare
critice, cerinta fiind astfel indeplinita. A mai sustinut ca in caietul de
sarcini se specifica faptul ca produsele trebuie sa detina certificat de
omologare, aceste certificate fiind prezentate in propunerea tehnica, desi
nu se solicita acest lucru si ca in documentatia de atribuire nu s-a
specificat ca prezentarea autorizatiei de furnizor feroviar este criteriu de
calificare. Cu toate acestea, a precizat ofertantul, societatea sa se
angajeaza sa prezinte acest document pana la semnarea contractului.

Comisia de evaluare a concluzionat ca documentele justificative
prezentate de ................... confirma cele prezentate la nivelul DUAE.

Sintetizand informatiile propunerii tehnice si explicatiile furnizate
prin intermediul clarificarilor, Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii
cerintelor fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, mai sus

enuntate, ............oeee a intocmit oferta astfel: ................... (ofertant
- asigura intermedierea furnizarii de produse feroviare in baza
Agrementului Tehnic Seria AT, nr. 678/2020) - .icoevviieeeernnn (furnizor al

................... pentru produsele ce fac obiectul contractului, in baza
Agrementului Tehnic Feroviar - Seria AT, nr. 661/2020) - ......ccccvv......
(producatorul de la care .........cevvuennn. achizitioneaza produsele, fiind
prezentate Autorizatia de Furnizor Feroviar, Seria AF, nr. 8028 si
certificatele de omologare tehnica Seria OT, nr. 87/2017 si Seria OT, nr.
88/2017).

Situatia de mai sus este tagaduita de autoarea contestatiei, care
printre mijloacele probatorii furnizate Consiliului, a prezentat adresa nr.
422/22.02.2022 semnata de catre ..o (producatorul
produselor), avand urmatorul continut:

In urma examindrii solicitarii dumneavoastra cu privire la situatia intelegerii intre
noi, cu privire la livrarea produselor feroviare critice care fac obiectul licitatiei deschise
organizate de ................... pentru achizitionarea de ,,Suruburi orizontale cu piulitd" (18.000
de bucati de suruburi orizontale PM24 * 140 cu piulita CM24, 14.000 de bucati de suruburi
orizontale PM24X150 cu piulita CM24 si 28.000 de bucati de suruburi orizontale PM27 x
170 cu piulita CM27), prin prezenta va confirmam angajamentul nostru a livra aceste
produse, in exclusivitate, societdtii dumneavoastra. Totodatd, ardtdim cd nu am furnizat
documente tehnice catre SC ..................., pe care acesta sau alt client al sdu sd le
foloseasca, cu acordul nostru in cadrul unor licitatii.

De asemenea, confirmdm cd NU AVEM nicio intelegere cu SC ................... sau cu
SC o si NICI NU INTENTIONAM si incheiem cu acestea un contract avand ca
obiect livrarea a 28.000 de bucati de suruburi orizontale PM 27 X 170 si piulite CM27,
produse feroviare critice pentru care detinem autorizatie de furnizor feroviar si certificate
de omologare tehnice feroviare.

Totodata, consideram ca fiind o practica cel putin necinstitd, daca nu chiar ilicita,
folosirea documentelor noastre tehnice, fard acordul nostru prealabil, in diferite licitatii
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publice de catre societatile amintite de dumneavoastra, iar dupa consultarea cu avocatii
nostri, ne rezervam sa urmarim caile legale recomandate.

Este adevarat ca la nivelul documentatiei de atribuire nu exista
rigori in ceea ce priveste prezentarea documentelor care sa justifice
lantul de aprovizionare indicat de fiecare ofertant si ca entitatea
contractanta era obligata sa accepte informatiile furnizate de

participantul la procedura, in speta de ................... , In masura in care
nu exista alte informatii/documente care sa sustina contrariul, ins3,
vazand cele puse in vedere de ................... , ar fi avut deschisa calea

remedierii, stiut fiind faptul ca potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei
zile de la primirea contestatiei.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a preferat sa ramana in
pasivitate, limitdandu-se la a sustine, in punctul de vedere transmis
Consiliului, ca la momentul evaluarii nu avea cunostinta de aceste
informatii si ca adresa nr. 422/22.02.2022 este considerata tardiva in
procesul de evaluare al ofertelor. Or, aceasta lipsa de actiune nu poate
convinge asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de
verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare.

In lipsa unor verificari detaliate (in contextul in care la acest
moment i s-au adus la cunostinta informatii care ar putea ridica
suspiciuni asupra veridicitatii celor declarate de ofertant), activitatea de
evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara,
comisia de evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar
daca ea nu este pe deplin justificata.

Astfel, contextul in care producatorul sustine ca acorda
exclusivitate, in livrarea produselor sale, societatii ................... ,
negand, totodata, relatia cu furnizorul ................... si folosirea
documentelor sale tehnice 1in diverse licitatii, fara acordul sau,
considerand situatia o practica cel putin necinstita, daca nu chiar ilicita,
nu poate ramane indiferent entitatii contractante pe motiv ca demersul
contestatoarei este unul tardiv fata de evaluarea efectuata.

In contextul dat, o lamurire cu ofertantul ................... se impune,
fiind imperios necesar ca, anterior declararii admisibilitatii ofertei,
entitatea contractanta sa se asigure asupra indeplinirii contractului in
conditiile impuse la nivelul documentatiei de atribuire.

Ulterior clarificarii situatiei nou «creatda cu ......cccoeeinnnnns ,
determinata de corespondenta producatorului nr. 422/22.02.2022, in
functie de explicatiile furnizate, entitatea va analiza modalitatea de
indeplinire a cerintelor fisei de date si ale caietului de sarcini, inclusiv sub
aspectul valabilitatii autorizatiilor sau agrementelor emise de AFER.
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Argumentele societatii interveniente furnizate pe calea cererii de
interventie, ca raspuns la criticile societatii contestatoare, nu pot fi
primite la acest moment, analiza acestora trebuind a fi materializata intr-
un act de evaluare. Consiliul nu poate efectua in locul comisiei de
evaluare analiza pe care aceasta din urma este obligata sa o
infaptuiasca, nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art.
133 si urmatoarele din HG nr. 394/2016, rolul sau de organism
administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare, din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, inclusiv sub
aspectele de mai sus.

In continuare, ...........ceeeel. formuleaza critici la adresa celuilalt
competitor, ...coeiiiiiiiian , prin prisma revizuirii propunerii tehnice ca
urmare a primirii unei solicitari de clarificari si a indeplinirii cerintei
minime a caietului de sarcini cu privire la prezentarea certificatelor de
omologare tehnica feroviara pentru suruburi orizontale si piulite.

Se retine ca pe parcursul evaluarii, entitatea contractanta a solicitat
................... , prin adresa nr. 7/4/11/04.01.2022, sa precizeze cum a
respectat in elaborarea propunerii tehnice, punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si totodata,
sa precizeze unde se regaseste omologarea produselor pentru
dimensiunile solicitate prin documentatie: suruburi orizontal PM 24 X150,
piulita CM24.

Raspunzand solicitarii, la data de 07.01.2022, ofertantul
formuleaza urmatorul raspuns:

Ca urmare a solicitarii de clarificare din data de 04.01.2022, unde la primul punct se
solicitd sa precizam modul in care am respectat elaborarea propunerii tehnice din fisa de
date, vd rugam sa luati Tn considerare ca raspuns la solicitarea dumneavoastrd aceasta

revizie ce transpune in amanunt corespondenta Intre caietul de sarcini si propunerea tehnica
revizuita, impreuna cu documentele anexate.

Au fost depuse o serie de documente dupa cum urmeaza:

- Certificat de omologare tehnica feroviara, Seria OT nr.
75/2020, emis in data de 24.06.2020, cu valabilitate 04.09.2022, care
atesta ca produsul feroviar critic ,Schimbator simplu de cale S 60E1-
300- 1:9 Af, Ec. 1435 mm" fabricat de ................... a fost omologat
tehnic de fabricatie, in faza finala;

- Certificat de omologare tehnica feroviara, Seria OT nr.
95/2020, emis in data de 01.07.2020, cu valabilitate 18.09.2023, care
atesta ca produsul feroviar critic ,Opritor de cale ferata" fabricat
o (I, a fost omologat tehnic de fabricatie, in faza final3;

- Graficul de livrare suruburi orizontale cu piulita;

- Descriere tehnica nr. 842B/AD/14.12.2021, rev. 1/05.01.2022

(8 pagini).
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In raport de documentele furnizate, Consiliul conchide asupra
revizuirii propunerii tehnice de catre ................... prin raspunsul la
clarificarile solicitate.

Astfel, chiar din exprimarea de la nivelul raspunsului, se constata
ca ofertantul a prezentat o revizie a propunerii tehnice, inregistrata sub
nr. 842B/AD/14.12.2021 vrev. 1/05.01.2022, iar sub aspectul
informatiilor continute de aceasta revizie, este limpede ca ele modifica
pe cele initiale regasite la nivelul descrierii tehnice si ca prin descrierea
tehnica initiala nu au fost respectate cele trasate de entitatea
contractanta la nivelul Formularului 7 - formularul de propunere tehnica
- La elaborarea propunerii tehnice, ofertantii vor aborda in mod detaliat toate punctele
prevazute in caietul de sarcini, si vor prezenta propunerea tehnica asigurand posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu toate aspectele mentionate in caietele de sarcini.

Astfel, structura descrierii tehnice in varianta revizuita, ce se
intinde pe parcursul a 8 file (fata de cele 2 file initiale), cuprinde o serie
de capitole/subcapitole ce nu se regaseau initial, de pilda, 3 - Conditiile
tehnice de calitate, b.2. Forme si dimensiuni, 4 - Conditii de executie, 5
- Reguli pentru verificarea calitatii, 6 - Metode de verificare a calitatii, 9
- Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii/entitatii contractante in
legatura cu produsul, 10 — Receptia produsului, 11- Modalitati si conditii
de plata.

De asemenea, daca in descrierea tehnica initiala, ofertantul a
indicat la cap. 3 - Tipuri:

- surub SI M22x65, conform desen SU 01.208;

- surub SI M22x75, conform desen SU 01.208;

- piulita B M22x22, conform STAS 3269-89;

- surub PM 24x140, conform STAS 3270-78;

- surub PM 24x150, conform STAS 3270-78;

- surub PM 27x170, conform STAS 3270-78;

- Piulita C M24x30, conform STAS 3269-83;

- Piulita C M27x30, conform STAS 3269-83,
prin descrierea tehnica revizuita, transmisa la 07.01.2022, a prevazut la
cap. 1 - Produse solicitate — urmatoarele:

Suruburi orizontale cu piulite tip PM 24 x 140, PM 24 x 150, PM 27 x 170 pentru
realizarea si refacerea joantelor, livrate conform graficului de livrare din Anexa 1 a caietului
de sarcini.

- surub PM 24 x140, conform STAS 3270-78 + Piulita C M24 x 30, conform STAS
3269 -83;

- surub PM 24 x 150, conform STAS 3270-78 + Piulita C M24 x 30, conform STAS
3269 -83;

- surub PM 27 x 170, conform STAS 3270-78 + Piulita C M27 x 30, conform STAS
3269 -83.

Cele de mai sus, prezentate cu titlu de exemplu de catre Consiliu,
conduc la concluzia ca asupra propunerii tehnice initiale au survenit
modificari, contrar celor sustinute de entitatea contractanta, care, fara sa
ofere alte explicatii, 1n apararea succinta de la nivelul punctului de
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vedere, se margineste sa afirme ca raspunsul ofertantului nu modifica
propunerea tehnica incarcata initial in SEAP si ca nu intra sub incidenta
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite modificarea
sau revizuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
propunerii tehnice, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia
de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de
substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea
alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza
clar si fara exceptii la art. 130 din norme — Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de cétre entitatea
contractanti si asumatd de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia
de atribuire, cu exceptiile statuate de lege, a caror incidenta nu a fost
dovedita in speta.

Conform art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice sau al propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Asadar, se poate stabili ca societatea, si-a modificat oferta in ceea
ce priveste propunerea sa tehnica, in pofida interdictiei exprese de la art.
130 alin. (1) citit impreuna cu art. 140 alin. (5) din norme. Modificarea in
discutie trebuie sa atraga, fara exceptie, respingerea ca inacceptabila a
ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus. Nu se poate veni
ulterior datei ofertarii cu o propunere tehnica revizuita, intrucat se aduce
o] gra\(é atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea
din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA
Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA
Stropokov a.s., Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad. Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparentd se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la
initiativa autorititii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinti, autoritatea
contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciazd ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotdrarea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si
jurisprudenta acolo citatd). De asemenea, si Hotararea din 7 aprilie
2016, cauza C-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, trebuie luata in considerare, care statueaza:
63.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita
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in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a Inlatura erori materiale evidente (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si jurisprudenta
citatd). 64. In acest scop, revine autorititii contractante obligatia de a se asigura, printre
altele, ca cererea de clarificare a unei oferte nu conduce la prezentarea, de catre ofertantul in
cauza, a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea in acest sens Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

Prin conduita sa, entitatea contractantda a permis alterarea
continutului ofertei, ulterior datei limita de depunere.

Admiterea propunerii tehnice revizuite a ................... a condus,
in mod clar, la distorsionarea concurentei intre operatorii economici
ofertanti, intrucat societatea a ajuns sa fie conforma pe baza unor
documente produse sau relevate ulterior datei-limita de prezentare a
ofertei.

Si sub aspectul indeplinirii cerintei caietului de sarcini de la cap.
3.4.1.1. [furnizorul suruburilor orizontale cu piulitd trebuic si detina_certificat de
omologare tehnica a produsului suruburi orizontale cu piulita, conform HG nr. 626/1998
art. 1 alin. (2) privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Roméane si Ordinul
Ministrului  Transporturilor nr. 290/13.04.2000 art. 1 alin. (1) si (2)], oferta
................... a inregistrat deficiente.

Cele patru certificate de omologare tehnica feroviara regasite, o
parte, 1n oferta ................... si 0 parte transmise de ofertant prin
raspunsul la clarificari din 07.01.2022, respectiv:

- Certificat de omologare tehnica feroviara, Seria OT nr.
69/2020, emis in data de 24.06.2020, cu valabilitate 04.09.2022, care
atesta ca produsul feroviar critic ,Schimbator simplu de cale S 49E1 -
190 - 1:9 Af, Ec. 1435 mm" fabricat de ................... a fost omologat
tehnic de fabricatie, in faza finala;

- Certificat de omologare tehnica feroviara, Seria OT nr.
86/2020, emis in data de 30.06.2020, cu valabilitate 12.12.2021, care
atesta ca produsul feroviar critic ,Schimbator simplu de cale S 65E1 -
300 - 1:9 Af, Ec. 1435 mm" fabricat de ................... a fost omologat
tehnic de fabricatie, in faza finala;

- Certificat de omologare tehnica feroviara, Seria OT nr.
75/2020, emis in data de 25.06.2020, cu valabilitate 04.09.2022, care
atesta ca produsul feroviar critic ,Schimbator simplu de cale S 60E1-
300- 1:9 Af, Ec. 1435 mm" fabricat de ................... a fost omologat
tehnic de fabricatie, in faza finala;

- Certificat de omologare tehnica feroviara, Seria OT nr.
95/2020, emis in data de 01.07.2020, cu valabilitate 18.09.2023, care
atesta ca produsul feroviar critic ,Opritor de cale ferata" fabricat
o [ a fost omologat tehnic de fabricatie, in faza finala,
nu sunt Tn masura sa raspunda cerintei caietului de sarcini astfel cum
aceasta a fost formulata.

Obligatia care rezulta expres din caietul de sarcini consta in
prezentarea certificatelor de omologare a produsului suruburi orizontale
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cu piulita si niciunde entitatea contractanta nu a specificat ca se accepta
si certificate de omologare ale unor instalatii care au in componenta
suruburi si piulite de genul celor solicitate. In materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in
care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor
acestora.

Cerintele caietului de sarcini pe baza carora se realizeaza evaluarea
ofertelor sunt, in mod exclusiv, cele stabilite de organizatoare in
documentatia de competitie, transparentizate ca atare. Poate ca si alti
operatori economici ar fi fost interesati sa participe la procedura in cauza
daca s-ar fi permis prezentarea unor certificate de omologare de tipul
celor inaintate de ....................

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la__respectarea cerintelor contractului cdrora lea atribuit caracter

obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati

contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
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42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Mai mult, din interpretarea dispozitiilor Ordinului MT nr. 290/2000 -
Anexa 3 - Norma privind omologarea tehnica a produselor si/sau
serviciilor din transportul feroviar si cu metroul din 13.04.2000 [art. 12
- Pentru obtinerea certificatului de omologare tehnicd solicitantul trebuie sd depuna la
AFER urmatoarele documente:

(...)

e) lista cuprinzand datele de identificare a subansamblurilor si a componentelor din
structura produsului feroviar critic supus omologarii tehnice, care trebuie sd fie omologate
tehnic ca produse feroviare critice independente, in cazul omologérii tehnice preliminare, si
datele de identificare a principalilor furnizori ai acestora;

f) lista cuprinzand datele de identificare a subansamblurilor si a componentelor din
structura produsului feroviar critic supus omologarii tehnice, care se considerd omologate
tehnic o datd cu omologarea produsului respectiv;

g) documentele de omologare tehnicd a subansamblurilor si a componentelor
mentionate la lit. e), in cazul omologarii tehnice finale (...)], subansamblurile si
componentele din structura unui produs feroviar critic trebuie supuse, la
randul lor, procesului de omologare ca produse feroviare critice
independente.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constatd cd actele evaludrii se impun a fi infirmate. In consecintd,

Consiliul va admite contestatia ................... , va anula raportul
procedurii nr. 7/4/253/16.02.2022, in partea ce priveste ofertele
................... Si ...oovvevnennn.... Siova obliga entitatea contractanta la

reevaluarea acestora, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii,
cu respectarea celor stabilite 1n considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In contextul admiterii contestatiei, Consiliul apreciaza nefondata
cererea de interventie formulata de ................... , motiv pentru care o
va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ................... , In contradictoriu cu ................... , In calitate
de entitate contractantd, si anuleaza raportul procedurii nr.
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7/4/253/16.02.2022, in partea ce priveste ofertele ................... Si
................... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor ................... Si
................... , precum si la emiterea unui nou act de evaluare, in termen
de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................... si, In
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vétémate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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