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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1211/C11/1212
Data: 16.07.2020

Prin contestatia nr. 505/22.06.2020, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 22.06.2020 ora 14:03 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24530/22.06.2020 si respectiv cu nr.
24742/23.06.2020, formulata de ...... SRL, cu sediul in ...., str. ..... -
., impotriva adresei nr. 3615/15.06.2020 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii simplificata, organizata de ...... , cu sediul
n ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect [Asistenta tehnica - dirigentie
de santier pentru obiectivul de investitii «Asistenta tehnica -
dirigentie de santier, pentru obiectivul de investitii ,Consolidarea si
modernizarea corpului A (Corp liceu), Colegiul National Liviu
Rebreanu municipiul Bistrita, judetul Bistrita-Nasaud"»] prin
publicarea anuntului de participare simplificat avand codul de

identificare ...... din 31.03.2020, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ...... SRL a fost respinsa ca neconforma, comunicata prin

Raportul procedurii nr. 3615 din data de 15.06.2020, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv Raportul procedurii.
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul castigator - asocierea .......
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ...... SRL ofertanta la procedura
simplificata, initiata de ...... , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect [Asistenta
tehnica - dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii
«Asistenta tehnica - dirigentie de santier, pentru obiectivul de
investitii ,,Consolidarea si modernizarea corpului A (Corp liceu),
Colegiul National Liviu Rebreanu municipiul Bistrita, judetul Bistrita-
Nasaud"»], prin publicarea anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare ...... din 31.03.2020, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul modului de evaluare a ofertei sale prin raportate la
interpretarea data de autoritatea contractanta raspunsului la
clarificari referitor la existenta unor greseli aritmetice.

Prin contestatia depusa, ...... SRL sustine ca prin adresa nr.
3172L/26.05.2020 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
privind indeplinirea cerintei prevazute la Sectiunea IV.4.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
intrucat, cu ocazia analizarii ofertei financiare prezentate in DUAE, s-
a constatat existenta unor greseli aritmetice ca in structura pretului
ofertat, spre exemplu, la Poz. 1 - 1,2x21 = 25,20 x 36.607 x 28
=25.829,899 lei, motiv pentru care totalul rezultat este eronat,
astfel solicitandu-se corectarea structurii pretului ofertat si
retransmiterea acestuia.

De asemenea, s-a constatat ca si valoarea profitului este
calculata gresit.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului o justificare privind
perioada de derulare a contractului, avand in vedere ca in
propunerea tehnica durata este de 30 luni iar in propunerea
financiara, durata de desfasurare a serviciilor este calculata pentru o
perioada 28 luni.

De asemenea s-a solicitat justificarea modului de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini referitoare la cheltuielile privind
perioada de garantie a lucrarilor, respectiv 36 luni.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta raspunsul pe care
I-a transmis autoritatii contractante prin adresa nr. 412/27.05.2020,
in care a precizat urmatoarele:

- Erorile de algoritm in Excel s-au produs ca urmare a
numarului mai mic de zecimale, asadar acestea au fost corectate;
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- s-a recalculat valoarea profitului care initial era gresit din
cauza erorii de algoritm;

- dintr-o eroare de redactare s-a specificat perioada de 28
luni in loc de 30 luni prin urmare s-a corectat perioada de executie la
30 luni asa cum s-a specificat si in propunerea tehnica;

- cu privire la cheltuielile din perioada de garantie a
lucrarilor, respectiv de 36 luni, se vor suporta de catre prestator si
sunt incluse in valoarea ofertei, din care achizitorul va retine si
garantia de buna executie.

- A fost transmis devizul financiar justificativ si formularul
de oferta dupa corectarea erorilor aritmetice.

Autoarea contestatiei sustine ca, ulterior, a primit raportul
procedurii de atribuire nr. 3615 L/15.06.2020, prin care oferta a fost
declarata neconforma in baza art. 137 alin.(3) lit. d) din HG nr.
395/2016 cu modificari si  completari ulterioare, deoarece
.propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice".

In continuare, autoarea contestatiei prezinta consideratiile sale
privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, urmare a solicitarii de
clarificari, prin corectarea ofertei financiare s-a corelat oferta
financiara cu propunerea tehnica, graficul de prestare a serviciilor
din oferta sa, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG
395/2016.

Autoarea contestatiei sustine totodata ca, prin raportare la
cuantumul propunerii financiare, fara TVA, chiar si dupa corectarea
erorilor matematice/aritmetice, respectiv 300.930,77 lei fara TVA,
aceasta este mai mica cu 85.810,39 lei decat cea apartinand
propunerii financiare transmisa de catre Asocierea ...... (386.741,16
lei fara TVA), cum rezulta din cadrul Raportului procedurii nr. 3615
L/15.06.2020 si care a fost declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, autoarea contestatiei considera ca
autoritatea contractanta a respins oferta sa fara a avea argumente
suficiente care sa justifice masurile dispuse intrucat, doar in situatia
in care s-ar fi schimbat clasamentul ca urmare a corectarii erorilor
aritmetice, autoritatea contractanta era indreptatita sa respinga
oferta ca neconforma.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca decizia
autoritatii contractante este vadit nelegala incalcand principiul
tratamentului egal si nediscriminarii.

In continuare, autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire
la oferta declarata castigatoare, sustindand ca, aceasta nu
indeplineste unele cerinte ale caietului de sarcini (pct. 13
,Prezentarea propunerii tehnice”) si fisei de date in ceea ce priveste
specialistii solicitati de autoritatea contractanta si propusi de
ofertant- acestia neavand atestatele solicitate.
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Subsecvent, in opinia contestatoarei, ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta de calificare ,Experienta
profesjonalé” pentru care a primit punctajul maxim ,,30 puncte”.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca decizia
autoritatii contractante este vadit nelegala incdlcand principiul
tratamentului egal si nediscriminarii.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 24838/1212/C11 din data
de 23.06.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 12832/29.06.2020 referitor la
contestatia ...... SRL si, in copie certificata, dosarul achizitiei publice,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr.
25789/30.06.2020.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de ...... SRL, autoritatea contractanta prezinta, punctul,
considerentele sale pentru care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata precizdand ca isi mentine decizia conform careia
propunerea financiara a ofertantului ...... SRL nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, aspect ce atrage declararea acesteia
ca neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta solicitarile de clarificari
transmise ofertantului ...... SRL prin adresa nr. 3172L/26.05.2020 si
raspunsul formulat de acesta prin adresa nr. 412/27.05.2020 si
sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
contestator a corectat erorile aritmetice sesizate de comisia de
evaluare, insa a modificat si durata de prestare a serviciului, noua
durata mentionata in devizul financiar justificativ revizuit Ia
,sectiunea financiara"-,total luni/ contract" fiind de 30 de luni,
aspect ce determina urmatoarele modificari ale ofertei financiare:

. Total cheltuieli - de la valoarea initiala de 229.212,47 lei,
devine in urma raspunsului la solicitarea de clarificari 245.584,80
lei;

® Cota CAM - de la valoarea initiala de 5.157,28 lei, devine in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari 5.525,66 lei;

o Cheltuielile indirecte, in procent de 12% - de la valoarea
initiala de 28.124,37 lei, devin in urma raspunsului sa solicitarea de
clarificari 30.133,25 lei;

o Profitul, in procent de 7% - de la valoarea initiala de
16.405,88 lei, devine in urma raspunsului sa solicitarea de clarificari
19.687,06 lei;

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma efectuarii acestor
modificari ale ofertei financiare, totalul general a crescut de la
valoarea de 278.900 la valoarea de 300.930,77 lei fara TVA, fiind
evident ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul si-a
modificat propunerea financiara, aspect ce determina respingerea
ofertei ca inacceptabild in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca
modificarea duratei contractului, astfel cum rezultda din devizul
justificativ, urmata de modificarea tuturor calculelor, nu reprezinta o
simpla eroare de redactare, deoarece daca ar fi reprezentat doar o
eroare de redactare, valoarea ofertei ar fi ramas neschimbata, insa,
dupa cum rezulta atat din devizul justificativ, cat si din formularul de
oferta, valoarea ofertata s-a modificat de la 278.900 lei, fara TVA la
300.930,77 lei, fara TVA.

Invocand prevederile art. dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta sustine ca, solicitarea de clarificari
adresata ofertantului nu poate avea alt obiect decat clarificarea
ofertei financiare a acestuia sau indreptarea unei erori care viciaza
oferta mentionata. Prin urmare, solicitarea de clarificari nu ii poate
permite unui ofertantului sa-si modifice oferta financiara,
transformand-o astfel din neconforma, in conforma si admisibila, pe
calea raspunsului la clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator indeplineste cerinta privind personalul necesar executarii
contractului, astfel cum aceasta a fost formulata in documentatia
aferenta prezentei proceduri de achizitie publica.

Referirea contestatorului la expertii nominalizati in oferta de
asocierea castigatoare (domnul Muresan Vasile, domnul Rus Ioan,
doamna Duru Rodica, domnul Calo loan, domnul Luchian Sergiu
Adrian si domnul Postelnicu Traian) cu privire la care se afirma ca nu
sunt experti atestati de Ministerul Culturii si Cultelor, prin urmare nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini - cerinta 12. ,Dirigentare
lucrari, in domeniul conservare/restaurare vitralii si sticla, atesta
domeniul 13- conservare/restaurare vitralii si sticla, specializarea F
dirigentare lucrari", autoritatea contractanta consideram ca
sustinerea contestatoarei este neintemeiata deoarece, pe de o parte
aceasta se refera la personalul non-cheie, iar in cadrul factorilor de
evaluare personalul non-cheie nu este punctat, si pe de alta parte,
niciuna dintre aceste persoane nominalizate de contestator nu este
nominalizata in propunerea tehnica a ofertantului castigator pentru
indeplinirea acestei cerinte.

De asemenea, 1in contradictie cu cele afirmate de
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul
castigator a nominalizat pentru indeplinirea cerintei referitoare la
personalul non-cheie - ,Dirigentare lucrari, 1in domeniul
conservare/restaurare vitralii si sticla, atesta domeniul 13-
conservare/restaurare vitralii si sticla, specializarea F dirigentare
lucrari" pe domnul Sararu Victor Oliver, pentru care prezinta
certificatul de atestare din partea Ministerului Culturii si Cultelor
nr.434 S/03.02.2011- specializarea executare lucrari - E, domeniul
conservare, restaurare vitralii si sticla -13, atasat prezentaei.



Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...... SRL, ca neintemeiata.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, autoarea contestatiei a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) adresa nr. 529/01.07.2020, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. 26117/01.07.2020, reiterand
sustinerile din cuprinsul contestatiei cu precizarea faptului ca, in
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta nu face nicio
referire la teza II pct. 2 din contestatia sa si anume cerinta
nominalizarii expertului cheie ,f. Diriginte de santier atestat domeniu
5 - inginerie instalatii, specializarea F - dirigentare lucrari.", pe care
ofertantul declarat castigator nu o indeplineste, confirmand astfel ca
argumentul prezentat in acest sens, este intemeiat.

Mai mult, sustine contestatoarea, conform fisei de date pentru
aceasta cerinta se prevede si punctaj ,Pt. expert intre 2 si 4 diriginte
de santier atestat 5 -inginerie instalatii, specializarea F -1 pct. 5-7
contracte - 3 pct;". In acest context, autoarea contestatiei sustine
ca, desi ofertantul declarat castigator nu respecta cerinta de
calificare, totusi Comisia de evaluare a oferit punctajul maxim "30
puncte" la ,Experienta profesionala" asa cum rezulta din Raportul
Procedurii nr. 3615 L/15.06.2020. Neavand specialisti solicitati prin
documentatia de atribuire, in mod firesc Ofertantul declarat
castigator nici nu avea cum sa cumuleze punctajul maxim, prin
urmare solicita Consiliului sa constate aceste aspecte si sa dispuna
reevaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertei depuse de
asocierea LUCIEN SOLUTIONS SRL- AQUA SERV SRL pentru
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire;

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect [Asistenta tehnica - dirigentie
de santier pentru obiectivul de investitii «Asistenta tehnica -
dirigentie de santier, pentru obiectivul de investitii ,Consolidarea si
modernizarea corpului A (Corp liceu), Colegiul National Liviu
Rebreanu municipiul Bistrita, judetul Bistrita-Nasaud"»]. Numar
referinta: 14273221_2020 _PAAPD1133079, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ...... din 31.03.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata este de
471.131 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ...... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206339445/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, in data de
22.06.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in cuantum de 9.422,22 RON, inregistrata in Registrul de
cautiuni al Consiliului la pozitia 1138/25.06.2020.
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Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3615L/
15.06.2020, au fost depuse 2 oferte, cea depusa de ...... SRL fiind
respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”, deoarece in
graficul de executie perioada de executie a fost reprezentata pentru
30 de luni, iar calculul financiar a fost aplicat pentru o perioada de
28 de luni, iar autoritatea contractanta a considerat ca modificarea
propunerii financiare pentru a corecta aceasta inadvertenta nu
reprezinta o eroare aritmentica deoarece, in structura pretului,
calculul a fost facut pentru o perioada de 28 de luni.

Prin contestatia depusa, ...... SRL formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustindnd ca autoritatea
contractanta a Iincalcat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii deoarece eroarea constatata de reprezinta o eroare
de tehnoredactare ce poate fi incadrata la eroare aritmetica si
corectarea acesteia nu modifica clasamentul ofertantilor, precum si
cu privire la modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a
ofertei declarata castigatoare, sustindnd ca asocierea LUCIEN
SOLUTIONS SRL- AQUA SERV SRL nu a facut dovada indeplinirii
urmatoarelor cerinte:

Niciunul dintre specialistii propusi nu indeplineste cerinta nr. 12
"Dirigentare lucrari, in domeniul conservare/restaurare vitralii si
sticla. Atestat domeniu 13 - conservare/restaurare vitralii si sticla,
specializarea F dirigentare lucrari”;

Niciunul dintre specialistii propusi nu detine atestat de
Ministerul Culturii si Cultelor pentru "Diriginte de santier atestat
domeniu 5 - inginerie instalatii, specializarea F - dirigentare lucrari”
ca urmare ofertantul declarat castigator nu trebuia sa primeasca
punctajul aferent acestui expert.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca, desi in propunerea tehnica a
precizat ca termenul de prestare a serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica este de 30 Iluni, in
defalcarea pretului ofertat, parte din propunerea financiara, calculul
aritmetic utilizat face referire la 28 de luni.

Totodata, Consiliul retine ca termenul de prestare impus prin
caietul de sarcini este de 30 luni, fiind corelat in mod firesc cu
durata de executie a lucrarilor, ofertantii fiind avizati asupra acestor
elemente.

Consiliul apreciaza, avand in vedere si faptul ca aceasta
inadvertenta poate fi corectata, utilizand pretul lunar existent prin
simple operatiuni aritmetice, cu elemente deja existente, ca
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autoritatea  contractanta, 1n virtutea principiului asumarii
raspunderii, pentru a-si securiza juridic modul de evaluare a
ofertelor depuse, avea obligatia de a sesiza incidenta prevederilor
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a
fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa de clarificari numai o explicatie privind
inadvertenta constatata si nu a acceptat explicatia contestatoarei ca
este vorba de o greseala de tehnoredactare si corectarea si a acestei
erori aritmetice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatoarei, prin faptul
ca nu a acceptat corectarea erorii aritmetice privind numarul de luni,
incalcand astfel principiul proportionalitatii enuntat la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile legate de modul de evaluare de
catre autoritatea contractanta a ofertei declarate castigatoare,
Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a nominalizat pe
domnul Savu Mihai care detine certificatul de atestare, emis de
Institutul  National al Patrimoniului, nr. 4715/29.09.2011,
specializare dirigentie de santier F domeniu inginerie instalatii 5 si pe
domnul Sararu Victor Olivier detine certificatul de atestare nr.
4345/03.02.2011 cu specializare Executare de lucrari - E in
domeniul Conservare vitralii si sticla - 13, echivalent cu cel al
persoanei nominalizate de contestatoare in propunerea tehnica
pentru aceasta pozitie, ambele necontinand specializarea F
dirigentare lucrari, autoritatea contractanta acceptandu-le cu
respectarea principiului tratamentului egal, fiind astfel indeplinite
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca ...... SRL nu prezinta dovezi
concrete din care sa rezulte ca punctajul aferent expertilor
nominalizati de ofertantul declarat castigator a fost acordat cu
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata netemeinicia
criticilor contestatoarei privind modul de evaluare de catre
autoritatea contractanta a ofertei declarate castigatoare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte, contestatia
formulata de ...... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
3615L/15.06.2020 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, pentru considerentele expuse in motivare, sa reia
procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei ...... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondat, capatul de cerere privind

reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...... din contestatia
formulata de ...... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostintda de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 3615L/15.06.2020 si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, pentru considerentele expuse in
motivare, sa reia procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ...... din contestatia formulata de
...... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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