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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2571/06.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., cod unic de
inregistrare ..., numar de inmatriculare la Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul ..., reprezentata legal prin administrator ing. ...,

impotriva comunicarii publicata in SEAP sub nr. ..., de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie a lucrarilor de ,..., cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita:

,- Sa anulati actul administrativ, adresa emisa de catre autoritatea
contractanta nr. ..., incarcata in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP);

- sa constatati ca actele depuse de subscrisa in documentele de
calificare respecta legislatia in vigoare aferenta procedurii de achizitie si
cerintele din fisa de date a achizitiei;

- sa constatati ca actele depuse de subscrisa in justificarea pretului
astfel cum acestea au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
sunt concludente si conforme raportat la art. 136 alin. 2 din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr,
98/2016;

- sa anulati toate si oricare din actele administrative emise de
autoritatea contractanta subsecvent sau anterior actului administrativ
contestat si care au legatura cu acesta, acte despre care subscrisa nu
am cunostinta la data prezentei intrucat nici macar raportul procedurii
nu a fost publicat la aceasta data, incalcandu-se totodata de catre
autoritatea contractanta art. 66 din HG nr. 39512016 in acest sens;
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- sa obligati autoritatea contractanta sa reia procedura de achizitiei
publica, prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii economici
Si pe cale de consecinta sa reevalueze oferta subscrisei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2571/06.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., S.C. ... S.R.L. critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii publicata in SEAP sub nr. ..., de catre ..., autoritate
contractanta in cadrul procedurii mentionata in partea introductiva si
solicita:

,- Sa anulati actul administrativ, adresa emisa de catre autoritatea
contractanta nr. ..., incarcata in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP);

- sa constatati ca actele depuse de subscrisa in documentele de
calificare respecta legislatia in vigoare aferenta procedurii de achizitie si
cerintele din fisa de date a achizitiei;

- sa constatati ca actele depuse de subscrisa in justificarea pretului
astfel cum acestea au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
sunt concludente si conforme raportat la art. 136 alin. 2 din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr,
98/2016;

- sa anulati toate si oricare din actele administrative emise de
autoritatea contractanta subsecvent sau anterior actului administrativ
contestat si care au legatura cu acesta, acte despre care subscrisa nu
am cunostinta la data prezentei intrucat nici macar raportul procedurii
nu a fost publicat la aceasta data, incalcandu-se totodata de catre
autoritatea contractanta art. 66 din HG nr. 39512016 in acest sens;

- sa obligati autoritatea contractanta sa reia procedura de achizitiei
publica, prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii economici
si pe cale de consecinta sa reevalueze oferta subscrisei”.

In argumentarea cererilor sale, petenta S.C. ... S.R.L. mentioneaza
ca, in urma evaluarii ofertei depusa la procedura organizata de catre ...,
prin adresa nr. ..., a fost informata de catre autoritatea contractanta ca
a fost descalificata, oferta sa fiind declarata inacceptabila pe motiv ca
,pretul neobisnuit de scazut (...) nu este justificat prin raspunsurile si
documentele justificative anexate”.

Pe timpul evaluarii ofertelor, arata petenta, prin adresa nr.
146/20.01.2017, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, in sensul
justificarii preturilor pentru:

I Materiale:

- beton de ciment - justificarea preturilor prin analiza pretului
pentru materialele componente la B150, B250, B300, B400;

- dala rigold 49x35x15 - agrement tehnic si furnizor;

- rigola prefabricata 66x33x15 - agrement tehnic si furnizor;

- piatra sparta.



IT Utilaje - Justificarea tarifelor orare - analiza pret pe elemente de
cost pentru:

- Autogreder 175 CP

- Compactor 14 TF

- Excavator

- Repartizator finisor

- Justificarea consumului de carburant orar va fi in conformitate cu
cel din cartea tehnica a fiecarui utilaj”.

In aceeasi adresa, mentioneaza contestatoarea, autoritatea
contractanta i-a solicitat ,dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) in Lege, precum si ... documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ...,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, pentru justificarea preturilor pentru
materialele din oferta, cu adresa nr. 2312/27.01.2017, a prezentat:

- oferta de pret nr. 61 din 19.12.2016 a furnizorului ... S.R.L.;

- oferta de pret nr. 1108 din 20.12.2016 a furnizorului ... S.R.L.;

- oferta de pret nr. 1007 din 21.12.2016 a furnizorului ....R.L.;

- oferta de pret nr. 845 din 21.12.2016 a furnizorului ... S.R.L.;

iar, pentru justificarea pretului pentru betoane si mixturi asfaltice a
depus contractul de furnizare nr. 17A/21.12.2016, incheiat cu S.C.
... S.R.L.

Petenta sustine ca a prezentat declaratiile de performanta pentru
dale prefabricate, rigola carosabila, conform detaliilor de executie din
proiectul tehnic atasat de autoritatea contractanta si a precizat ca
solutiile tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor sunt descrise in
cadrul propunerii tehnice, iar originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini reiese din
cadrul propunerii tehnice, respecta dispozitiile legale privind conditiile
de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca, se conformeaza
legislatiei actuale in domeniu si detine un sistem de siguranta si
securitate ocupationala, implementat functional conform prevederilor
OHSAS 18001.

Totodata, petenta arata ca a mentionat ca nu intentioneaza sa
subcontracteze lucrarile din obiectul contractului, ca va utiliza in
executia lucrarilor materiale procurate de la furnizorii declarati prin
ofertele de pret, iar stocurile societatii vor fi folosite pentru executia
lucrarilor in curs, la alte contracte comerciale.

Pentru justificarea pretului la manopera, contestatoarea precizeaza
ca a prezentat nivelul de salarizare al fortei de munca, iar pentru
justificarea tarifelor orare pentru mijloacele de transport a depus
contractul de inchiriere nr. 18A/21.12.2016, incheiat cu S.C. ...
S.R.L.



In raport de cele prezentate, contestatoarea considerd ci a
indeplinit, in totalitate, cerintele autoritatii contractante, justificand
pretul ofertei conform art. 136 alin. (2) din HG 395/2016.

Petenta mentioneaza ca, in data de 06.02.2017, a primit din
partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 292, cu
cerinte suplimentare privind ,completarea explicatiilor privind
justificarea preturilor prin analiza pretului pe materiale componente la
B150, B250, B300, B400”, ceea ce semnifica solicitarea prezentarii
retetelor de preparare a betoanelor B 150, B250, B300, B 400, iar
referitor la utilaje, i-au fost solicitate privind ,completarea justificarii
pretului care sa cuprinda: cost motorind + ulei; manopera mecanic;
cost intretinere; reparatii; amortisment, cu precizarea ca pretul/costul
consumului de combustibil trebuie sa respecte consumul din cartea
tehnica a utilajelor Autogreder 175 CP, Compactor 14 TF, Excavator,
Repartizator finisor”.

La cele solicitate, societatea contestatoare sustine ca a raspuns
punctual, prin adresa nr. 2424/09.02.2017, inaintand:

- solicitarea sa nr. 2414/08.02.2017 catre furnizorului ... S.R.L. cat
si raspunsul respectivei societati, prin care furnizorul a precizat ca in
documentatia de atribuire nu s-a cerut ca ofertantii sa detina in
proprietate statie de betoane pentru a avea cheltuieli cu materialele
componente aferente producerii betoanelor, acestia avand deplina
libertate sa cumpere betoanele de la diverse societati comerciale,
situatie in care singurele cheltuieli reale pe care le au acestia sunt
constituite de preturile de cumparare ale produselor.

Astfel, petenta sustine ca a declarat cheltuielile reale cu betoanele
ca fiind constituite de pretul de cumparare al acestora din contractul de
furnizare nr. 17A/21.12.2016, iar singurele cheltuieli cu utilajele
inchiriate fiind preturile din contractul de inchiriere nr. 18A/21.12.2016,
in legislatia in vigoare si nici in documentele de achizitie, nefiind
precizata vreo rigoare ca furnizorii care detin contracte de
fumizare/inchiriere cu ofertantii participanti la procedura de atribuire sa
fie obligati sa justifice propriile cheltuieli si profitul aferent materialelor
ce urmeaza a fi livrate sau utilajelor inchiriate.

In motivarea in drept a contestatiei, contestatoarea invoca
principiile instituite prin art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, art. 30 si art.
136 alin. 2 din HG nr. 395/2016, jurisprudenta CEJ.

Contestatoarea sustine ca a semnalat existenta unui conflict de
interese intre societatea sa si expertul cooptat ..., sesizare la care, pana
la data promovarii contestatiei, nu a primit raspuns, iar autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei prin eludarea dispozitiilor
art. 66 din HG 395/2016, prin faptul ca, pana la data contestatiei, nu a
publicat in SEAP raportul procedurii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 760/10.03.2017, ... a inaintat punct de vedere
privind contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care solicita
respingerea contestatiei, mentinerea actelor atacate, ca temeinice si



legale si ,obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocatial”.

In apararea sa, autoritatea contractanta invoca faptul ca, pe timpul
evaluarii ofertelor, a constatat ca oferta contestatoarei contine preturi
aparent neobisnuit de scazute pentru materialele: betoane, dala rigole
prefabricate si piatra sparta, precum si la tarifele orare practicate
pentru utilajele de constructii: autogreder 175 CP, repartizor finisor,
compactor 14 Tf si excavator, fapt pentru care, aplicand prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, a solicitat
petentei clarificari justificative pentru respectivele preturi/tarife.

Astfel, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr
2312/27.01.2017, contestatoarea a prezentat oferte de pret si contracte
incheiate cu furnizorii sai: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL, precum si declaratii de performanta ale dalei si rigolei, certificate
ISO etc., dar, in opinia ..., prin contractele si ofertele de pret
prezentate, contestatoarea ,nu a justificat valorile scazute ale preturilor
ofertate, nu se arata concret de ce aceste preturi sunt scazute, ci doar
prezinta ofertele de pret ale unor furnizori de ai sai”, fapt pentru care
comisia de evaluare a considerat raspunsul primit ca fiind evaziyv,
nejustificand preturile ofertate, astfel ca a solicitat, din nou, petentei o
detaliere justificativa a preturilor, la care, prin raspunsul nr.
2424/09.02.2017, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a transmis raspunsurile
furnizorilor, prin care acestia au precizat ca nici ei, la randul lor, nu sunt
producatori ai produselor furnizate, fiind comercianti intermediari,
inclusiv in ceea ce priveste inchirierea utilajelor.

In raport de raspunsurile astfel primite, autoritatea contractanta
mentioneaza ca s-a decis respingerea ofertei contestatoarei, ca fiind
inacceptabilda, conform art 136 alin (3) din HG nr. 395/2016, deoarece,
prin raspunsurile furnizate, petenta a inceacat , eludarea legii, folosindu-
se de o prevedere legala (respectiv preturile care pot fi obtinute de la
furnizori) pentru a eluda obligativitatea de a-si fundamenta corect
pretul ofertat”, astfel, din raspunsurile primite, rezulta ca furnizorul
SC ... SRL este doar intermediar, produsele fiind achizitionate de la
SC ... SRL, la care se aplica un adaos comercial de 5%, iar utilajele sunt
inchiriate de la SC ... SRL, la care se aplica un adaos comercial de 3%,
aspecte care ,au convins autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, ca reclamanta nu este de buna credinta si incearca inducerea
in eroare a comisiei de evaluare si evitarea raspunsului la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului scazut”.

Autoritatea contractanta considera ca ,aprecierile reclamantei
privind incalcarea principiilor prevazute de legea achizitiilor publice nu
pot fi luate in considerare, deoarece prin solicitarile de clarificari nu s-a
denaturat concurenta”, deoarece, in opinia autoritatii contractante,
solicitarile in discutie erau obligatorii pentru comisia de evaluare prin
prisma faptului ca ,preturile ofertate erau practic imposibil de obtinut”,
sens in care exemplifica cu preturi pentru materialul ,beton ciment
B400”, care conform Indicatoarelor de Norme de deviz comasate,
presupune urmatoarele consumuri pentru prepararea a 1 mc de beton:



- ciment - 433 kg - 0,4 lei, fara TVA/kg (ciment vrac) = 173.2 lei,
fara TVA;

- agregate - 1.365 mc - 13 lei, fara TVA/mc = 17,75 lei, fara TVA;

- plastiflcant - 5,71 - 5,0 lei, fara TVA = 28,5 lei, fara TVA.

Total = 219,45 lei/mc, fara TVA si fara a lua in considerare pretul
apei si al costurilor de preparare.

Autoritatea contractanta sustine ca si in varianta in care s-ar lua in
considerare pretul cimentului vrac de 0,30 lei/kg ,,(cum este cel al SC ...
SRL), costul de productie al unui mc de beton va depasi pretul propus
de contestatoare (176,15 lei, fata de 150 de lei pret contestator)”,
mentionand ca preturile Betonului B400 din ofertele celorlati ofertanti,
fara TVA, sunt de: 217 lei; 190.08 lei; 224.6 lei; 229 lei; 218 lei.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora doar ofertantul
trebuie sa isi justifice pretul, nu si furnizorii care nu sunt ofertanti la
achizitie, autoritatea contractanta considera ca, ,din moment ce
ofertantul a preluat preturile furnizorilor sai, el va fi singurul resposabil
pentru justificarea lor in fata autoritatii contractante. O concluzie
contrara ar duce iar la eludarea dispozitiilor legate de justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut”.

Cu privire la decizia pronuntata de CEJ in cauza C - 532/06,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta ,nu se aplica in cauza,
pentru simplul fapt ca nu s-au modificat criteriile de atribuire in
procedura de fata, indiferent de criticile contestatoarei”.

Referitor la conflictul de interese in care s-ar afla expertul extern
tehnic, ing ..., autoritatea achizitoare sustine ca petenta nu a aratat
concret care sunt aceste motive de conflict de interese, nerezultand
care este interesul personal al respectivului expert cooptat in relatia cu
contestatoarea, deoarece faptul ca acesta a participat in calitate de
expert tehnic intr-o altda comisie de evaluare nu poate fi conflict de
interese cu atat mai mult cu cat, in procedura la care contestatoarea
face referire, Tribunalul Alba si, ulterior, Curtea de Apel Alba lulia, au
respins contestatia formulata de actuala petenta.

Totusi, ,pentru a nu crea alte neplaceri in derularea procedurii,
desi, din punctul nostru de vedere, nu exista nici un motiv de conflict de
interese cu contestatoarea”, autoritatea contractantd a mentioneaza ca
a dispus eliminarea expertului ... din comisia de evaluare.

Referitor la nepublicarea raportului procedurii in SEAP, autoritatea
contractanta afirma ca ,Raportul procedurii de atribuire nu a fost
publicat in SEAP pentru simplul motiv ca procedura nu este definitivata,
nefiind redactat si aprobat raportul procedurii de atribuire”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul
SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de

n n

«Executie lucrari de "..."», prin publicarea in sistem a invitatiei /



anuntului nr. ..., atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului este de ... lei, iar
criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal intermediar nr. 527/27.02.2017, la
procedura au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a S.C. ... S.R.L,,
care a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca raspunsurile si
documentele justificative privind pretului ofertei aparent neobisnuit de
scazut au fost ,insuficiente si incomplete”.

Decizia de respingere a ofertei a fost comunicata S.C. ... S.R.L. cu
adresa nr. 509/27.02.2017, fiind atacata, in termen legal, cu
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize, dupa parcurgerea,
de catre petenta, a procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce contesta S.C. ... S.R.L. este faptul ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod netemeinic si nelegal, argumentarile
si probele furnizate in sustinerea pretului ofertei sale, aparent
neobisnuit de scazut, pe care le-a apreciat ca fiind de natura a nu
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului respectivei
oferte, in opinia sa, fiind suficienta si edificatoare prezentarea
contractului de furnizare nr. 17A/21.12.2016, pentru justificarea
pretului de cumparare al betoanelor si contractul nr. 18A/21.12.2016,
de inchiriere a utilajelor, pentru justificarea cheltuielilor cu utilajele
inchiriate.

Astfel, contestatoarea considera excesive, nejustificate si nelegale
pretentiile autoritatii contractante de a i se fi prezentat detalieri
justificative de calcul referitoare la preturile aferente procesului de
productie al betoanelor si de fundamentare a tarifelor orare de utilizare
a utilajelor de constructii, invocand faptul ca, in documentatia de
atribuire, nu s-a cerut ca ofertantii sa detina, in proprietate, statie de
betoane si/sau utilaje de constructii, pentru a avea astfel cheltuieli cu
materialele componente aferente producerii betoanelor, respectiv cu
exploatarea utilajelor, ofertantii avand deplina libertate sa cumpere
betoanele de la diverse societati comerciale si sa inchirieze utilajele
necesare, caz in care singurele cheltuieli reale pe care ofertantii le
suporta sunt cele constituite de preturile de cumparare ale produselor
(in speta - betoanele) si inchiriere a utilajelor, astfel cum acestea au
fost precizate in contractele de furnizare si inchiriere, incheiate cu
diversi terti si prezentate ca dovezi in justificarea si sustinerea preturilor
utilizate in fundamentarea pretului total al ofertei.

In analiza sustinerilor petentei, Consiliul se va raporta |la
urmatoarele aspecte:

- CU adresa nr. 146/20.01.2017, ... a solicitat contestatoarei S.C. ...
S.R.L. justificarea preturilor pentru betoane de ciment, dala rigola,
rigola prefabricata si piatra sparta, precum si pentru tarifele orare de
utilizare a utilajelor autogreder, compactor, excavator, repartizor



finisor, cu mentiunea: ,explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din lege, precum si de
documente preturile ce pot fi obtinute de la furnizori (...)";

- in raspunsul dat solicitarii prin adresa nr. 2312/27.01.2017, S.C.
... S.R.L. a precizat: ,(...) pentru justificarea pretului pentru betoane si
mixturi  asfaltice, va Inaintam contractul de furnizare nr.
17A/21.12.2016, incheiat cu ... SRL. (...). pentru justificarea tarifelor
orare pentru utilaje, va inaintam contractul de inchiriere nr.
18A/21.12.2016, incheiat cu ... SRL";

- in contractul nr. 17A/21.12.2016, incheiat intre SC ... SRL, in
calitate de furnizor si S.C. ... S.R.L., in calitate de cumparator, avand ca
obiect furnizarea de betoane si mixturi asfaltice pentru realizarea
lucrarilor la obiectivul «Executie lucrdri de "..., sunt prevazute preturi
pentru 5 clase de betoane, incepand de la 110 lei/mc, pentru betonul de
clasa B150, crescator pana la pretul de 150 lei/mc, pentru betonul de
clasa B400;

- in contractul nr. 18A/21.12.2016, incheiat intre SC ... SRL, in
calitate de proprietar si S.C. ... S.R.L., in calitate de chirias, avand ca
obiect inchirierea de utilaje si mijloace de transport pentru obiectivul
«Executie lucrari de "..."», este prevazuta inchirierea a 25 de tipuri de
utilaje la tarife orare, de: autogreder - 43 lei/ora; compactor - 21
lei/ora; excavator — 30 lei/ora; repartizor finisor — 54 lei/ora (...);

- la raspunsul astfel remis, autoritatea contractanta a revenit cu
solicitarea nr. 292/06.02.2017, prin intermediul careia, sustinand ca
.din calculele noastre, la betonul de ciment B400, pretul se compune
din: ciment 433 kg/mc x 0,4 lei/kg = 173,2 lei; agregate 1,365 mc/mc
x 13 lei/mc = 17,75 lei; aditivi 5,7 lei/mc x 5 lei = 28,5 lei; total 219,45
lei/mc,conform Normativului, fara cotarea costurilor cu prepararea si
apa, deoarece s-a depasit pretul propus de dvs. - 150 lei/mc, (...) va
solicitam completarea explicatiilor privind justificarea preturilor prin
analiza pretului pe materiale componente la B150, B250, B300, B400.
De asemenea, pentru utilaje, va solicitam completarea justificarii
pretului care sa cuprinda: cost motorina + ulei; manopera mecanic,;
cost intretinere-reparatii; amortisment. Costul consumului de
combustibil trebuie explicat prin cel din cartea tehnica a utilajului la
autogreder 175 CP, compactor 14 Tf, excavator, repartizor finisor”;

Se retine ca solicitarea autoritatii contractante, transmisa petentei
S.C. ... S.R.L. in data de 06.02.2017, nu a fost considerata abuziva,
nelegala sau excesiva, nefiind criticata sau contestata in termen legal,
contestatoarea optand pentru a raspunde solicitarii, remitand adresa nr.
2424/09.02.2017, cu urmatorul continut:

.~Referitor la adresa dumneavoastra nr. 292/06.02.2017 (...), facem
urmatoarele precizari:

Va inaintam solicitarea societatii ... S.R.L. nr. 2414/08.02.2017,
adresata furnizorului ... S.R.L. si va inaintam raspunsul societatii ...
S.R.L.

Facem precizarea ca, asa cum a afirmat insasi societatea ...S.R.L.,
in documentatia de atribuire nu se cere ca ofertantii sa detina in



proprietate statie de betoane pentru a avea cheltuieli cu materialele
componente aferente producerii betonului, respectiv cu ciment,
agregate si aditivi. Ofertantii au deplina libertate sa cumpere betoanele
de la diverse societdti comerciale si atunci singurele cheltuieli reale pe
care le au acestia sunt preturile de cumparare ale betoanelor. Deci,
societatea ... S.R.L. are ca si cheltuieli reale cu betoanele pretul de
cumparare aferent contractului de furnizare nr. 17A/21.12.2016. De
asemenea, singurele cheltuieli pe care le are societatea ... S.R.L. cu
utilajele inchiriate sunt preturile aferente contractului de inchiriere nr.
18A/21.12.2016. Nu este specificat nici in legislatia in vigoare, nici in
documentele de achizitie, ca furnizorii care detin contracte de
furnizare/inchiriere cu ofertantii participanti la procedura de atribuire,
sunt obligati sa justifice cheltuielile si profitul aferent materialelor ce
urmeaza sa fie livrate sau aferent utilajelor inchiriate, deoarece
furnizorul este terta persoana, iar cerinta este abuziva si
disproportionata.

De asemenea, va informam ca intre societatea ... S.R.L. si
domnul ..., care face parte din comisia de evaluare, exista un conflict de
interese. Intre societatea ... S.R.L. si domnul ... (ca parte in dosar),
existd un conflict care este in curs de solutionare de catre instantele
judecatoresti competente. Domnul ..., este o veriga in procesul de luare
a deciziilor in cadrul procedurii de atribuire, interesul personal al
domnului influenteazad sau pare sa influenteze indeplinirea atributiilor
sale speciale cu impartialitate si cu obiectivitate, iar societatea ... S.R.L.
isi face datoria si informeaza autoritatea contactanta despre acest fapt.
Precizam faptul ca, pe parcursul procedurii de atribuire, a aparut acest
conflict de interese intre societatea ... S.R.L. si domnul ...".

Atasat adresei susenuntate, petenta a depus o corespondenta
purtata de ea cu furnizorul sau de betoane, SC ... SRL, constituita din
adresa S.C. ... S.R.L. nr. 2414/08.02.2017, prin care fii comunica
furnizorului ca: ,Referitor la licitatia la care am participat pentru
atribuirea contractului Executie lucrari de ,...", va rugam sa justificati
profitul si cheltuielile societatii dumneavoastra in legatura cu betoanele
furnizate conform contractului de furnizare nr. 17A/21.12.2016,
respectiv pentru utilajele/mijloacele de transport inchiriate conform
contractului de inchiriere nr. 18A/21.12.2016.

Precizam ca, in baza adresei nr. 292/06.02.2017, pe care am
primit-o de la autoritatea contractanta ..., ni s-a solicitat analiza
pretului la materialele componente la BI50, B250, B300, B400, dupa un
anumit algoritm de calcul céat si justificarea pretului la autogreder 175
CP, compactor 14 TF, excavator, repartizator finisor, dupa anumite
cerinte (cost motorind + ulei, manopera mecanic, cost intretinere,
reparatii, amortisment).

Va rugam sa dati curs solicitarii noastre, intrucit societatea ...
S.R.L. a fost descalificata in baza unor solicitari de clarificari cu cerinte
similare, de la licitatia organizata in data de 18.10.2016, de catre ....
intre societatea ... S.R.L. si domnul ..., care face parte din comisia de
evaluare, exista un conflict de interese. Intre societatea ... S.R.L. si



domnul ... (ca parte in dosar), existda un conflict care este in curs de
solutionare de catre instantele judecatoresti competente. Domnul ..., in
calitate de expert in cadrul procedurii de atribuire oraganizate de ..., a
avut un interes personal care a influentat indeplinirea atributiilor sale cu
impartialitate si cu obiectivitate, el fiind o veriga din procesul de luare a
deciziilor de respingere a ofertei depuse de societatea ... S.R.L. in
cadrul procedurii. Astfel, va rugam inca odata sa va justificati profitul si
cheltuielile societatii dumneavoastra in legatura cu betoanele furnizate
conform contractului de furnizare nr. 17A/21.12.2016, respectiv pentru
utilajele/mijloacele de transport inchiriate conform contractului de
inchiriere nr. 18A/21.12.2016, pentru a nu oferi un pretext autoritatii
contractante ... sa descalifice societatea noastra”,

solicitare la care furnizorul si, totodata, locator al contestatoarei a
remis raspunsul nr. 103/09.02.2017, cu continutul: ,(...) societatea
noastra a verificat documentatia tehnica incarcatd de ... pe SEAP.
Astfel, in toata documentatia de atribuire nu se specificd ca ofertantii
sunt obligati sa detina in proprietate statii de betoane pentru a
inregistra cheltuieli cu materialele componente aferente producerii
betonului (ciment, agregate sau aditivi). Ofertantii au deplina libertate
sa achizitioneze toate clasele de betoane de la alti agenti economici si
atunci singurele cheltuieli reale pe care le au ofertantii care au depus
oferta pentru ..., sunt preturile de achizitie ale betoanelor. Astfel,
pentru societatea ...S.R.L. singurele cheltuieli reale cu betoanele,
reprezinta pretul de achizitie din contractul de furnizare nr.
17A/21.12.2016. Nicaieri nu este precizat, nici in lege, nici in fisa de
date, ca furnizorii care au incheiate contracte de furnizare cu operatorii
economici participanti la procedura de atribuire a contractului, trebuie
sa justifice si ei cheltuielile si profitul pentru materialele ce urmeaza a fi
furnizate, deoarece furnizorul este terta persoana in aceasta situatie.
Dar, pentru a da curs solicitarii dumneavoastra, societatea ... S.R.L. va
transmite justificarea profitului si a cheltuielilor, astfel:

- Betoanele care fac obiectul contractului de furnizare nr.
17A/21.12.2016, nu sunt produse de societatea ... S.R.L., ci sunt
produse de societatea ... S.R.L. La pretul de achizitie, de Ila
societatea ... S.R.L., societatea ... S.R.L. aplica un adaos comercial de
5% pentru fiecare tip de beton furnizat. Astfel, cheltuielile societatii ...
S.R.L. reprezintd 95% din pretul fiecarei clase de beton achizitionate,
iar profitul reprezinta 5% din pretul fiecarei clase de beton furnizate. SC

SRL nu are cheltuieli cu cimentul, agregatele, aditivii sau
amortismentele statiei de betoane pentru a produce beton, ci este
intermediar, achizitiondndu-I de la ... S.R.L. si vanzandu-| societatii ...
S.R.L.

- Cat priveste utilajele care fac obiectul contractului de inchiriere
nr. 18A/21.12.2016, acestea nu sunt in proprietatea societatii ... S.R.L.,
ci sunt in proprietatea societatii ... S.R.L. La pretul de inchiriere de ia
societatea ... S.R.L., societatea ... S.R.L aplica un adaos comercial de
3% pentru fiecare tip de utilaj. Astfel, cheltuielile societatii ...S.R.L.
reprezinta 97% din pretul de inchiriere, iar profitul reprezintd 3% din
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pretul de inchiriere. Societatea ... S.R.L. nu are cheltuieli cu motorina +
ulei, manopera mecanic, cost intretinere, reparatii, amortisment, pentru
ca nu detine in proprietate utilajele respective, ci este intermediar,
inchiriindu-le de la ... S.R.L. si apoi inchiriindu-le, la réndul sau,
societatii ... S.R.L. Suplimentar, mai facem o observatie, conform CP
012/1-2007 si normativului SR EN 206-2014, normative in vigoare in
acest moment, va aducem la cunostintd ca denumirea de marca a
betonului B150 .... B400 a fost schimbata, conform C140-86, in beton
de clasa Bc, apoi s-a modificat denumirea in clase de rezistenta,
conform NE 012-1999, mentinandu- se pana in prezent”.

In raport de dispozitiile art. 210 alin. (1), alin (2) lit. a) si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 conform carora ,(1) In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare Ia
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate (...); (3) Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)"” coroborate cu
cele ale art. 136 alin. (2) - (3) din HG nr. 395/2016 - ,(2) Explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele gi
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. nu critica faptul ca oferta sa nu ar fi prezentat
.€lemente de pret aparent neobisnuit de scazute”, incat solicitarea
autoritatii contractante de clarificare privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut sa fi fost excesiva sau nelegala.

In fapt, desi indica actul atacat ca fiind constituit de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, publicata in SEAP sub nr. ..., prin
care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca
raspunsurile si documentele justificative privind pretului ofertei
aparent neobisnuit de scazut au fost ,insuficiente si
incomplete”, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe criticile


act:1114166%2096799175

formulate in mod identic in adresa nr. 2424/09.02.2017, prin care a
raspuns solicitarii autoritatii contractante din adresa acesteia de
clarificari nr. 292/06.02.2017, raspuns in care, in loc sa furnizeze
~dovezi concludente privind elementul fundamentarea economica a
modului de formare a pretului prin raportare la procesul de
productie” al betoanelor, petenta a invocat aspecte conform carora:
»(...) Ofertantii au deplina libertate sa cumpere betoanele de la diverse
societati comerciale si atunci singurele cheltuieli reale pe care le au
acestia sunt preturile de cumparare ale betoanelor. Deci, societatea ...
S.R.L. are ca si cheltuieli reale cu betoanele pretul de cumparare
aferent contractului de furnizare nr. 17A/21.12.2016. De asemenea,
singurele cheltuieli pe care le are societatea ...S.R.L. cu utilajele
inchiriate sunt preturile aferente contractului de inchiriere nr.
18A/21.12.2016. Nu este specificat nici in legislatia in vigoare, nici in
documentele de achizitie, ca furnizorii care detin contracte de
furnizare/inchiriere cu ofertantii participanti la procedura de atribuire,
sunt obligati sa justifice cheltuielile si profitul aferent materialelor ce
urmeaza sa fie livrate sau aferent utilajelor inchiriate, deoarece
furnizorul este terta persoana, iar cerinta este abuziva si
disproportionata”.

In situatia in care motivarea in fapt a contestatiei este constituita,
in principal, de sustinerea conform careia aceasta ,(...) cheltuielile reale
cu betoanele fiind constituite de pretul de cumparare al acestora din
contractul de furnizare nr. 17A/21.12.2016, iar singurele cheltuieli cu
utilajele inchiriate fiind preturile din contractul de inchiriere nr.
18A/21.12.2016, in legislatia in vigoare si nici in documentele de
achizitie, nefiind precizata vreo rigoare ca furnizorii care detin
contracte de fumizare/inchiriere cu ofertantii participanti la
procedura de atribuire sa fie obligati sa justifice propriile
cheltuieli si profitul aferent materialelor ce urmeaza a fi livrate sau
utilajelor inchiriate”, motivare identica cu cea din raspunsul la dat
solicitarii autoritatii contractante de justificare a pretului ofertei, rezulta
inechivoc faptul ca petenta contesta, in fapt, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 292/06.02.2017, respectivul act fiind cel
care a produs presupusa vatamare a contestatoarei constituita de
aprecierea comisiei de evaluare conform carora ,raspunsurile si
documentele justificative privind pretului ofertei aparent
neobisnuit de scazut au fost ,,insuficiente si incomplete” in raport
de care oferta S.C. ... S.R.L. a fost respinsa din procedura de atribuire.

Astfel, in situatia in care societatea contestatoare aprecia ca
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este nelegala si astfel o
punea in imposibilitatea de a remite informatiile si dovezile solicitate
de autoritatea contractanta, aceasta avea deschisa calea procedurii de
notificare prealabila si contestare a actului vatamator, in termenele
reglementate de art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, termene din care,
la data depunerii contestatiei - ..., dupa o luna de la data primirii
solicitarii de clarificari, petenta era decazuta.
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Astfel fiind, raspunsul dat adresei de clarificari prin care autoritatea
contractanta a solicitat expres ,(...) completarea explicatiilor privind
justificarea preturilor prin analiza pretului pe materiale componente la
B150, B250, B300, B400. De asemenea, pentru utilaje, va solicitam
completarea justificarii pretului care sa cuprinda: cost motorina + ulei;
manopera mecanic; cost intretinere-reparatii; amortisment. Costul
consumului de combustibil trebuie explicat prin cel din cartea tehnica a
utilajului la autogreder 175 CP, compactor 14 Tf, excavator, repartizor
finisor”, formulat sub forma unor critici privind legalitatea solicitarii, fara
conformare din partea contestatoarei la cele solicitate si fara atacarea
respectivului act - operatiune administrativa a autoritatii contractante
care putea produce efectul juridic al respingerii ofertei - a atras
incidenta dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - ,(3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”, decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L. fiind
temeinica si legala.

Sustinerile petentei conform cdrora aceasta a semnalat existenta
unui conflict de interese intre societatea sa si expertul cooptat ..., ,care
este in curs de solutionare de catre instantele judecatoresti
competente”, in conditiile in care, nici in notificarea prealabila si nici in
contestatie, contestatoarea nu argumenteaza si nici nu probeaza in
vreun fel aspectul invocat, autoritatea contractanta a inlaturat
respectivul expert din activitatea de evaluare a ofertelor, iar decizia de
respingere a ofertei societatii contestatoare a fost temeinica si legala,
nu pot prezenta vreo relevanta in raport de rezultatul procedurii de
atribuire, in legatura cu care Consiliu sa se poata pronunta conform
competentelor sale legale.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de cate S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de cate S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., bulevardul ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cate 14 pagini.
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