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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 415 / C9 / 122, 161, 164
Data: 16.03.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 3806/31.01.2020, depusa de ......... SRL, cu sediul in
........................... , avand CUI ........., numar de inregistrare in
Reglstrul Comertulw ......... , reprezentata legal de ......... , impotriva

rezultatului evaluarii ofertei tehnice, transmis prin intermediul adresei
autoritatii contractante cu nr. 2064/23.01.2020 si a raportului procedurii
de atribuire nr. 1871/21.01.2020, privind procedura de licitatie deschisg,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) rrerreeng eeeeeeaen , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordulw cadru de furnizare
Materiale de curatenie, lotul 7, cod CPV 39800000-0 Produse de curatat si
de lustruit (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2064/23.01.2020 prin care oferta
sa pentru lot 7 - Hartie menaj a fost declarata neconforma si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, inclusiv a raportului procedurii nr.
1871/21.01.2020, cu toate consecintele ce decurg din aceasta masura, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si reanalizarea ofertei
sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si a propunerii sale
tehnice, iar in masura in care se constata ca incalcarile legislatiei in
procesul de evaluare nu mai pot fi remediate, anularea procedurii de
atribuire, respectiv suspendarea procedurii de atribuire péana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin contestatia nr. 391/06.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
4609/06.02.2020, depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeeneee ,


http://www.cnsc.ro/

judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ..., Tmpotriva
raportului procedurii nr. 1871/21.01.2020 referitor la lotul 7, emis in
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat reanalizarea ofertelor, confruntarea mostrelor
depuse de catre ......... SRL si remedierea situatiei de fapt.

Prin contestatia nr. 3205/06.02.2020, anegistraté la Consiliu cu nr.
4627/07.02.2020, depusa de ......... SRL, cu sediul in ..., covivev, ceveennnn ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw
J40/2456/2016, reprezentata conventional de ...., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ..., ..oce.... , impotriva procedurii
de licitatie deschisa, organizata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare Materiale
de curatenie, lotul 9, cod CPV 39800000-0 Produse de curatat si de
lustruit (Rev. 2), contestatoarea a solicitat, in principal, anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 2219/23.01.2020,
comunicata la data de 27.01.2020, a oricaror si tuturor actelor care au
stat la baza acesteia (inclusiv raportul procedurii nr. 1871/21.01.2020) in
partea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru lotul 9, depusa
de ...., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte si,
pe cale de consecinta, la constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii
acesteia, respectiv la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in
mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si
atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, cu constatarea faptului ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal si abuziv accesul sau la dosarul integral al
achizitiei publice, prin refuzul de a elibera fotocopii/comunica documentele
din dosarul achizitiei publice in format electronic, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei publice la data de 30.01.2020, iar in subsidiar, in
masura in care Consiliul va respinge capetele de cerere formulate in
principal, solicita anularea procedurii de atribuire in cauza.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 122/2020, 161/2020 si
164/2020 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Cererea de suspendare formulata de ......... SRL a fost respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 197/C9/122/03.02.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama rezultatul evaluarii ofertei
tehnice, transmis prin intermediul adresei autoritatii contractante cu nr.
de inregistrare 2064/23.01.2020 si respectiv a raportului procedurii nr.
1871/21.01.2020, emise in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, pentru lotul 7, invederand in motivare urmatoarele:
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Ulterior depunerii ofertelor, in cadrul desfasurarii activitatii de
evaluare a acestora, autoritatea contractanta i-a transmis, online, adresa
a carei anulare o solicita, prin care i-a adus la cunostinta decizia comisiei
de evaluare.

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei sale precizate de
comisia de evaluare, a invederat ca a respectat intocmai prevederile
legale si cerintele autoritatii contractante, inclusiv prin propunerea
tehnica, asa cum au fost cerintele in caietul de sarcini, asumandu-si acest
lucru chiar prin semnarea acordului-cadru.

Din punctul sau de vedere, aprecierea autoritatii contractante ca

oferta sa este neconforma, nu are temei legal si considera ca membrii
comisiei de evaluare nu s-au aplecat cu suficienta atentie asupra ofertei
sale, avand in vedere urmatoarele aspecte:
A. A intrunit toate specificatiile caietului de sarcini si legislatia in vigoare,
astfel incat pentru caracteristicile tehnice ale produsele din lotul 7
mentionate in adresa contestata, chiar daca acestea nu erau specificate in
fisa tehnica emisa de producator, au fost toate asumate prin mentionarea
lor in propunerea tehnica.

In propunerea tehnica au fost trecute toate aceste caracteristici ca
fiind corespunzatoare produsului, chiar daca nu erau specificate in mod
expres de producator in fisa tehnica, putandu-se constata ca au
corespondenta cu caracteristicile tehnice solicitate prin simpla lor
analizare, astfel ca au putut face obiectul unei simple conformitati, prin
specificarea lor in oferta tehnica.

In acest sens, arata ca se constata printr-o minima analiza a
produsului, faptul ca ambalajul este in folie transparenta, cu eticheta din
hartie imprimata intr-o culoare, ca latimea foii este de 90,50 mm sau ca
produsul are un miros specific, fara miros strain etc.

B. Daca comisia de evaluare avea neclaritati asupra acestui aspect,
contestatoarea considera ca putea sa ceara clarificari in temeiul art. 134
din HG nr. 395/2016 inainte de a declara neconforma oferta sa.

Astfel, apreciaza ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea

unei oferte neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta.
C. Mai mult, o serie din caracteristicile tehnice enuntate in adresa ca fiind
indicate ca motiv de neconformitate, puteau fi clar constatate de catre
membrii comisiei de evaluare si prin analizarea mostrelor de produse care
au fost solicitate si depuse pe data de 14.10.2019.

In esentd, scopul solicitdrii unei mostre de produs este dictat de
rationamentul verificarii corespondentei caracteristicilor acelui produs cu
cerintele caietului de sarcini, astfel ca membrii comisiei au avut
posibilitatea de a constata ca toate -caracteristicile asumate prin
propunerea tehnica coincid cu cerintele caietului de sarcini.

Cu atat mai mult, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
constatat eventuale neconcordante a produselor prin analizarea mostrelor,
avea la dispozitie posibilitatea de a reveni cu o solicitare de clarificari, asa
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cum a mentionat si anterior, cu atat mai mult cu cat informatia exista si la
nivelul declaratiei de conformitate.

D. Nu in ultimul rand, in situatia in care autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat clarificari, contestatoarea ar fi fost in masura sa solicite
producatorului precizarea specificatiilor tehnice cu privire la caracteristicile
tehnice care nu le-a specificat in mod explicit in fisa tehnica si ar fi fost in
masura sa inlature orice fel de neclaritati in legatura cu aceste
caracteristici tehnice, deoarece a facut aceste demersuri dupa
comunicarea adresei contestate si a obtinut completarile fiselor tehnice pe
care le-a atasat, in probatoriu, la prezenta cauza.

Totodata, ......... SRL precizeaza ca, prin completarea fiselor tehnice,
nu poate fi apreciata ca fiind o modificare a ofertei sale, oferta fiind foarte
clara si completa, toate aceste caracteristici fiind incluse in totalitate in
propunerea tehnica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4044/122/C9/03.02.2020, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
4609/06.02.2020, ......... SRL critica raportul  procedurii nr.
1871/21.01.2020, solicitand reanalizarea  ofertelor, confruntarea
mostrelor depuse de catre ......... SRL si remedierea situatiei de fapt.

In fapt, contestatoarea mentioneazd c& oferta sa pentru lotul 7 a
fost declarata admisibila in faza de evaluare a DUAE, dar a fost respinsa in
etapa de evaluare a mostrelor din motive necunoscute. La solicitarea
autoritatii contractante, a depus mostre pentru produsele ofertate
conform caietului de sarcini.

Astfel, precizeaza ca declararea neconforma a ofertei tehnice a fost
bazata pe motive subiective, in lipsa unei analize tehnice riguroase care
sa o justifice, dat fiind ca oferta a fost intocmita in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, sustine ca a depus oferta financiara cea mai avantajoasa
avand pretul cel mai scazut cu cca 20% mai mic decat ofertantul clasat pe
locul II, ...., ceea ce reprezinta o economie semnificativa la bugetul de
stat.

Prin adresa nr. 4938/161/C9/10.02.2020, Consiliul a pus in discutie
exceptia tardivitatii contestatiei depuse, solicitdnd ca, in termen de trei
zile de la primirea acestei adrese, ......... SRL sa transmita, cu prioritate
prin fax, punctul de vedere cu privire la exceptia invocata, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, tinand seama de
faptul ca autoritatea contractanta a datat 21.01.2020 raportul procedurii
nr. 1871, valoarea estimata a acordului-cadru este 66.894.500,00 lei,
fiind peste pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, iar contestatia a fost transmisa prin e-mail, in data 06.02.2020.

Totodatd i s-a solicitat, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa comunice, in termen de 3 (trei) zile de la data primirii



prezentei, dovada constituirii cautiunii in cuantum de 15.480,00 lei, in
temeiul alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) a respectivului articol.

Contestatoarea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
7356/25.02.2020, prin care precizeaza ca nu va constitui cautiunea
solicitata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
4627/07.02.2020, ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Aceasta mentioneaza dupa o scurta prezentare a situatie de fapt ca,
in  conformitate cu comunicarea si raportul procedurii nr.
1871/21.01.2020, publicat in SICAP la data de 29.01.2020, oferta sa a
fost clasata pe locul 2, ofertantul castigator fiind .....

Raportat la aceasta imprejurare, prin adresa nr. 3196/28.01.2020, a
solicitat atat accesul la documentele ce compun dosarul procedurii de
achizitie publica, cat si eliberarea de copii/transmiterea in forma
electronica a acestor documente.

Prin adresa nr. 2836/29.01.2020, a fost invitata la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului achizitiei publice. La data de
30.01.2020, autoritatea contractanta i-a acordat posibilitatea de a studia
documentele care compun dosarul achizitiei publice, refuzand insa,
contrar prevederilor legale, eliberarea de fotocopii/comunicarea
documentelor in format electronic, astfel cum rezulta din minuta nr.
3022/30.01.2020.

Ulterior, a revenit cu solicitarea de a i se comunica documentele in
format electronic prin Notificarea nr. 3200/30.01.2020, insa, autoritatea
contractanta a refuzat si de aceasta data sa dea curs solicitarii sale, prin
raspunsul nr. 3563/03.02.2020.

Ca urmare a analizei documentelor din dosar la care i s-a permis
accesul cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la data de
30.01.2020, contestatoarea a constatat ca oferta depusa de .... este
inacceptabila si neconforma, intrucat:

- propunerea tehnica a fost Iintocmita cu Iincalcarea cerintelor
documentatiei de atribuire (cu titlu de exemplu, prezentarea fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului si prezentarea mostrelor
produselor care urmeaza a fi livrate);

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul si-a modificat/
completat in mod nepermis propunerea tehnica prin prezentarea fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului, contrar prevederilor
legislatiei achizitiilor publice;

- ofertantul a prezentat raspunsuri neconcludente la solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta in etapa evaluarii ofertelor
tehnice;

- in pofida pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de ...., autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari cu privire la acest aspect, astfel cum
impun dispozitiile legale; in ipoteza in care autoritatea contractanta si-ar
fi respectat obligatiile stabilite de lege in sarcina sa, ar fi observat ca



ofertantul declarat castigator a prezentat preturi neobisnuit de scazute
care impun respingerea ofertei in etapa evaluarii ofertelor financiare;

- ofertantul se afla in situatile de excludere prevazute de legislatia
achizitiilor publice si nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Multiplele neconformitati/inacceptabilitati sesizate cu privire la oferta

. ar fi trebuit sa atraga respingerea acesteia din cadrul procedurii de
atribuire, iar nicidecum declararea ofertei drept admisibila si castigatoare
pentru lotul 9 de catre autoritatea contractanta.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei ...., contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar ofertantul si-a
modificat/completat propunerea tehnica prin intermediul clarificarilor,
impunandu-se respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila, atat
in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale
art. 137 alin. (3) lit. @) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- ofertantul a prezentat raspunsuri neconcludente la solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta in etapa evaluarii ofertelor
tehnice, impunandu-se respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, devenind
incidente prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, care impun
respingerea ofertei ca neconforma in cazul in care informatiile prezentate
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- oferta financiara prezentata de .... nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificata, impunandu-se respingerea acesteia
drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016;
- ofertantul se regaseste in situatia de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, impunandu-se excluderea
ofertei sale atat in temeiul prevederilor antementionate, dar si in temeiul
art. 169 din Legea nr. 98/2016;

- ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, impunandu-se respingerea ofertei drept
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Fata de numeroasele elemente de inadmisibilitate ale acestei oferte,
sustine ca un singur motiv de inadmisibilitate intemeiat este suficient
pentru respingerea ofertei, astfel incat cercetarea celorlalte motive sa nu
se mai impuna. Aceasta concluzie a fost retinuta si in jurisprudenta
anterioara a instantelor de judecata, astfel: ,Retinerea argumentata in
fapt si in drept fie si a unui motiv de neconformitate a ofertei poate
determina respingerea contestatiei fara a mai intra in dezbaterea
celorlalte motive, intrucat temeinicia acestora din urma nu ar putea
determina admiterea contestatiei impotriva declararii ca neconforma a
unei oferte care a fost, in mod legal, exclusa din procedura de atribuire
pentru primul motiv de neconformitate gasit fondat”.



De asemenea, precizeaza ca oferta .... este neconforma si
inacceptabila, intrucat:

- In propunerea tehnica nu au fost prezentate fisele tehnice/documentatia
din partea producatorului aferente produselor ofertate si, pe cale de
consecinta, in formularul aferent propunerii tehnice nu a fost indicat
»,numarul paginii unde se regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in
cadrul fiselor tehnice/documentatiei din partea producatorului";

- .... a preluat ca atare cerintele din caietul de sarcini, fara a arata propria
abordare/metodologie asupra modului de indeplinire a contractului;

- .... a raspuns in mod neconcludent la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste fisele tehnice;

- propunerea tehnica a fost completata in mod nelegal prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari prezentate pe parcursul evaluarii ofertelor.

Astfel, nerespectarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
intocmirea propunerii tehnice atrage neconformitatea ofertei.

Contrar prevederilor clare din documentatia de atribuire, .... nu a
prezentat fisele tehnice/documentatia din partea producatorului si, pe cale
de consecinta, nu a indicat in Formularul nr. 5 numarul paginii din oferta
tehnica unde se regasesc fisele tehnice/documentatia din partea
producatorului care demonstreaza indeplinirea fiecarei cerinte a caietului
de sarcini.

Totodata, in Formularul nr. 5, .... a preluat ca atare cerintele din
caietul de sarcini, fara a arata propria abodare/metodologie asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

. avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica pentru lotul 9
prin depunerea fiselor tehnice/documentatiei de atribuire din partea
producatorului si indicarea concreta a numarului paginii unde se regaseste
fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul acestora. In contextul in
care aceste informatii si documente au lipsit cu desavarsire din
propunerea tehnica prezentata initial, este clar ca cerintele din
documentatia de atribuire nu sunt indeplinite, oferta fiind, asadar,
inadmisibila.

Aceasta solutie a fost retinuta si in practica anterioara a Consiliului si
a instantelor de judecata.

......... SRL sustine ca in ceea ce priveste clarificarile furnizate de ....
sunt neconcludente si modifica intr-un mod nepermis propunerea tehnica,
astfel:

Prin adresa de clarificari nr. 35535/12.11.2019, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ....: ,Unde se regasesc in propunerea
tehnica fisele tehnice, traduse in limba romana, in care sa se regdseasca
referintele din propunerea tehnica care atesta corespondenta dintre
specificatiile tehnice solicitate si cea ofertata”.

Prin raspunsul din data de 13.11.2019, .... nu a indicat unde se
regasesc in propunerea tehnica fisele emise de producator ci a depus 3
fise tehnice emise de producatorul Multihappy LTD, in cadrul carora au
fost prezentate denumirea produselor ce fac obiectul lotului 9 si
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caracteristicile tehnice ale acestora (identice cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini). De altfel, la o simpla cautare pe platforma Google a
acestui producator, nu este generat niciun rezultat relevant cu privire la
existenta unei astfel de societati care furnizeaza produsele ce fac obiectul
lotului 9.

Conduita autoritatii contractante de a solicita .... clarificari si de a
permite acesteia completarea propunerii tehnice cu o serie de documente
nedepuse initial in oferta prin raspunsurile la clarificari este nelegala,
incdlcand prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a incalcat, totodata, principiul tratamentului
egal si al transparentei si a creat un avantaj evident .... prin solicitarea de
clarificari si prin permiterea depunerii documentelor lipsa drept raspuns la
aceasta solicitare, fata de ceilalti ofertanti care au intocmit ab initio o

propunere tehnica completa (......... SRL).
Un alt aspect precizat de contestatoare il reprezinta faptul ca, fata
de solicitarea de clarificari nr. 35535/12.11.2019, .... a furnizat un

raspuns neconcludent: nu a indicat unde se regasesc in propunerea
tehnica fisele tehnice (conform solicitarii transmise de autoritatea
contractanta), ci a depus 3 fise tehnice emise de producatorul Multihappy
LTD, in cadrul carora au fost prezentate denumirea produselor ce fac
obiectul lotului 9 si caracteristicile tehnice ale acestora (identice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini).

Concludenta raspunsului la clarificari furnizat de .... poate fi
analizata strict prin raportare la:

- cerintele din documentatia de atribuire, care impuneau prezentarea ab
initio in propunerea tehnica a fiselor tehnice/documentatiei producatorului
si indicarea paginilor relevante;

- intrebarea formulata de autoritatea contractanta, care a vizat indicarea
locului din propunerea tehnica in care se regasesc fisele tehnice, iar nu
depunerea acestora.

Prin urmare, fata de raspunsul furnizat de ...., autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta ca inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice. Cu toate ca
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea fiselor tehnice/
documentatiei de la producator, ci doar indicarea unde in propunerea
tehnica se regasesc aceste documente, .... a atasat raspunsului sau
documentele respective, furnizand astfel un raspuns neconcludent prin
raportare la solicitarea autoritatii contractante.

. Si-a completat in mod nepermis propunerea tehnica, iar fisele
prezentate prin raspunsul la clarificari sunt neconforme.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a permis depunerea
fiselor tehnice/documentatiei din partea producatorului pentru produsele
aferente lotului 9 prin raspunsurile la clarificari de catre .... a incalcat in
mod flagrant prevederile art. 134 alin. (6) si (7) din Normele
metodologice, deoarece nedepunerea deloc a unor documente solicitate
prin documentatia de atribuire (i.e. fisele tehnice/documentatia din partea
producatorului) nu reprezinta in mod evident un viciu de forma in sensul
art. 135 alin. (3) din norme si nici o abatere tehnica minora, conform art.
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134 alin. (9) lit. e) din acelasi act normativ, avand in vedere ca, potrivit
documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuie sa includa fisele
tehnice/documentatia din partea producatorului; posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la aceste cerinte exacte a fost, asadar, exclusa de plano,
inclusiv prin mentiunile ante-citate din Sectiunea II - Instructiuni pentru
ofertanti. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 125 din Normele
metodologice, conform caruia riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.

Sustine ca .... nu a depus mostrele produselor care urmeaza a fi
livrate si a prezentat raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta.

Potrivit sectiunii IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, la solicitarea autoritatii contractante, vor fi transmise
mostre ale produselor care urmeaza a fi livrate (min. 2 buc./produs) a
caror autenticitate trebuie certificata, daca va fi cazul.

Prin solicitarea de clarificari din data de 09.10.2019, autoritatea
contractanta a adresat .... un prim set de solicitari de clarificari referitoare
la prezentarea mostrelor aferente produselor care urmeaza a fi livrate
pentru lotul 9.

Prin raspunsul din data de 10.10.2019, .... a precizat ca multe dintre
produse sunt atipice si ca va putea transmite mostre ale produselor care
urmeaza fi livrate, daca va fi desemnata castigatoare si a declarat pe
propria raspundere ca va livra produsele conform caietului de sarcini.

In concluzie, .... nu a depus mostrele produselor solicitate de
autoritatea contractanta, formuland un raspuns neconcludent fata de
solicitarea autoritatii contractante si cu nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Raportand cerintele din documentatia de atribuire si continutul
solicitarii de clarificari la raspunsul ...., raspunsul formulat este in mod
evident neconcludent si atrage obligatia autoritatii contractante de a
respinge oferta drept inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din norme.
Totodata, oferta nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, in
sensul in care ofertantul are obligatia de transmite mostre ale produselor
care urmeaza a fi livrate la solicitarea autoritatii contractante,
impunandu-se respingerea ofertei deopotriva in temeiul art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice.

Ignorand prevederile legale amintite, autoritatea contractanta a
decis sa transmita un al doilea set de solicitari de clarificari (i.e.
Solicitarea de clarificari din data de 14.10.2019), prin care a reiterat
solicitarea ca .... sa prezinte mostrele solicitate. Aceasta a doua solicitare
de clarificari a incalcat in mod vadit prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta a creat un avantaj
evident .....

Nici de aceasta data, .... nu furnizeaza insa mostrele produselor
solicitate de autoritatea contractanta, formuland inca un raspuns
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neconcludent la data de 18.10.2019, prin care a precizat ca mostrele lipsa
pentru lotul 9, nu sunt momentan pe stoc, acestea fiind produse mai putin
uzuale si a declarat ca, in momentul in care va fi declarata castigatoare,
va livra produsele, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, considera ca evaluarea raspunsurilor formulate de ofertant
este nelegala si denota o abordare superficiala a cerintelor din
documentatia de atribuire in sensul in care ofertantul avea obligatia de a
transmite mostre ale produselor care urmeaza a fi livrate, la solicitarea
autoritati contractante. Autoritatea contractanta a renuntat la aplicarea
propriilor cerinte si a considerat ca .... nu are obligatia de a prezenta
mostre, in conditiile in care ......... SRL a prezentat mostrele solicitate de
autoritatea contractanta in termenul stabilit de aceasta (in pofida faptului
ca valoarea carucioarelor este foarte mare, fiind deosebit de dificila
prezentarea mostrelor in termenul indicat de autoritatea contractanta).

In lumina celor de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia,
asadar, de a respinge oferta .... ca neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din norme, intrucat
nu a respectat cerinta din documentele achizitiei referitoare la
prezentarea mostrelor produselor la solicitarea autoritatii contractante si
ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din norme, intrucat a
prezentat raspunsuri neconcludente la solicitarile autoritatii contractante.

Un alt aspect contestat care ar fi trebuit sa atraga inadmisibilitatea
ofertei .... este pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul procedurii.

Efectudnd o analiza superficiala a propunerii financiare depuse
de ...., comisia de evaluare a concluzionat in mod eronat ca pretul ofertat
nu este neobisnuit de scazut, in pofida faptului ca pretul ofertat de ....
este de doar 1.599.800 lei.

Astfel, in prezentul caz sunt incidente dispozitiile legale referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, de a verifica
raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa de ...., daca
aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut. In acest sens, art. 210 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din
norme instituie in sarcina autoritatii contractante o dubla obligatie prin
raportare la o oferta care are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel:
- obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile pe care
le considera semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire;

- obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul respectiv, astfel
incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a
contractului.

Astfel cum reiese din documentele de evaluare la care a avut acces
cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de .....

Prin urmare, considera ca se impune respingerea ofertei ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) si art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din Normele metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, sustine ca .... a incalcat in mod grav obligatiile principale
din contractele de achizitie publica, facandu-se vinovata de prezentarea
unor informatii false in DUAE.

.... Si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce ii reveneau in
cadrul contractelor de achizitii publice, aceste incalcari grave conducand
inclusiv la incetarea anticipata a contractelor.

Cu titlu de exemplu, ......... SRL aminteste urmatoarele documente
din multitudinea de documente constatatoare negative publicate in SICAP
de autoritatile contractante:

- Documentul constatator nr. 01/11.07.2019 emis de Ministerul Apararii
Nationale - ....;

- Documentul constatator nr. 12436/14.05.2019 emis de Ministerul
Educatiei Nationale Universitatea ...;

- Documentul constatator nr. 122945/24.07.2018 emis de Judetul .. -
Primaria Municipiului ....

Astfel, .... se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, iar incalcarile au condus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Totodata, celelalte documentele constatatoare publicate in SICAP
consemneaza si o calitate indoielnica a produselor livrate de ...., faptul ca
produsele livrate au produs neplaceri angajatilor autoritatilor
contractante, precum si intarzieri in livrarea acestora, care au culminat cu
aplicarea unor penalitati de intarziere si prejudicierea autoritatilor
contractante.

In aceeasi ordine de idei, .... se face vinovat si de prezentarea unor
informatii false in DUAE, intrucat nu a declarat ca se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum este consemnat in procesul-verbal nr.
26042/22.08.2019, .... nu a adus la cunostinta autoritatii contractante
existenta acestor documente constatatoare negative si incidenta situatiei
de excludere.

In consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta .... ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016, art. 169, art. 215 alin. (4) si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, sustine ca .... nu a completat DUAE conform

cerintelor din documentatia de atribuire, avand in vedere ca:
- cerintele documentatiei de atribuire sunt clare in ceea ce priveste
obligatia ofertantului atdt de a declara in DUAE ca respecta regulile si
criteriile obiective stabilite in scopul limitarii numarului de candidati, cat si
de a depune documente justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE;
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- documentatia de atribuire necontestata devine obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti;

- .... a declarat in DUAE atat ca nu indeplineste criteriile sau regulile
obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de
candidati, cat si ca nu dispune de certificatele sau alte forme de
documente justificative solicitate prin fisa de date, prin bifarea optiunii
»,Nu” la intrebarea din Partea a IV-a a DUAE;

- potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a respinge oferta
depusa de .... ca inacceptabila in temeiul. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice,
intrucat ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta.

Sanctionarea ofertantilor care completeaza in mod eronat DUAE a
fost retinuta in mod constant si in jurisprudenta Consiliului.

Referitor la restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei
publice, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod flagrant dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 31
alin. (1) din Constitutia Romaniei, principiul transparentei prevazut la art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 544/2001, precum si art. 15 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate prin HG nr. 123/2002.

In ceea ce priveste incdlcarea principiilor in materia achizitiilor
publice invocate, contestatoarea sustine ca:

- in primul rand, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
principiul tratamentului egal si a creat un avantaj evident ...., prin
declararea drept castigatoare a unei oferte care prezinta multiple
elemente de neconformitate/inacceptabilitate, transmiterea unor solicitari
de clarificari subsecvente cu incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in pofida prezentarii de catre ofertant a unor raspunsuri
neconcludente si permiterea completarii propunerii tehnice prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in detrimentul .........
SRL, care a inteles sa depuna ab initio o oferta conforma si acceptabila;

- in al doilea rand, autoritatea contractanta a adus atingere principiului
transparentei, intrucat in urma studiului dosarului aferent achizitiei
publice la sediul acesteia, a refuzat in mod nelegal si abuziv sa-i elibereze
fotocopii ale documentelor si/sau sa comunice documentele in format
electronic, aspect consemnat in Minuta nr. 3022/30.01.2020; prin refuzul
de a elibera fotocopii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice/comunicarea documentelor in format electronic, autoritatea
contractanta a incalcat flagrant principiul transparentei, dar si prevederile
legale ce reglementeaza accesul la dosarul achizitiei publice,
restrictionand in mod nepermis accesul la acest dosar; autoritatea
contractanta a incalcat totodata principiul transparentei prin neaplicarea
prevederilor documentatiei de atribuire, publicate in SICAP, in privinta
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ofertei ...., respectiv prin nerespingerea ofertei, in pofida specificatiilor
tehnice clare impuse prin documentatia de atribuire si a prevederilor care
stipuleaza ca nerespectarea acestora poate conduce la respingerea ofertei
si prin neexcluderea ofertei, in pofida faptului ca ofertantul se regaseste in
motivele de excludere prevazute de legislatia achizitiilor publice si a
prezentat informatii false in DUAE (relevante in acest sens fiind
numeroasele documente constatatoare publicate in SICAP);

- in al treilea rand, prin evaluarea superficiala a ofertei ...., autoritatea
contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor publice, respectiv
achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si
sociala.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, ......... SRL solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3206/06.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
4664/07.02.2020, ......... SRL solicita accesul la documentele ce compun
dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4939/161, 164/C9/10.02.2020, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, copia ofertei depuse de ......... SRL, pentru lotul 7, respectiv a
ofertei depusa de DNS BITORICA SRL, pentru lotul 9, corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile depuse de ......... SRL Si ......... SRL.

Prin adresa nr. 6434/24.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
7261/25.02.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatiile depuse de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL, impreuna
cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiilor

ca nefondate, pentru urmatoarele motive:
1. Contestatoarei ......... SRL, prin adresele nr. 2219 si 2065 din data de
23.01.2020, transmise prin e-mail in data de 27.01.2020, i-a fost
comunicat rezultatul procedurii ca oferta necastigatoare la lotul 9 - Utilaj
curatenie si rezultatul ca oferta neconforma la lotul 1 - Dezinfectanti
curatenie pe baza de clor.

Fata de data la care contestatoarea a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii pentru lotul 9, respectiv data de 27.01.2020 si avand in vedere
prevederile art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv data la care a
fost depusa la Consiliu contestatia inregistrata sub nr. 4627/07.02.2020,
autoritatea contractanta solicita analiza si constatarea faptului ca cererile
formulate de ......... SRL sunt tardive.

2. Contestatoarei ......... SRL, prin adresa 2063/23.01.2020, transmisa
prin e-mail in data de 23.01.2020, i-a fost comunicat rezultatul ca oferta
neconforma la lotul 7 - Hartie menaj.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca fiind
tardiva contestatia formulata de aceasta.

3. Contestatoarei ......... SRL, prin adresa 2064/23.01.2020, transmisa
prin e-mail in data de 23.01.2020, i-a fost comunicat rezultatul ca oferta
sa este neconforma la lotul 7 - Hartie menaj.

Oferta contestatoarei a fost declarata de catre comisia de evaluare
neconforma in urma evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
38301/02.12.2019 si a raportului de specialitate nr. 35392/11.11.2019.

In fisa de date a achizitiei s-a prevazut la capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, conditiile necesare a fi respectate pentru
intocmirea propunerii tehnice, iar prin participarea la licitatie, ......... SRL
a luat la cunostinta de acestea, astfel ca autoarea contestatiei trebuia sa
elaboreze ofertele tehnice astfel incat sa reiasa ca produsele ofertate
indeplinesc fiecare dintre cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Totodata, ofertantul avea obligatia de a prezenta la ofertele tehnice
fise tehnice/specificatiile tehnice de la producator prin care sa se sustina
concis si la obiect ca produsele ofertate indeplinesc toate cerintele impuse
prin caietul de sarcini.

Contestatoarea a depus in SEAP oferta tehnica pentru lotul 7,
denumita ,Oferta tehnica Lot7.pdf” in urmatoarea structura:

- pagina 1 si 2 Propunere tehnica pentru lotul 7 - in mod declarativ prin
copierea identica a cerintelor tehnice a caietului de sarcini;

- pagina 3 - Fisa tehnica H2 pentru MJ2A300 - Hartie igienica celuloza;

- pagina 4 - Fisa tehnica PV18 pentru PV250 Prosop pliat V;

- pagina 5 - Fisa tehnica P53 pentru P2B250 Hartie prosop;

- pagina 6 - Specificatie tehnica rola medicala 60cm x 100m - celuloza
100%;

- pagina 7 GRAFIC DE LIVRARE Lot 7 - Hartie menaj .

Autoritatea contractanta mentioneaza ca fisele tehnice prezentate
(paginile 3, 4, 5 si 6) au avut rolul de a demonstra conformitatea si, mai
ales, de a sustine corespondenta dintre propunerea tehnica si cerintele
caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a avut obligatia de a evalua atat propunerile
tehnice prezentate cat si fisele tehnice, raportate la cerintele caietului de
sarcini.

Motivele pentru care comisia de evaluare a declarat oferta tehnica ca
neconforma, sunt urmatoarele:

- pozitia 1. Rola hartie igienica:

- prin caietul de sarcini s-a solicitat ,Hartie Igienica, din hartie in
doua straturi de culoare alba, ambalata in folie transparenta, cu eticheta
din hartie imprimata intr-o culoare", iar din fisa tehnica H2, pagina 3,
prezentata de contestatoare rezulta ca nu este indeplinita aceasta cerinta;

- prin caietul de sarcini s-a solicitat ,Hartie igienica - Latimea foii:
90,50mm", iar din fisa tehnica H2, pagina 3, prezentata de contestatoare
rezulta ca nu este indeplinita aceasta cerinta.

La pozitia 2. Prosop pliat zz verde/alb:
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- prin caietul de sarcini s-a solicitat ,Nu se admite transferul de
substante chimice in produsele alimentare", iar din fisa tehnica PV 18,
pagina 4 depusa de contestatoare nu rezulta ca este indeplinita aceasta
cerinta.

- prin caietul de sarcini s-a solicitat , Miros: specific produsului fara
miros strain", iar din fisa tehnica PV 18, pagina 4 depusa de contestatoare
nu rezulta ca este indeplinita aceasta cerinta.

De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca ......... SRL, a
inserat in dosarul sau de contestatie inaintat catre Consiliu, pagina 26 -
denumita Adendum fisa tehnica H2 si pagina 27 - denumita Addendum
fisa tehnica PV 18, ca si cum aceste pagini ar fi parte integranta din oferta
sa tehnica.

Precizeaza ca aceste pagini, asa cum se vede in dosarul procedurii,
nu fac si nu au facut parte din oferta tehnica incarcata in SEAP.

Avand in vedere aspectele invederate mai sus, ......... solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor reunite, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare Materiale de curatenie, lotul 7 si Utilaj
curatenie, lotul 9, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1012922/11.07.2019. Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
care urmeaza a se incheia este cuprins in intervalul 21.398.340 si
66.894.500 lei, fara TVA, pentru lotul 7, valoarea estimata fiind cuprinsa
in intervalul 1.402.000 si 4.260.000 lei, fara TVA, iar pentru lotul 9, in
intervalul 1.303.500 si 4.072.500 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost
12.08.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale tehnice, respectiv de
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa neconformg, .........
SRL a finaintat contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. 3806/
31.01.2020, solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2064/23.01.2020 prin care oferta sa pentru lot 7 - Hartie
menaj a fost declarata neconforma si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, inclusiv a raportului procedurii nr. 1871/21.01.2020, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta masura, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea si reanalizarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia si a propunerii sale tehnice, iar in masura
in care se constata ca incalcarile legislatiei in procesul de evaluare nu mai
pot fi remediate, anularea procedurii de atribuire, respectiv suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 17.152,40 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206065177/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Liviu Rebreanu, la data de 31.01.2020.

15



Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a fnaintat
contestatia nr. 3205/06.02.2020, solicitand:
- in principal:
1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
2219/23.01.2020, comunicata la data de 27.01.2020, a oricaror si tuturor
actelor care au stat la baza acesteia (incluzand, raportul procedurii nr.
1871/21.01.2020) in partea ce priveste oferta declarata castigatoare
pentru lotul 9, depusa de ....;
2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ....,
declarate castigatoare, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
invocate in contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;
3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor
admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii;
4. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal si abuziv accesul sau la dosarul integral al achizitiei publice, prin
refuzul de a elibera fotocopii/comunica documentele din dosarul achizitiei
publice in format electronic, cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice
la data de 30.01.2020;
- in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge capetele de cerere
formulate in principal, solicita anularea procedurii de atribuire in cauza.
......... SRL a constituit cautiunea in suma de 14.610,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206077488/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 05.02.2020.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, ......... , consemnata
in raportul procedurii nr. 1871/21.01.2020, emis in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, pentru lotul 7, ......... SRL a fTnaintat
contestatia nr. 391/06.02.2020, solicitdnd reanalizarea ofertelor,
confruntarea mostrelor depuse de catre ......... SRL si remedierea situatiei
de fapt.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii in  cuantumul prevazut de lege, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 4938/161/C9/10.02.2020, sa prezinte in
termen de cel mult trei zile de la primirea respectivei adrese, dovada
constituirii acesteia, conform prevederilor art. 61* din lege.

Consiliul a constatat ca ......... SRL a raspuns cu adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 7356/25.02.2020, prin care precizeaza ca nu a
constituit cautiunea.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...) c) 2% din valoarea estimata a
contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile
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valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 220.000 lei.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
45/2018, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada
constituirii cautiunii, Consiliul va respinge contestatia depusa de .........
SRL.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depusa
de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta motivat de faptul ca
aceasta a fost depusa la Consiliu in data de 07.02.2020, desi data luarii la
cunostinta este 27.01.2020, termenul de 10 zile stabilit de legiuitor fiind
depasit, se constata lipsa de temei a acesteia.

Astfel, avand in vedere ca data transmiterii rezultatului procedurii
este 27.01.2020, prin adresa nr. 2219/23.01.2020, raportat la valoarea
estimata a procedurii si prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ultima zi a termenului de contestare a fost 09.02.2020.

Transmiterea contestatiei prin mail si posta la data de 06.02.2020
catre Consiliu, in ultima zi a termenului, s-a facut cu respectarea
termenului legal de contestare de 10 zile stabilit de legiuitor, calculat
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016. Contrar sustinerilor autoritatii
contractate data luata in considerare pentru calculul termenului este data
transmiterii contestatiei si nu cea a primirii sau inregistrarii ei la
destinatar.

Pe fondul contestatiilor, trecand la analiza contestatiei formulate de
......... SRL, analizand criticile formulate de contestatoare impotriva
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa depusa pentru
lotul 7, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitatii Consiliul a avut in vedere motivele de
respingere a ofertei contestatoarei pentru lotul 7, astfel cum au fost
acestea comunicate prin adresa nr. 2064/23.01.2020, respectiv:

- nu sunt satisfacute cerintele caietului de sarcini pentru rola hartie
igienica (pozitia. 1): in caietul de sarcini se cere ca produsul sa fie
ambalat in folie transparenta, cu eticheta din hartie imprimanta intr-o
culoare si ca latimea foii sa fie de 90,50 mm, iar din fisa tehnica depusa
nu rezulta ca sunt indeplinite aceste cerinte;

- nu sunt satisfacute cerintele caietului de sarcini pentru prosop pliat zz
verde/alb (pozitia. 2): in caietul de sarcini se cere ca produsul sa nu
permita transferul de substante chimice in produsele alimentare, sa fie
fara miros strain si umiditate de 8-10%, iar din fisa tehnica nu rezulta
indeplinirea acestor cerinte.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere cerintele caietului de
sarcini, lotul 7, pentru cele 2 pozitii (1 si 2):

LOT 7 - Hartie menaj
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1. Rola hartie igienica

- Hartie Igienica, din hartie in doua straturi, de culoare alba, ambalata in folie
transparenta, cu eticheta din hartie imprimata intr-o culoare

- Hartie igienica din hartie, in doua straturi, cu suprafata gofrata, cu foi individuale
detasabile (perforatie bine realizata),laminate, cu tub de carton

- Numar de straturi: 2

- Lungimea rolei: 90m

- Latimea foii: 90,50mm

- Lungimea foii: 120 cm
2. Prosop pliat zz verde/alb

- Prosoape pentru dispensere interfolder impaturite in V din hartie reciclata 100 %,
cu textura gofarta.

- Conditii tehnice si de calitate:

- Ingrediente componente: Hartie reciclata un strat impaturite in V.

- Nu se admite transferul de substante chimice in produsele alimentare.

- Miros: specific produsului, fara miros strain;

- Aspect exetrior: Structura gofrata, uniforma, fara gauri, impaturite in V

- Culoare: verde/alba

- Proprietati fizico-chimice:

- Umiditate: 8-10%

- Dimensiune: 21x25 cm

- Foi/pachet: 250 buc

Distribuitorul sa asigure dispensere

In cadrul documentului intitulat Instructiuni pentru ofertanti, cap.
3, A. Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanté a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatiile acestora referitoare la modul de
intocmire a propunerii tehnice.

In fisa de date a achizitie autoritatea contractanta a stabilit, la cap.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ca:

- Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si va contine descrierea produsului ofertat, conform formular 5.

Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, astfel propunerea tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective indicand numarul paginii unde se regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in
cadrul fiselor tehnice/documentatiei din partea producatorului. La solicitarea autoritatii
contractante, vor fi transmise mostre ale produselor care urmeaza a fi livr.ate (min. 2
buc./produs) a caror autenticitate trebuie certificatd, daca va fi cazul.

Propunerea tehnica va fi numerotata si va cuprinde denumirea materialelor si a serviciilor asa
cum este precizata in caietul de sarcini din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini.

In raportul de evaluare tehnica nr. 35392/11.11.2019, intocmit de
Marian Barbu, Director Ingrijiri, se mentioneaza legat de lotul 7, ca doi
dintre ofertanti nu au depus fisele tehnice emise de producator traduse in
limba romana, iar unul dintre acestia nu a depus nici oferta tehnica in
limba romana.

Legat de propunerea tehnica a contestatoarei s-a apreciat ca oferta
este neconforma, pentru ca nu au fost indeplinite cerintele caietului de
sarcini, fiind retinute cele transmise prin adresa nr. 2064/23.01.2020.

Analizand oferta tehnica a contestatoarei pentru lotul 7, se constata
ca la pozitia 1 - Rola hartie igienica este mentionat faptul ca ambalarea
este facuta in folie transparenta cu eticheta de hartie si ca inaltime rolei
este de 10 cm (£ 5%), fiind indicata pagina 1.

In acelasi timp in fisa tehnica, intocmita tot de contestatoare (Fisa
tehnica H2) se constata ca este indicata aceeasi inaltime a rolei 10 cm (£
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5%) si la modalitatea de ambalare este indicat doar faptul ca ambalarea
se face in cate 12 buc.

Ca prim aspect, Consiliul constata faptul ca diferentele existente
intre documentele prezentate de contestatoare (propunerea tehnica si fisa
tehnica) nu sunt de natura a determina respingerea unei oferte, analiza
unei oferte trebuind a fi facuta in ansamblul lor, eventuale omisiuni ale
unui document care pot fi identificate in cadrul unui document neputand fi
considerate a fi lipsa.

Mai mult decat atat, prin documentatia de atribuire a fost solicitata
depunerea de mostre, iar din raportul de specialitate - evaluare mostre,
se constata ca nu exista o evaluare a mostrelor depuse care ar fi trebuit
sa demonstreze conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini, ci
sunt retinute lipsuri ale fisei tehnice. Ori, analiza mostrelor nu presupune
analiza fisei tehnice, ci a produselor ofertate.

In conditiile in care acestea corespund cerintelor caietului de sarcini,
atunci autoritatea contractanta, daca considera absolut necesar, poate
solicita clarificari din punct de vedere formal pentru inlaturarea
eventualelor omisiuni din fisa tehnica sau chiar din propunerea tehnica.
Depunerea mostrelor este facuta tocmai in scopul dovedirii indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini iar evaluarea ofertelor trebuie facuta cu
luarea in considerare a tuturor informatiilor existente si nu pe baza de
aprecieri ca o anume informatie nu poate fi luata in considerare pentru ca
nu se regaseste intr-un document, chiar daca se regaseste intr-un alt
document sau este demonstrat de mostra depusa. Nu trebuie omis faptul
ca, in fisa de date autoritatea contractanta a introdus inclusiv posibilitatea
ca, la solicitarea sa, sa fie transmise mostre ale produselor care urmeaza
a fi livrate (min. 2 buc./produs) a caror autenticitate trebuie certificata,
daca va fi cazul.

Fisa tehnica fiind emisa de producator poate sa nu contina toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, dar aceasta nu
inseamna ca poate fi ignorat faptul ca respectiva informatie se regaseste
in propunerea tehnica sau este demonstrata de mostra depusa, modul de
intocmire a fiselor tehnice de catre producator, un tert, neputand fi
imputat ofertantului.

In aceste conditii devine evident faptul ca, in fapt, evaluare ofertei a
fost una formala, lipsind rigoarea necesara unui asemenea proces. Mai
mult decat atat, autoritatea contractanta, desi avea posibilitatea de a
clarifica presupusele neajunsuri ale ofertei contestatoarei nu a facut nicio
solicitare pentru a clarifica aspectele considerate ca nefiind indeplinite,
desi legiuitorul a permis autoritatii contractante sa faca astfel de
demersuri. Autoritatea contractanta pentru a face o evaluare temeinica a
ofertelor avea posibilitatea de a solicita clarificari contestatoarei legate de
oferta sa pentru acest lot, astfel de clarificari fiind permise de prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si de cele ale art. 134
alin. (10din HG nr. 395/2016. Suplimentar, se constata ca in locul
evaluarii mostrelor, cu acelasi formalism dovedit in analiza documentelor
depuse, autoritatea contractanta s-a multumit la a retine lipsuri din fisa
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tehnica fara nicio legatura cu mostra depusa ori rezultatele analizei facute
acesteia.

Faptul ca in fisa de date s-a indicat ca cerintele caietului de sarcini
trebuie dovedite de fisa tehnica/documentatia producatorului, nu
presupune ca lipsa unor informatii din cadrul acestora permite autoritatii
contractante ignorarea informatiilor existente in propunerea tehnica sau
posibilitatea demonstrarii indeplinirii acestora prin mostrele depuse.

In aceste conditii, Consiliul determinand ca lipseste o evaluare
efectiva a ofertei contestatoarei pentru aceasta pozitie, constata
necesitatea reevaluarii ofertei acesteia depuse pentru lotul 7, pozitia 1.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei pentru pozitia 2. Prosop
pliat zz verde/alb, Consiliul constata aceeasi lipsa de diligenta in
evaluarea ofertei contestatoarei.

Astfel se constata ca in propunerea tehnica a contestatoarei se
mentioneaza faptul nu contine substante chimice, nu prezinta miros
strain, umiditate de 8-10%, informatii care nu se regasesc mentionate si
in Fisa tehnica PV18, iar in cadrul raportului de specialitate - evaluare
mostre, nu exista nicio mentiune legata de analiza mostrelor, ci doar se
indica faptul ca din fisa tehnica nu rezulta ca sunt indeplinite cerintele
caietului de sarcini.

Fara a relua analiza facuta legat de evaluarea autoritatii
contractante pentru produsul ofertat la pozitia 1, Consiliul constata
necesitatea reluarii procedurii de evaluare a produsului ofertat de
contestatoare si pentru pozitia 2.

Cat priveste documentele atasate de contestatoare la contestatie
pag. 26 si 27, prin care producatorul produselor ofertate confirma expres
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini supuse analizei, referitor la care
autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi luate in considerare pentru ca
nu au fost depuse odata ca oferta, Consiliul considera ca astfel de
informatii ar fi putut fi obtinute pe calea solicitarilor de clarificari,
posibilitate neutilizata de achizitoare in mod nelegal.

Solicitarea de clarificari ofertantilor nu este un drept al autoritatii
contractante in sensul ca acesta poate fi utilizat discretionar functie de
vointa sa, daca doreste sau nu, ci a fost conferit de legiuitor tocmai
pentru a permite o evaluare completa si temeinica a ofertelor.

Astfel de solicitari precum cele in discutie nu sunt de natura a
produce un avantaj evident in favoarea contestatoarei in detrimentul altui
operator economic, deoarece nu se poate invoca un potential caracter de
noutate atat timp cat sunt sustinute de propunerea tehnica sau de
mostrele prezentate.

Prin urmare, data fiind necesitatea reevaluarii ofertei contestatoarei
pentru aceste pozitii ale lotului 7, Consiliul, constatand posibilitatea
dispunerii de luare de masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta, respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar de anulare
a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, constatand caracterul incomplet al evaluarii
ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractanta si necesitatea
reluarii procesului de evaluare o ofertei acesteia pentru lotul 7, pozitia 1 si
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2, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, la analiza
criticilor contestatoarei impotriva evaluarii facute de autoritatea
contractanta pentru lotul 9, Consiliul constata temeinicia criticilor.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 2219/23.01.2019,
autoritatea contractantda a comunicat contestatoarei faptul ca oferta
declarata castigatoare pentru acest lot este oferta depusa de ...., cu o
propunere financiara de 1.599.000 lei.

Referitor la oferta declarata castigatoare, ca prim aspect,
contestatoarea sustine ca ar fi trebuit respinsa deoarece acest ofertant si-
a modificat/completat propunerea tehnica prin intermediul clarificarilor,
iar clarificarile aduse nu sunt concludente.

Se constata ca, prin adresa nr. 35535/12.11.2019, autoritatea
contractanta a solicitat .... sa precizeze unde se regasesc fisele tehnice
emise de producator aferente loturilor 1-9, traduse in limba romana, care
sa ateste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

La aceasta solicitare .... a raspuns prin adresa din 13.11.2019, prin
atasarea fiselor tehnice emise de producator, traduse in limba romana
pentru toate cele 9 loturi.

Conform raportului de evaluare tehnica nr. 35392/11.11.2019,
referitor la oferta .... pentru lotul 9 se mentioneaza ca nu a depus fisele
tehnice emise de producator in limba romana, iar in anexa la acesta faptul
ca oferta este neconforma deoarece nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini si se indica faptul ca nu se regaseste nicio fisa tehnica a
produsului ofertat pentru toate cele 3 pozitii: Carucior modular pentru
menaj, cu douad galeti si mop preimpregnat, Carucior modular pentru
menaj, cu trei galeti si mop preimpregnat si Mop preimpregnat.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 40164/12.12.2019, referitor
la oferta .... se mentioneaza ca este conforma.

Ca prim aspect, Consiliul constata unitatile de masura diferite
utilizate de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor. Astfel, daca in
cazul lotului 7 pentru ......... SRL autoritatea contractanta a considerat ca
nu sunt necesare solicitari de clarificari legate de anumite informatii din
fisa tehnica si ca nu este posibila completarea ulterioara a acestora si a
stabilit fara nicio analiza a mostrelor si a informatiilor din propunerea
tehnica faptul ca oferta este neconforma, in cazul .... nu numai ca a
considerat necesara solicitarea de clarificari, dar a si permis depunerea
fiselor tehnice pentru toate loturile desi, asa cum s-a precizat anterior,
pentru lotul 9 a consemnat lipsa acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta a permis completarea unei
oferte, cu fisele tehnice care lipseau cu desavarsire. Lipsa fiselor tehnice
din propunerea tehnica nu poate fi remediata prin clarificari, depunerea in
totalitate a acestora nefiind permisa ulterior depunerii ofertei. O astfel de
completare ar fi putut fi acceptata doar in masura in care ofertantul ar fi
fost producatorul respectivelor produse si informatiile din cadrul acestora
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ar fi fost confirmate de alte documente existente in propunerea tehnicg,
ceea ce nu este cazul in situatia in analiza.

Mai mult decat atat din cadrul procesului-verbal de evaluare a
mostrelor lipseste evaluarea acestora din partea autoritatii contractante,
dar in finalul acestuia se precizeaza in tabelul cu participantii care au
trecut de evaluarea tehnica, referitor la oferta .... sintagma "DA".

Ori, legat de acest aspect, se poate constata ca, desi autoritatea
contractanta a prevazut ca La solicitarea autoritatii contractante, vor fi
transmise mostre ale produselor care urmeaza a fi livrate (min. 2
buc./produs) a caror autenticitate trebuie certificata, daca va fi cazul,
atunci cand a solicitat mostre acestui ofertant, acestora raspuns ca nu le
are momentan pe stoc, fiind produse mai putin uzuale, dar declara ca
atunci cand vor fi desemnati castigatori le vor livra conform cerintelor
caietului de sarcini.

In aceste conditii devine evidenta incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea ce priveste
tratamentul egal si nediscriminarea ofertantilor.

Pe de o parte, a tratat diferit participantii la procedura in sensul ca
unor ofertanti nu le-au fost solicitate clarificari care sa permita
completarea/confirmarea unor informatii care ar fi putut fi identificate in
propunerea tehnica sau demonstrate prin intermediul mostrelor, iar in
cazul acestui ofertant (....) nu numai ca i s-a permis depunerea fiselor
tehnice pentru toate loturile acestea lipsind din oferta, dar oferta sa a fost
declarata conforma in conditiile in care la o solicitare expresa de depunere
a mostrelor a refuzat depunerea acestora pe motiv ca nu le detine.

Se constata nu numai ca oferta .... a fost declarata conforma, desi
pentru motive de gravitate mai mica alte oferte au fost respinse ca
neconforme, dar a si fost declarata castigatoare.

Ori, o astfel de oferta trebuia respinsa ca neconforma si nicidecum
declarata céastigatoare, autoritatea contractanta incalcand atat principiile
care stau la baza achizitiilor publice, dar si cele ale art. 201 din Legea nr.
98/2016, care prevad nelegalitatea crearii prin clarificari a unui avantaj
pentru un operator economic in defavoarea altuia, avantajarea .... fiind
lipsita de echivoc.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de contestatoare cu privire la oferta ...., fiind evident faptul ca
stabilirea conformitatii acestei oferte s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale, iar orice rezultat al analizei acestora de catre Consiliu
nu ar putea inlatura caracterul neconform al acestei oferte si necesitatea
respingerii ei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de restrictionarea
nelegala de catre autoritatea contractanta a accesului la dosarul achizitiei
publice, neajunsurile create de actiunile autoritatii contractante din acest
punct de vedere au fost inlaturate de Consiliu prin punerea la dispozitie la
sediul sau a documentelor din dosarul cauzei in vederea consultarii si a
fotocopierii lor, cu respectarea prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016.
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Prin urmare, data fiind necesitatea reevaluarii ofertei ...., declarata
castigatoare a procedurii de atribuire pentru lotul 9, Consiliul constatand
posibilitatea dispunerii de luare de masuri de remediere de catre
autoritatea contractanta respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar
de anulare a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, constatand nelegalitatea evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta si necesitatea reluarii procesului de evaluare o
ofertei .... pentru lotul 9, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL, formulate in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
1871/ 21.01.2020, actele subsecvente acestui si comunicarile privind
rezultatul procedurii in ceea ce priveste loturile 7 si 9. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL pentru lotul 7 si a
ofertei .... pentru lotul 9, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
pentru cele 2 loturi va fi comunicat ofertantilor implicati in termenul legal.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar de anulare al procedurii
formulat de ......... SRL Si ......... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 exemplare, contine 24 pagini.
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