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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.17/15.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
depusa de S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.J8/1156/25.05.2016, avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.08/27.10.2016, emis de catre ... cu sediul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, derulata
online, a contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV -
4520000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante de a raspunde in
mod clar si complet la solicitarea de clarificari nr.08 din data de
27.10.2016, precum si suspendarea procedurii de atribuire in temeiul
art.22 din Legea nr.101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.A. criticd raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.08/27.10.2016, emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata mentionata in partea
introductiva, solicitdnd: obligarea autoritatii contractante de a raspunde
in mod clar si complet la solicitarea de clarificari nr.08/27.10.2016,



precum si suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art.22 din
Legea nr.101/2016.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. arata ca, la data de
27.10.2016, a solicitat clarificari, respectiv modificarea cerintelor Fisei de
date a achizitiei si, de asemenea, lamuriri cu privire la legatura dintre
prevederile art.218 alin.4 din Legea nr.98/2016 si modalitate prin care se
solicita a fi indeplinita cerinta privind experienta similara.

Contestatorul sustine ca, la data de 01.11.2016, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, raspunsul nr.16305, avand continutul
"Autoritatea contractanta isi mentine cerintele din Fisa de date a
achizitiei, postatd pe SEAP”", refuzand practic sa explice legatura intre
prevederea legislativa si cerintele din Fisa de date a achizitiei privind
experienta similara.

Precizeaza contestatorul ca, la data de 07.11.2016, a formulat
Notificarea prealabila la care autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa 16852, al carui continut il reda, si fata de care afirma ca nu s-a
aratat, nici de aceasta data, care este legatura dintre cerintele Fisei de
date a achizitiei privind experienta similara si dispozitiile art.218 alin. 4
din Legea nr.98/2016.

Invocand art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016, contestatorul
apreciaza ca acesta a fost incalcat de vreme ce autoritatea contractanta
nu a raspuns clar si complet, iar, in ultimul raspuns transmis, nici nu mai
face trimitere la dispozitiile art.218 alin.4 din Legea nr.98/2016.

Contestatorul considera, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
ca in speta de fata sunt aplicabile prevederile din Instructiunea nr.2, in
conditiile in care dispozitiile legale privind experienta similara din OUG
nr.34/2006 au fost preluate si in noua reglementare.

Potrivit art.17 alin.3 lit.b din Instructiunea nr.2/2016, al caror
continut este redat, cerinta de a depune certificarile de buna executie
confirmate de beneficiarul final al lucrarilor este restrictiva in conditiile in
care singura obligatie care subzista in sarcina ofertantilor este acea de a
face dovada ca lucrarile au fost executate in calitate de subcontractant,
si nicidecum de a depune certificari semnate de beneficiarul final al
lucrarilor

Contestatorul sustine cd, urmarea contractelor incheiate cu
antreprenorul general, a obtinut certificari din partea acestuia, care are
calitatea de beneficiar al lucrarilor, solicitarea unei alte certificari din
partea beneficiarului final fiind evident nelegala.

Se invedereaza ca ratiunea solicitarii este intemeiata pe dispozitiile
art.218 alin.4 din H.G. nr.98/2016, fiind inadmisibil sa se regaseasca in
documentatia de atribuire o cerinta care nu a putut fi justificata de
autoritatea contractanta pana la acest moment.

Fata de explicatia din fisa de date conform careia "Ratiunea acestei
mentiuni are la baza prevederile art.218 alin.4 din Legea 98/2016", se
arata ca textul legal indicat nu are nicio legatura cu cerinta.

Avand in vedere considerentele mentionate, contestatorul solicita sa

se dispuna masuri de remediere, in sensul obligarii autoritatii
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contractante de a preciza in mod clar si complet care este legatura dintre
cerintele prevazute la Nota 3 si invocarea dispozitiilor art.218 alin.4 din
Legea nr.98/2016.

De asemenea, se solicita sa se dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea obligatiei prevazuta in sarcina ofertantilor de a
depune certificari de buna executie confirmate de beneficiarul final al
lucrarilor, in conditiile in care cerinta este restrictiva si de natura a
incalca normele legale aplicabile.

In continuare, sunt invocate argumente privind temeinicia si
legalitatea cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Ca temei legal al contestatiei, sunt invocate dispozitiile Legii
nr.101/2016 si Legii nr.98/2016.

In probatoriu, se solicita admiterea probei cu inscrisuri si orice alte
probe necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere nr.17614/17.11.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat:

1. Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva, avand in
vedere ca la data de 17.10.2016 documentatia a fost validata de ANAP,
termenul de notificare incepand sa curga de la aceasta data. Operatorul
economic avea posibilitatea sa conteste actul considerat nelegal incepand
cu data de 18.10.2016, in 5 zile de la data la care a luat la cunostinta de
fisa de date, astfel ca si notificarea a fost promovata peste termenul
legal.

2. Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata,
pentru yrmétoarele considerente:

- In cauza nu sunt aplicabile prevederile art.22 din Legea
nr.101/2016, intrucat contestatorul nu justifica prevenirea pagubei
iminente pentru care se impune masura suspendarii procedurii de
atribuire.

- In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatorul
solicita sa se raspunda clar si complet la clarificarea nr.08/27.10.2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns prin adresa
inregistrata ... sub nr.16305/02.11.2016, prin care a explicat faptul ca in
cauza sunt aplicabile prevederile art.218 alin.4 din Legea nr.98/2016,
numai beneficiarul final al lucrarii putand preciza daca lucrarile au fost
executate in bune conditii.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.15 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat S.C. ... punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.21/21.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... S.C.
... S.A. a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, sustinand
ca, in raport de dispozitiile art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016,
contestatia catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta, a fost transmisa in
termenul legal.



Contestatorul sustine ca termenul in care se putea formula
contestatie este cel de 5 zile, prevazut de art.8 din Legea nr.101/2016,
astfel ca, calculat de la data de 10.11.2016, cand s-a comunicat
raspunsul ..., termenul pana la care se puntea formula contestatia este
15.11.2016.

Fata de data transmiterii contestatiei catre Consiliu si autoritatea
contractanta, respectiv 15.11.2016, contestatorul solicita sa se constate
ca a respectat termenul legal de depunere a contestatiei.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia
termenul de notificare incepe sa curga de la data de 17.10.2016, cand a
fost validata documentatia de catre ANAP, contestatorul arata ca, in
raport cu art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016, a notificat autoritatea
contractanta cu notificarea inregistrata la CNI sub nr.16852/07.11.2016,
in termenul legal de 5 zile care incepe sa curga cu ziua urmatoare luarii
la cuAnostinté despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

In continuare, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii,
respectiv:

-La data de 27.10.2016, S.C. ... S.A. a solicitat clarificari, respectiv
modificarea fisei de date si lamuriri cu privire la legatura dintre
prevederile art.218 alin.4 din H.G. nr.98/2016 si modalitatea prin care se
solicita a fi indeplinita cerinta privind experienta similara.

-La data de 01.11.2016, s-a publicat in SEAP raspunsul nr.16305,
prin care s-a refuzat sa se explice legatura dintre prevederea legislativa
si cerintele din fisa de date.

-La data de 07.11.2016, S.C. ... S.A. a comunicat notificarea
prealabila catre autoritatea contractanta, notificare care a fost formulata
si comunicata in termenul legal de 5 zile care a inceput sa curga din ziua
urmdtoare luarii la cunostinta adica din data de 02.11.2016 si expira in
data de 06.11.2016. In conditiile in care data de 06.11.2016 a fost o zi
nelucratoare, conform art.5 alin.2 din Legea nr.101/2016, termenul s-a
implinit in 07.11.2016, notificarea fiind, astfel, promovata in termenul
legal.

-La data de 10.11.2016, autoritatea contractanta a emis raspunsul
nr.16852/07.11.2016 la notificarea prealabila.

-La data de 15.11.2016, S.C. ... S.A. a comunicat contestatia prin
care se critica raspunsul nr.16852/CNI/10.11.2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei.

Astfel, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei sustinand ca ,(...) avénd in vedere ca la
data de 17.10.2016 documentatia a fost validatd de ANAP, termenul de
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notificare incepdnd sa curgad de la aceasta data. Operatorul economic
avea posibilitatea sa conteste actul considerat nelegal incepdnd cu data
de 18.10.2016, in 5 zile de la data la care a luat cunostinta de fisa de
date, astfel ca si notificarea a fost promovata peste termenul legal.”

Consiliul constata ca, desi invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
in realitate, fata de argumentele invederate in sustinere, ceea ce se
invoca este exceptia inadmisibilitatii contestatiei, aceasta fiind
sanctiunea care intervine in cazul in care notificarea prealabila nu a fost
inaintata in termenul legal, asa cum rezulta din continutul art.6 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Prin urmare, examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
Consiliul o va admite, pentru urmatoarele considerente:

S.C. ... S.A. critica, prin contestatie, raspunsul nr.16305, publicat
in SEAP la data de 01.11.2016, la solicitarea sa de clarificari
nr.08/27.10.2016.

Din continutul raspunsului la clarificari nr.16305/01.11.2016, rezulta
ca S.C. ... S.A. a solicitat modificarea criteriului de calificare privind
experienta similara, iar in situatia in care nu se va efectua modificarea,
sa se precizeze care este legatura dintre art.218 alin.4 din H.G.
nr.98/2016 si modalitatea prevazuta a fi indeplinita cerinta privind
experienta similara.

Autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca mentine cerintele din
fisa de date postata in SEAP, raspuns pe care contestatorul il ataca prin
contestatia de fata.

Fata de continutul solicitarii de clarificari nr.08/27.10.2016, Consiliul
determina ca, in fapt, ceea ce a urmarit contestatorul prin solicitarea de
clarificari, este o modificare a fisei de date, dupa cum, de altfel si afirma,
in sensul de a se accepta ca dovada indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara, sa se faca ,- pentru contractele executate si
receptionate anterior intrarii in vigoare a Legii 98/2016, dovada privind
experienta similard se asigura in baza contractului de subantrepriza
incheiat cu Antreprenorul General si a recomandarii/certificarii de buna
executie emisa de autoritatea contractanta-institutie publica catre
Antreprenorul General conform prevederilor legislative la data
respectiva.”

Asadar, cu toate ca sustine ca actul vatamator este raspunsul la
clarificari nr.16305/01.11.2016, in realitate, ceea ce ataca contestatorul
este documentatia de atribuire, ce doreste a fi modificata de maniera
aratata.

De asemenea, solicitarea contestatorului de a se preciza legatura
dintre art.218 alin.4 din H.G. nr.98/2016 si modalitatea prevazuta a fi
indeplinita cerinta privind experienta similara, reprezinta doar in
aparenta o solicitare de clarificare, in fapt, contestatorul incercand sa
forteze o modificare a fisei de date in sensul dorit.

Consiliul constata ca S.C. ... S.A. a luat cunostinta despre
documentatia de atribuire la data de 23.05.2016, cand a fost postata in
SEAP, aplicabile fiind dispozitiile art.6 alin.1 lit.b si alin.3 din Legea
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nr.101/2106, conform carora ,(1) (...) persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, (...), in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (...); (3) In cazul in care notificarea prealabild
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Prin urmare, la data transmiterii notificarii prealabile, S.C.
ACTAEON INVEST S.A. era decazut din dreptul de a mai critica
documentatia de atribuire.

Purtarea unei corespondente ,de clarificare” cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii prealabile sau decalarea datei de la care incepe sa curga
acesta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice ,solicitare de clarificari” privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al acesteia, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Referitor la raspunsul la clarificari nr.16305/01.11.2016, dupa cum
s-a aratat, acesta a fost generat de solicitarile contestatorului de
modificare a documentatiei de atribuire, deci nu de clarificare a
documentatiei de atribuire, respectiv lamurire, explicare a vreunei
prevederi a acesteia.

Relevante in acest sens, sunt dispozitiile art.160 alin.1 si 2 din
Legea nr.98/2016, conform carora:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cdt mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.”

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte expirarea lui si sa incerce prin o asa
zisa ,solicitare de clarificari” sa se repuna in termenul de notificare
prealabila/contestare a documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, verificand respectarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016, Consiliul
constata ca raspunsul la clarificari nr.16305/01.11.2016 a fost emis in

termen de 3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii de clarificari, iar
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continutul sau este unul clar si complet, respectiv autoritatea
contractanta a precizat ca mentine documentatia de atribuire in forma
initiala.

Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata din aceasta
perspectiva, nefiind indentificata vreo incalcare a prevederilor art.160
alin.2 din Legea nr.98/2016.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.6 alin.1 din
Legea nr.101/2016, va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei si, pe
cale de consecinta, va respinge contestatia, ca inadmisibila.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, potrivit art.26 alin.1 din
lege.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de S.C. ... S.A,,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru



