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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..... /23.03.2020, inaintata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ....... SRL, cu sediul in ...... ) eeeeeeees , judetul ......... ,
cu numar de inmatriculare la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... ,
avand CUI ....... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin cabinet de avocat ........... ......... , impotriva raportul
procedurii nr. ...... din data de 18.03.2020, emis de ...... ......... , cu sediul
N s e , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,refacere si consolidare corp drum pe D] 134A,
sector km 9+730 - 94830, afectata de alunecare de teren (proiectare si
executie)”, cod CPV 45233000-9 - lucrari de constructii, de fundatie si de
imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat anularea

raportului procedurii nr. .......... /18.03.2020 acesta fiind emis de o
entitate fara calitate, reluarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a ofertei asocierii ......... SRL - ........ SRL, obligarea

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica decizia dispusa asupra ofertei sale prin
raportul procedurii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca actul atacat, respectiv raportul
procedurii nr. ....... /18.03.2020, a fost emis de catre o alta persoana
juridica decat autoritatea contractanta, respectiv de .......... Dupa cum
rezulta din antetul actului dar si din stampila aplicata pe acesta, emitentul
actului atacat este ......... , Cu toate ca autoritatea contractanta este UAT
Judetul .......... Competenta si atributiile Consiliului Judetean, prevazute
de art. 170-173 din OUG nr. 57/2019 sunt esential diferite decéat cele ale
autoritatii contractante, astfel aceste confuzii intre institutii este
nepermisa intr-o procedura atat de stricta cum este cea a achizitiilor
publice.

Pentru aceste motive, actul fiind emis de un tert fata de raportul de
achizitie publica solicita anularea acestuia.

In ceea ce priveste motivul de excludere a asocierii contestatoare,
respectiv incidenta premisei legale prevazute de art. 167 lit.g) din Legea
nr. 98/2016, aceasta masura este considerata nelegala pentru
urmatoarele motive:

Asocierea contestatoare sustine ca este adevarat ca s-a emis de catre
aceeasi autoritate contractantda documentul constatator negativ
nr. ....... /11.06.2019 care a fost partial anulat, in ceea ce priveste
prejudiciul indicat in acel act, actiunea facand obiectul Dosarului nr. ......
al Tribunalului ..........

De asemenea, este adevarat, sustine autoarea contestatiei. ca
instanta de fond si cea de recurs a mentinut precizarea din Documentul

constatator ca Acordul cadru nr. ...... nu a fost indeplinit in mod
corespunzator. Citarea partiala si din context in Raportul procedurii
nr. ........ din Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. ......... nu poate

substitui dreptul autoritatii contractante de a evalua in concret situatia
ofertantei.

Contestatoarea considera ca in pofida faptului ca exista acest
precedent, din moment ce nu a fost exclusa de la participarea la licitatie
prin hotarare judecatoreasca, autoritatea contractanta in raport cu toate
experientele si documentele avute la dispozitie, trebuia sa analizeze in
mod obiectiv daca intr-adevar masura drastica a excluderii de la
procedura este justificata.

Mentionand prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 si practica
CNSC, societatea contestatoare considera ca aceasta procedura specialg,
incidenta in situatia sa, nu a fost parcursa nicicum de autoritatea
contractanta, desi trebuia aplicata in conditiile in care preconiza masura
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excluderii, mai ales in conditiile in care abaterea constatata anterior nu a
avut ca urmare cauzarea de prejudicii.

Astfel, avand in vedere experientele anterioare cu autoritatea
contractanta, precum si cu alte autoritati contractante, societatea .........
SRL lucrand de peste 10 ani in domeniu, avand singurul document
constatator negativ la care s-a facut raportare in motivele de excludere,
in opinia contestatoarei trebuia sa se aiba in vedere intreaga activitate a
societatii si inclusiv imprejurarile concrete ale ,abaterii” invocate, in
contextul tehnic-financiar obiectiv conturat la data refuzului semnarii
contractului subsecvent.

Abaterea invocata trebuia analizata in mod detaliat. Este adevarat ca
s-a dispus rezilierea acordului-cadru pentru motivul ca nu s-a semnat
contractul- subsecvent, dar trebuia verificat daca acest refuz este sau nu
justificat in conditiile economice conturate dupa semnarea acordului-
cadru. Contestatoarea sustine ca nu are niciun interes de a refuza
incheierea contractului, decat conditiile de piata notorii, privind majorarea
pretului bitumului, iar pierderea nu putea fi asumata de societate.

Societatea contestatoare mentioneaza jurisprudenta CNSC si Decretul
nr. 195/2020, precizdnd ca masura excluderii va afecta societatea si
economia locala.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ........ /30.03.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. ....... /31.03.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii
de evaluare, precizand ca, in urma verificarilor efectuate asupra conditiilor
de calificare si in urma evaluarii propunerii tehnice, a declarat admisibila
oferta depusa de asocierea ......... SRL - ...... SRL.

Dupa finalizarea evaluarii propunerii tehnice, la data de 03.02.2020, a
fost accesata propunerea financiara depusa de asocierea ......... SRL -
SC....... SRL.

Comisia de evaluare nu a analizat propunerea financiara prezentata
de ofertantul asocierea ......... SRL - SC ..... SRL deoarece, in data de
07.02.2020 prin adresa nr. ...., Directia Generala Administratie Publica
Locala din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului ..... ......... a adus
la cunostinta faptul ca, Curtea de Apel ....... in dosarul nr. 1139/96/2019,
la termenul de judecata din data de 22.01.2020, a respins recursul
formulat de reclamantul ......... SRL impotriva Sentintei Civile nr. ...... din
data de 04.11.2019 pronuntata de catre Tribunalul ......... , in Dosarul
nr. ....... , avand ca obiect anularea Documentului constatator nr. ..... din
data de 11.06.2019, emis pentru ......... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta urmatoarea situatie de fapt:



La data de 11.06.2019, ......... a emis documentul constatator

negativ cu nr. ...... /11.06.2019, pentru refuzul contractantului ......... SRL
in vederea semnarii celui de-al 8-lea contract subsecvent al acordului
cadru nr. ........ avand ca obiect ,Intretinerea curenta si periodica -

plombari si covoare bituminoase - pe drumurile judetene - judetul .........
pentru perioada 2017--2020, pentru Lot nr. 1", cu stabilirea unui
prejudiciu in valoare de 591.421,23 lei, reprezentand valoarea
contractului subsecvent pe care contractantul a refuzat sa-l semneze.
Contractantul a motivat nesemnarea contractului subsecvent prin faptul
ca majorarea pretului bitumului a fost imprevizibila in perioada
contractuala.

Acordul-cadru a fost reziliat ca urmare a refuzului semnarii

contractului subsecvent de catre ....... , In baza prevederilor acestuia.
Contractantul ......... SRL a contestat documentul constatator cu
continut negativ in prima instanta, la Tribunalul .......... Tribunalul .........

a dispus mentinerea documentului constatator cu continut negativ si a
constatat culpa contractantului, anuland punctul referitor la prejudiciu.
Instanta a subliniat faptul ca ,anularea prevederilor documentului
constatator referitoare la prejudiciu, nu inseamna ca prin fapta sa
contractantul nu ar fi cauzat nici un prejudiciu, ci inseamna doar ca
estimarea prejudiciului s-a facut in mod netemeinic de catre autoritatea
contractanta".

Operatorul economic a formulat recurs la hotararea data de catre
Tribunalul ......... la Curtea de Apel ....... Curtea de Apel ....... , prin
Hotararea Civila nr....... a dispus mentinerea documentului constatator cu
continut negativ, precum si anularea punctului referitor la prejudiciu,
mentinand astfel dispozitiile Tribunalului ......... , subliniind faptul ca
,neexecutarea obligatiei ce deriva din incheierea unui acord cadru,
respectiv cea de a semna contratul de achizitie subsecvent are
semnificatia prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2019, respectiv de incdlcare grava a obligatiilor contractuale”. Decizia
Curtii de Apel este definitiva.

Comisia de evaluare luand act de cele mai sus mentionate, a exclus
din procedura de achizitie asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL in baza
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1), lit. a), din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca motivul de nulitate invocat de reclamanta este artificial, din moment
ce, denumirea de Consiliu Judetean ......... care figureaza in antetul
corespondentei institutiei, in antetul raportului procedurii nr. ..... , precum
si pe stampila documentelor oficiale, reprezinta, de fapt, denumirea
institutiei, care este o structura functionald cu activitate permanenta, in
care functioneaza aparatul de specialitate al Consiliului, fiind indicat in
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antet numele institutiei si adresa acesteia, ca sediu administrativ al
organelor deliberative si executive ale persoanei juridice Unitatea
Administrativ Teritoriala Judetul .......... In acest sens sunt indicate
prevederile art. 96 din OUG nr. ........ privind Codul Administrativ.

In privinta motivului de excludere din procedura, respectiv in baza
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016 2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul excluderii a fost refuzul
de a semna contractul subsecvent, ofertantul nemaiputand lua masuri
ulterioare pentru remedierea acestora, in sensul art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta, fiind emitentul actului pe care se bazeaza
excluderea ofertantului, a considerat ca ofertantul nu putea furniza nicio
astfel de dovada, de care autoritatea contractanta sa nu aiba cunostinta.

Referitor la cele aratate de contestatoare privind Tincheierea
contractului, autoritatea contractanta supune atentiei cele sustinute de
instanta de recurs prin Decizia nr. ........

In ceea ce priveste instituirea situatiei de urgenta invocata de
contestatoare, autoritatea contractanta preizeaza ca raportul procedurii a
fost aprobat si inregistrat in data de 18.03.2020, procesul-verbal de
evaluare in care comisia de evaluare a luat decizia de excludere este din
data de 13.03.2020, deci anterior Decretului nr. ..... privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, astfel, aplicarea acestor prevederi
nu pot fi luate in considerare, deoarece legea nu poate produce efecte
retroactive.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... ) eeeeeenes
SRL transmite un raspuns la punctul de vedere formulat de achizitoare in
cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
acesteia.

Suplimentar, societatea contestatoare sustine ca raportat la obiectul
contestatiei, in privinta excluderii s-au conturat trei aspecte.

Astfel, primul aspect se refera la faptul daca autoritatea contractanta
a interpretat si a aplicat in mod corect si legal solutia pronuntata in cadrul

Dosarului nr. ........ al Tribunalului ......... avand ca obiect anularea
certificatului constatator nr. ....... emis de UAT judetul ..........
SC......... SRL mentioneaza ca punctul 9 din documentul constator, in

privinta prejudiciului a fost anulat, in totalitate, astfel desi s-a mentinut in
mod definitiv precizarile de la punctul 8 cu privire la imprejurarea ca,
contractul de achizitie nu a fost indeplinit in mod corespunzator, nu exista
prejudiciu produs autoritatii contractante.

Prin decizia pronuntata in recurs nu s-a schimbat deloc hotararea
instantei de fond, astfel adaugirile de catre autoritatea contractanta la
dispozitiile concrete ale instantei de fond, comunicate de catre Directia
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generalda a administratiei publice locale din cadrul CJ ......... prin adresa
nr. ....... /3/20.02.2020 a indus in eroare comisia de evaluare.

De asemenea, documentul constatator negativ - singurul emis pe
seama societatii - trebuia interpretat si din prisma intregului acord-cadru
] RV

In consecinta, interpretarea eronata a sentintei civile nr. ........ a
Tribunalului ......... , de catre comisia de evaluare, a determinat luarea
hotararii de excludere in mod gresit.

Un alt aspect se refera la excluderea in mod automat a asocierii, de
catre autoritatea contractanta, fara parcurgerea clarificarii oferite de
legiuitor conform art. 171 din Legea nr. 98/2016 de a fi sau nu legala.

Dupa cum rezulta din argumentele de excludere mentionate in
raportul procedurii nr. ....... , comisia de evaluare a procedat la o
excludere automata, pe baza hotararilor judecatoresti pronuntate in
dosarul nr. ...... al Tribunalului ..........

Autoritatea contractanta nu a efectuat nicio clarificare si nu a acordat
societatii contestatoare posibilitatea de a furniza dovezi pentru
demonstrarea credibilitatii sale, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, aceasta procedura este nelegala, iar in acest
sens invoca practica si jurisprudenta atdt cea nationala cat si cea
europeana.

Contestatoarea considera ca ,abaterea gravad” ce deriva din
documentul constator nr. ....... este una minora. In cadrul unor clarificari
si posibilitati, scoetatea ......... SRL putea demonstra in concret
credibilitatea pentru derularea procedurii la care a formulat oferta si astfel
excluderea nu ar fi fost necesara.

Daca autoritatea contractanta ar fi parcurs aceasta etapa obligatorie,
ar fi demonstrat cu inscrisuri credibilitatea societatii, inclusiv cu proiectele
derulate/in derulare la aceeasi autoritate contractantda, ca executarea
contractului de lucrari pentru care a depus oferta, ar fi finalizat cu succes.

In acest context faptic si juridic, din care rezulta in mod expres
intentia legiuitorului, atat cel european céat si national, omisiunea de catre
autoritatea contractanta a procedurii de clarificare, prevazuta de art. 171
din Legea nr.98/2016 si excluderea automata a ofertei contestatoarei este
nelegala.

In ceea ce priveste al treilea aspect, daca prin aceasta masura, a
excluderii a fost respectat sau nu principiul proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incdlcat in mod vadit principiul elementar al
achizitiilor publice.

Acest lucru s-a ivit tocmai datorita nerespectarii procedurii de
clarificare prevazuta de art.171 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, deoarece
comisia de evaluare nu a efectuat o corelare in detaliu intre abaterea
constatata anterior si activitatea si profesionalismul general si concret al
societatii ......... SRL.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,refacere si consolidare
corp drum pe DJ 134A, sector km 9+730 - 9+830, afectata de alunecare
de teren (proiectare si executie)”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr.
...... /20.12.2019. Valoarea estimata a contractului este de 1.363.627,95
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport
calitate - pret”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, pentru motivele
evocate mai sus, asocierea ......... SRL - ...... SRL (denumita in
continuare ......... SRL) a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, constituind si cautiunea aferenta.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de autoarea
contestatiei, se impune lichidarea controversei legata de structura care
detine calitatea de autoritate contractanta in speta, pornind de la
afirmatia ......... SRL ca emitentul raportului procedurii de atribuire
este ......... , CU toate ca autoritatea contractanta este UAT Judetul ..........

Potrivit art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019
privind Codul administrativ, unitatile administrativ-teritoriale sunt
persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplind si
patrimoniu propriu.

In acelasi act normativ se prevede la art. 109 alin. (1) ca
reprezentarea in justitie a unitatilor administrativ-_teritoriale se asigura
de catre primar sau de catre presedintele consiliului judetean.

Totodata, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice recunoaste la
art. 4 calitatea de autoritate contractanta si structurilor din componenta
autoritatilor si institutiilor publice centrale sau locale care au delegata
calitatea de ordonator de credite si care au stabilite competente in
domeniul achizitiilor publice.

Institutii publice locale, conform Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, sunt ,comunele, orasele, municipiile, sectoarele
municipiului  Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti, institutiile si
serviciile publice din subordinea acestora, cu personalitate juridica,
indiferent de modul de finantare a activitatii acestora”.

In consecinta ...... ......... nu detine calitatea de autoritate
contractanta, ci ....... ......... , cum de altfel este mentionat si in anuntul
de participare si modelul de contract de lucrari, insa acesta poate fi
reprezentat de catre primul, mai precis de catre presedintele consiliului
judetean. i

Organul jurisdictional are cunostinta si de abordarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, din Decizia nr. 16 din 18 septembrie 2017, pct. 52, conform careia,
in materia contenciosului administrativ, nu este relevanta personalitatea
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juridica a autoritatii publice, ci capacitatea ei administrativa, constand in
aptitudinea prevazuta de lege de a realiza prerogative de putere publica
asigurand organizarea executarii si executarea in concret a legii.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul nu va achiesa
la solicitarea contestatoarei de anulare a raportului procedurii de atribuire,
pentru motivul mai sus dezbatut.

Revenind la cauza aflatda pe rol, Consiliul constatd ca motivul
respingerii ofertei sale este expus in comunicarea nr. ...... /18.03.2020 si

detaliat astfel (sublinierile apartin autoritatii contractante):
Motivul respingerii:
......... a luat act de urmatoarele:
- Documentul constatator negativ nr. 12941/11.06.2019 pentru refuzul contractantului

SC ......... SRL de a semna al 8 - lea Contract subsecvent a Acordului cadru nr.
23/17899/02.08.2017;

- Hotararea civilda cu nr.38/2020 prin care Curtea de Apel Targu Mures a dispus mentinerea
documentului constatator cu continut negativ, subliniind faptul ca ,neexecutarea obligatiei ce
deriva din incheierea unui acord-cadru, respectiv cea de a semna contractul de achizitie
subsecvent are semnificatia prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr.
98/2019, respectiv de incalcare grava a obligatiilor contractuale". Decizia Curtii de Apel a fost
definitiva.

Comisia de evaluare luand act de cele mai sus mentionate, exclude din procedura de
achizitie Asocierea SC ......... SRL - SC Total Proiect SRL in baza art.167 alin. 1) lit. g) al Legii
98/2016 care prevede urmatoarele ,Autoritatea, contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile."

Procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului ,Refacere si consolidare corp
drum pe DJ 134A, sector km 9+730 - 9+830, afectatd de alunecare de teren (proiectare si
executie)", a fost anulata pe baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea achizitiilor publice nr.
98/2016, cu maodificarile si completarile ulterioare: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: daca nu a fost depusa nicio oferta/ solicitare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila”.

Asadar, motivul respingerii il reprezinta existenta documentului constatator cu continut
negativ nr. 12941/11.06.2019, emis de autoritatea contractanta in speta, document care, astfel
cum rezultd din finscrisurile dosarului cauzei si din sustinerile partilor, a fost atacat la
Tribunalul ......... de catre ......... SRL, instanta, prin sentinta civila nr. 1552/04.11.2019,
admitand in parte actiunea reclamantei, in sensul anularii doar a punctului 9 din documentul
constatator nr. 12941 din 11.06.2019, referitor la prejudiciul adus autoritatii contractante,
celelalte petite respingdndu-le ca neintemeiate. Se retine, totodata, ca instanta de recurs
Curtea de Apel Targu-Mures a mentinut decizia emisa pe fond, pronuntdnd, in acest sens,
decizia nr. 38R din 22.01.2020.

Analizand actele normative incidente, Consiliul retine ca, sub
imperiul legii valabile la momentul prezentei proceduri sunt aplicabile

dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 ce stabilesc:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:



g) operatorul economic si-a incalcat iTn mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ prevad

masuri de atenuare a acestei sanctiuni, dupa cum urmeaza:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantad evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care m&surile prevazute la alin. (3!) sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care
au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tncetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Insa, aceste conditii cumulative aratate sunt completate de
precizarile aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(32) in
sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in
cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii, iar in
situatia considerarii lor ca insuficiente este transmisa operatorului
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economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere.

Cadea in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate. Or, din niciun document regasit in dosarul achizitiei
nu reiese o minima analiza in sensul aratat anterior, autoritatea
contractanta marginindu-se, astfel cum rezulta din procesul-verbal de
evaluare nr. ..... /13.03.2020, sa ia act de o informare transmisa de o
directie din cadrul consiliului judetean cum ca instanta de recurs, Curtea
de Apel ....... , a respins recursul formulat de ......... SRL impotriva
sentintei civile propuntata de Tribunalul ......... si, bazandu-se pe
mentiunea din decizia instantei de recurs [neexecutarea obligatiei ce
deriva din incheierea unui acord-cadru, respectiv cea de a semna
contractul de achizitie subsecvent are semnificatia prevazuta de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2019, respectiv de
incdlcare grava a obligatiilor contractuale] a decis excluderea
ofertantului.

Or, aceasta conduita nu poate convinge asupra faptului ca
achizitoarea a inteles cé operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor
nu este una abstracta. In lipsa unor verificari dictate expres de art. 171,
antecitat, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturalg,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa respinga sau sa
declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin
justificata.

Cele mai sus retinute sunt sustinute si de jurisprudenta recenta a
CJUE, care in decizia sa din 03 octombrie 2019, pronuntata in cauza C-
267/18, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul art. 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti (Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de

Administrare a Infrastructurii Rutiere SA) a dispus:

In sfarsit, in cazul in care constatd cd sunt indeplinite conditiile prevdzute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze
dovezi care sa ateste cd masurile corective pe care acesta din urma lea luat sunt suficiente
pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii
publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In aceste conditii, trebuie s se rdspunda la intrebarea adresatd c& articolul 57 alineatul
(4) litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca subcontractarea de catre un
operator economic a unei parti din lucrari in cadrul unui contract de achizitii publice anterior,
decisa fara consimtamantul autoritatii contractante si care a condus la rezilierea acestui
contract, constituie o deficientd semnificativa sau persistenta la indeplinirea unei cerinte de
fond aferente contractului de achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este,
asadar, de natura sa justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o
procedura de achizitie publica ulterioara daca, dupa ce a procedat la propria evaluare a
integritatii si a fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea contractului de achizitii
publice anterior, autoritatea contractantda care organizeazd aceasta procedurd de achizitie
publica ulterioara apreciaza ca o astfel de subcontractare determina ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza. Inainte de a pronunta o astfel de excludere,
autoritatea contractanta trebuie ins3, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din
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aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea acestui operator economic sa prezinte masurile corective pe care lea
adoptat ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.

Din pledoaria autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca aceasta
are o intelegere gresita asupra rolului clarificarii instituita de art. 171 din
lege, intrucat dovezile si masurile la care se refera legiuitorul nu sunt cele
referitoare la abatere ci la demonstrarea credibilitatii ofertantului in
pofida motivului de excludere.

In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de
admisibilitate a ofertei ......... SRL, prin prisma situatiilor de exceptie
referitoare la excluderea operatorului, respectiv incidenta art. 171 din HG
nr. 395/2016.

Concluzionand, Consiliul va admite, in parte, contestatia ......... SRL,
va anula raportul procedurii nr. ...... /18.03.2020, si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei, precum
si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced.

Capatul de cerere privind nulitatea raportului procedurii pe motiv ca
a fost emis de o entitate fara calitate va fi respins ca nefondat, pentru
considerentele expuse in cele ce preced.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a relevat ca ...... ......... s-a
aflat in culpa procesuala, prin urmare, se impune ca achizitoarea sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 4.760 lei, si reprezinta
onorariu avocatial, facturat cu nr. 5302/20.03.2020 si achitat de
societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la 02.04.2020.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. - cdnd cererea a fost admisa numai
in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazadnd ca demersul
reclamantei a fost admis in parte, capatul de cerere privind nulitatea
raportului procedurii pe motiv ca a fost emis de o entitate fara calitate
fiind respins ca nefondat, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de judecata la 2.380 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .... ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
o] R /18.03.2020. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de |la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind nulitatea raportului
procedurii pe motiv ca a fost emis de o entitate fara calitate.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, obliga autoritatea contractanta
la plata catre ......... SRL a sumei de 2.380 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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