In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1118 /C9/ 1125
Data: 31.05.2021

Prin contestatia nr. APS 1668/06.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23360/06.05.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de Director General - ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata de ......... , cu sediul In ......... ) eerneeens , judetul ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Executie lucrari in cadrul proiectului ,Asfaltare drumuri stradale
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4122/29.04.2021 si
a raportului procedurii nr. 4117/29.04.2021 1in ceea ce priveste
activitatile, rezolutiile si toate documentele subsecvente ale comisiei de
evaluare referitoare la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
688/C9/404/05.04.2021, raportata la reevaluarea propunerii financiare

depuse de catre ofertantul ...... SRL, obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, prin stabilirea
inadmisibilitatii ofertei depuse de catre ...... SRL, cu indicarea clara si

precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta pentru confirmarea caracterului neconform si inacceptabil al
ofertei operatorului economic mentionat, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele ramase ca fiind admisibile, in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia autoritatii
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contractante prin care oferta sa a fost declarata necéastigatoare, fiind
clasata pe locul II, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Actele pe care le considera nelegale, despre care a luat la
cunostinta la data de 29.04.2021 si ulterior in urma acceptarii accesului
la documentele procedurii, la sediul autoritatii contractante, in data de
05.05.2021, sunt:

- adresa nr. 4122/29.04.2021, prin care autoritatea contractanta a
instiintat-o ca oferta sa a fost clasata pe locul II, oferta castigatoare fiind
cea depusa de ...... SRL cu un pret de 4.599.580,83 lei, fara TVA;

- raportul procedurii nr. 4117/29.04.2021 si documentele
subsecvente/de sustinere parte a dosarului achizitiei, respectiv:

- procesul-verbal nr. 3802/21.04.2021, de reevaluare a propunerii
financiare a ...... SRL, wurmare a deciziei CNSC nr. 688/C9/
404/05.04.2021;

- procesul -verbal nr. 4059/28.04.2021 de evaluare a propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, in partea ce priveste reevaluarea propunerii financiare a ......
SRL;

- raportul de specialitate nr. 5/28.04.2021 privind reevaluarea

propunerii financiare depusa de ...... SRL, urmare deciziei CNSC nr.
688/C9/404 din 05.04.2021;
- raspunsul transmis de ...... SRL la solicitarea autoritatii

contractante nr. 3803/21.04.2021, inclusiv anexele acestuia (analizele de
pret pentru justificarea tarifelor utilajelor de constructii).

Prezinta modul de desfasurare a procedurii, specificand ca
impotriva raportului procedurii nr. 1441/18.02.2021 si a documentelor
subsecvente/ adiacente, a inaintat contestatia nr. APS 1307/25.02.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9578/25.02.2021, admisa, in parte,
conform deciziei nr. 688/C9/404/05.04.2021, autoritatea contractanta
trebuind sa ia masurile impuse prin decizie in termen de 15 zile de la
data primirii acesteia.

Interesul sau legitim de a formula si inainta contestatia il reprezinta
faptul ca a depus o oferta stabilita de catre comisia de evaluare ca fiind
conforma si admisibila si clasata pe locul II in clasamentul ofertantilor
rezultat in urma aplicarii criteriilor de atribuire conform raportului
procedurii nr. 4117/29.04.2021 si comunicarii nr. 4122/29.04.2021.

In referire la motivele de nelegalitate si netemeinicie ale actelor
contestate, sustine ca raspunsul transmis de ...... SRL la solicitarea
autoritatii contractante nr. 3803/21.04.2021, inclusiv anexele acestuia
(analizele de pret pentru justificarea tarifelor utilajelor de constructii) si
mentiunile translatate in mod aproape identic de catre expertul cooptat
pentru reevaluarea propunerii financiare depuse de catre ...... SRL,
respectiv. de catre comisia de evaluare in procesul-verbal nr.
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4059/28.04.2021, prezinta si determina 1in acelasi timp, prin
structurarea, continutul si finalitatea analizelor de pret referitoare la
tarifele utilajelor de constructii, incalcari ale legislatiei achizitiilor publice,
prin faptul ca informatiile justificative prezentate si concluziile
evaluatorilor din documentele mentionate produc urmatoarele efecte:

1. modifica propunerea financiara depusa, tarifele orare calculate prin
analizele de pret fiind diferite, in fapt, de tarifele orare unitare din
Formularul C8co, depus in oferta financiara care face obiectul reevaluarii;
2. modifica propunerea tehnica depusa prin prezentarea unor proceduri
tehnice de executie proprii care nu au fost atasate initial la propunerea
tehnica si care nu au relevanta in raport cu obiectul reevaluarii
propunerii financiare impus prin decizia Consiliului nr.
688/C9/404/05.04.2021;

3. nu justifica tarifele utilajelor de constructii din oferta financiara depusa
conform deciziei Consiliului nr. 688/C9/404/05.04.2021;

4. contrazic in totalitate informatiile si justificarile de pret in cazul
tarifelor utilajelor de constructii, prezentate de intervenienta ...... SRL in
cererea de interventie depusa in aceeasi speta, anterior emiterii deciziei
Consiliului nr. 688/C9/404/05.04.2021;

5. sunt contrare prevederilor din documentatia de atribuire care au
reglementat cerintele de prezentare a propunerii financiare, trimitand in
derizoriu informatiile depuse in Lista privind consumurile de ore de
functionare utilaje Formular C8;

6. discrimineaza ofertantul clasat pe locul II, ......... SRL, incalcand astfel
unul din principiile fundamentale ale achizitiilor publice, prin acceptarea,
de catre comisia de evaluare si expertul cooptat a unor modificari
implicite sau in oferta financiara depusa de ...... SRL.

Prezinta punctual motivele de nelegalitate, netemeinicia actelor

contestate, respectiv motivarea solicitarii obligarii autoritatii contractante
la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii:
1. Referitor la modificarea propunerii financiare depusa, tarifele orare
calculate prin analizele de pret fiind diferite, in fapt, de tarifele orare
unitare din Formularul C8co depus in oferta financiara care face obiectul
reevaluarii:

La un simplu calcul al tarifului orar de functionare pentru
autocisterna, utilizand chiar informatiile prezentate de ...... SRL, fara a
mai lua in considerare alte categorii de costuri necesare, rezulta:

Consum motorina/ora = 5.5 litri/ora x 4.25 lei/litru = 23,38 lei +
Operator: 18 lei/ora = 41,38 lei/ora, deci la mare departare de tariful din
oferta financiara depusa, care este de 10 lei/ora.

Faptul ca ...... SRL face diverse calcule inverse, pentru a motiva
erorile sale in elaborarea ofertei, sustinand ca de fapt vor fi necesare
numai 109 ore de functionare pe total proiect pentru autocisterna nu
este de natura sa demonstreze in niciun fel sustenabilitatea pretului
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unitar ofertat in acest caz, dupa cum chiar Consiliul a retinut in
motivarea deciziei CNSC nr. 688/C9/404/05.04.2021.

Prin urmare, considera ca toate sustinerile ofertantului ...... SRL
conform carora vor fi necesare numai 109 ore de functionare pentru
cisterna, fata de cele 638,78 ore inscrise in oferta financiara depusa sunt
irelevante. Astfel, nimic nu a impiedicat pe acest ofertant, in perioada de
elaborare a ofertei, sa inscrie in Formularul C8co cantitatea de ore de
functionare corecta si prin urmare sa respecte regulile de formare a
preturilor, la nivel de cheltuieli directe, asa cum prevad normativele
aplicabile.

Un alt aspect retinut din analiza de pret prezentata de ...... SRL se
refera la tariful orar cilindru compactor, care utilizand chiar informatiile
prezentate de aceasta, de 62,53 lei/ora, este mai mult decat dublu fata
de cel din oferta financiara depusa, care este de 30 lei.

Cu privire la analiza de pret a tarifului orar cilindru compactor pe
pneuri, din informatiile prezentate de ...... SRL este de 70,33 lei/org,
mult mai mare decat cel din oferta financiara depusa, care este de 40 lei.

La fel ca in cazul autocisternei, diversele calcule inverse efectuate

de ...... SRL, in scopul aceleiasi motivari a erorilor sale din elaborarea
ofertei, sustinand ca de fapt vor fi necesare, pentru cele doua tipuri de
compactoare, ore de functionare mult mai putine decat a inscris in
Formularul C8co nu pot sa demonstreze in niciun fel sustenabilitatea
tarifelor unitare ofertate in cazul acestor doua utilaje, motivarea retinuta
de catre Consiliu, fiind in totalitate aplicabila.
2. Referitor la modificarea propunerii tehnice depusa prin prezentarea
unor proceduri tehnice de executie proprii care nu au fost atasate initial
la propunerea tehnica si care nu au relevanta in raport cu obiectul
reevaluarii propunerii financiare impus prin decizia CNSC nr.
688/C9/404/05.04.2021, sustine ca ...... SRL a prezentat utilaje care nu
au fost declarate in lista de utilaje initiala.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, prin toate aceste
informatii, ...... SRL a modificat oferta tehnica depusa initial.

3. In ceea ce priveste faptul ca ...... SRL nu a justificat tarifele utilajelor
de constructii din oferta financiara depusa in conformitate cu motivarea
impusa prin decizia CNSC nr. 688/C9/404/05.04.2021, considera ca
autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta financiara a acesteia in
conformitate cu cele retinute in decizie.

4. Sunt contrazise cele precizate in cererea de interventie a ...... SRL
depusa 1in aceeasi speta, anterior emiterii deciziei CNSC nr.
688/C9/404/05.04.2021, referitor la informatiile si justificarile de pret in
cazul tarifelor utilajelor de constructii, situatie vizibila prin simpla
comparare a modului de justificare total diferit, aferent tarifelor de
functionare ale utilajelor de constructii, o suma de contraziceri si confuzii
flagrante fiind de natura a pune serioase semne de intrebare asupra
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realitatii informatiilor prezentate. Mai grav, acest mod distorsionat si
confuz de prezentare a unor justificari a fost preluat fara nicio pozitie
criticd (raportata la modificarea implicita sau explicita a propunerii
financiare depuse), de catre expertul cooptat si comisia de evaluare,
dupa cum rezulta din raportul si procesul-verbal.

Astfel, in Raport de specialitate nr. 5 din data de 28.04.2021
privind reevaluarea propunerii financiare depusa de ...... SRL, urmare a
deciziei CNSC nr. 688/C9/404/05.04.2021, este mentionat, cu referire
eronata la legalitatea conferita de ghidul indicativ P 91/1-02.

In acest document, expertul cooptat incearca, in mod partinitor, sa
valideze justificarile primite, omitand faptul ca analizele de pret nu fac
altceva decat sa modifice implicit si explicit propunerea financiara depusa
de catre ...... SRL.

Totodata, 1in proces-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 4059/ 28.04.2021, comisia de evaluare a confirmat explicit
faptul ca ofertantul, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, si-a
modificat propunerea financiara.

Acceptarea existentei unor formulare/parti definitorii ale ofertei
financiare - revizuite (C8 si C9), deci, a existentei unor documente cu o
situatie neclara, sub pretextul ca ,Formularele F1-F3, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii”, dovedeste inca o data necunoasterea de catre comisia de
evaluare a mecanismului legal de formare a preturilor, toate formularele
F1-F3 fiind rezultatul informatiilor din formularele C6, C7, C8 si C9.

Minimizarea importantei formularelor C8 si C9 are ca singur scop
demonstrarea sustenabilitatii unor preturi care sunt de fapt de
nesustinut, cu singurul scop de stabilire a aceluiasi castigator al
procedurii de atribuire.

Propunerea financiara prezentata de catre fiecare ofertant nu
contine numai valoarea totalda si cantitatile de lucrari evaluate prin
formularele F1, F2, F3. La finalul fiecarei oferte sunt prezentate
,resursele” care au intrat in procesul de formare a preturilor unitare,
respectiv: materiale, manopera, utilaje si transporturi. Aceste resurse,
introduse in programul de devize, determina primordial nivelul preturilor,
la nivel de cheltuieli directe si preturile unitare ale acestor resurse
trebuie sa asigure indeplinirea cerintelor legale si de sustenabilitate in
fundamentarea economica a preturilor pe categorii de lucrari.
Fundamentarea economica de principiu a fiecarui pret unitar pe articol de
deviz/categorie de lucrari are la baza preturile unitare pentru materiale,
manopera, transport si tarifele orare pentru utilajele de constructii.

Fata de toate acestea, considera ca sunt incidente si aplicabile
prevederile art. 127, 134, 136 si 137 din HG nr. 395/2016 in ceea ce
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priveste oferta ...... SRL si evaluarea facuta acestei oferte de achizitoare,
motiv pentru care, solicita admiterea in totalitate a contestatiei.

Prin adresa nr. 4453/11.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
24289/11.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, precizand urmatoarele:
Mentioneaza ca ofertantul clasat pe primul loc in cadrul acestei
procedurii este ...... SRL.

In urma deciziei CNSC nr. 688/C9/404/05.04.2021, prin care
Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea propunerii financiare a ...... SRL,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru justificarea pretului
utilizat in formarea propunerii financiare, respectiv a formularului C8 -
Lista privind consumurile de ore de functionare utilaj, pentru utilajele
LAutocisterna cu disp. strop. m.a.j. de 5-8t”, ,Compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi) R8- 14 de 14 t.f.” si ,Compactor static
autopropulsat pe pneuri 10,1-16 t.f”, respectiv a solicitat justificarea
tarifelor ofertate prin prezentarea de analize de pret si documente
justificative care sa ateste sustenabilitatea lor.

In cadrul raspunsului la aceasta solicitare, ...... SRL a prezentat
analiza detaliata de pret si documente justificative care atesta
justificarea tarifelor ofertate pentru fiecare utilaj in parte astfel:

a. Tarif orar autocisterna cu disp. de strop. m.a.j. 5-8 tone - pret oferta
10 lei: este prezentata justificarea cheltuielilor cu autocisterna,
specificand ca analiza face parte din tehnologia de lucru a societatii ......
SRL la lucrarile de terasamente si este valabil aplicata pentru anul 2021.
b. Tarif orar cilindru compactor pret oferta 30 lei. La stabilirea pretului
unitar s-a luat in calcul detaliat proiectul tehnic si documentatia de
atribuire, atasadnd Fisa de activitati zilnice si normare consum
combustibil.

c. Tarif orar cilindru compactor pe pneuri pret oferta 40 lei. La stabilirea
pretului unitar s-a luat in calcul detaliat proiectul tehnic si documentatia
de atribuire, atasand Fisa de activitati zilnice si normare consum
combustibil.

De asemenea, se mentioneaza de catre acest ofertant ca toate
lucrarile prevazute in proiect corespund cu calculele economice, dupa
utilizarea tehnologiilor de executie in vigoare enuntate, cat si a normarii
de combustibil stabilite de comisia interna a societatii pentru utilajele si
echipamentele utilizate la proiectele de infrastructura valabile pentru
anul 2021. Pentru a nu modifica continutul si forma prezentata din
documentatia de atribuire si listele de cantitati s-au efectuat calculele
financiare proportional cu normarea din extrasul cu consumurile de ore
de functionare Formular C8 din oferta financiara pentru utilajele
solicitate.
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Mentioneaza ca a verificat tarifele utilajelor declarate de ofertanta
castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere ca la dispozitia ofertantilor a fost pusa
documentatia tehnica care contine caiete de sarcini cu caracter specific,
memorii tehnice pe categorii de lucrari, planse pe specialitati si liste cu
cantitati de lucrari, cu detalile necesare intocmirii unei oferte
corespunzatoare nivelului de calitate cerut, a tinut cont de prevederile
legislative privind elaborarea ofertei, respectiv prevederile Ordinului nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P
91/1-02, in ceea ce priveste modalitatea de realizare a devizelor.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari privind sustenabilitate
tarifului ofertat si a documentelor justificative prezentate, ......... sustine
ca ofertantul ...... SRL a justificat tarifele orare utilizate la intocmirea
ofertei financiare, justificari care pot determina sustenabilitatea acestor
tarife pentru a asigura derularea contractului.

In consecintd, prin réspunsul la solicitarea de clarificdri, ofertantul
...... SRL a justificat sustenabilitate tarifului ofertat, atat prin calcule
specifice procedurile executate, cat si prin prezentarea de documente
justificative care sa sustina costurile utilizate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca diferenta
de pret dintre cele 2 oferte este de 3,313 %, diferenta rezonabila intre
cele doua oferte aflate in competitie.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca verificarea anterioara a
preturilor difera substantial de cea de-a doua, aratand elemente care, in
opinia sa sunt diferite, autoritatea contractanta considera ca aceste
aspecte sunt nerelevante, din moment ce evaluarea anterioara, realizata
fara solicitarea de clarificari in acest sens, a fost invalidata de Consiliul,
dupa cum rezulta din decizia nr. 688/C9/404/05.04.2021.

Referitor la invocarea nerespectarii articolelor 127, 134, 136 si art.
137 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

a) Pentru fundamentarea economica a pretului, ofertantul clasat pe
primul loc a prezentat oferte de pret pentru principalele materiale si
declaratii de conformitate, astfel ca nu au mai fost solicitate clarificari
suplimentare in acest sens.

b) Proiectul tehnic de executie a fost intocmit de catre proiectant in
conditiile legii, si aprobat de catre finantator (AFIR) si asigura
informatiile tehnice complete privind viitoarea lucrare care sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului. Caietele
de sarcini care sunt parti integrante ale proiectului tehnic de executie
reglementeaza nivelul de performanta al lucrarilor, precum si cerintele,
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conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele
care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice, fincercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi
natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si
performanta solicitate. Caietele de sarcini se elaboreaza de catre
proiectant, nu de catre executant, astfel operatorii economici ce vor
executa lucrarile ce fac obiectul contractului, sunt obligati sa respecte
cerintele proiectului tehnic de executie, ce este parte integranta din
documentatia de atribuire.

c) Cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.(1),
mentioneaza ca ofertantul a prezentat in propunerea tehnica declaratie
pe proprie raspundere din care reiese ca se vor respecta conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari (formularul nr. 5). De asemenea,
conform extraselor de resurse prezentate, respectiv Formularul C7 -
Lista consumurilor cu méana de lucru, tariful mediul lei/ora este de 22 lei
si se incadreaza in prevederile legale, astfel ca o solicitare suplimentara
in acest sens nu ar fi reprezentat altceva decat un formalism excesiv din
partea sa.

d) Referitor la respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016, specifica faptul ca ofertantul a prezentat la nivelul propunerii
tehnice ,Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul
autoritatii contractante”.

e) Comisia de evaluare a solicitat informatii suplimentare privind
evaluarea propunerii financiare depusa de ...... SRL urmarea deciziei
CNSC nr. 688/C9/404/05.04.2021 cu privire la justificarea tarifelor
ofertante pentru cele 3 categorii de utilaje autospeciale, respectiv
~Autocisterna cu disp.strop.cu m.a.j. de 5-8t", ,Compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi) R8- 14 de 14 t.f”, si ,Compactor static
autopropulsat pe pneuri 10,1-16 t.f*, prin prezentarea de analize de pret
si documente justificative care sa ateste sustenabilitatea lor. In cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a prezentat atat analize
de pret cat si proceduri tehnice de executie, factura motorina, carte de
identitate vehicule, Normarea consumului de combustibil, FAZ si extras
din Normativul privind executarea mecanizata a terasamentelor de
drumuri Indicativ CI82-87. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a modificat propunerea financiara depusa initial, pretul
ofertei depuse ramanand neschimbat, iar explicatiile oferite fiind de
natura a demonstra sustenabilitatea tarifelor ofertate.

Referitor la critica cu privire la modificarea propunerii tehnice
depusa prin prezentarea unor proceduri tehnice de executie care ,nu au
fost atasate initial la Propunerea Tehnica si care nu au relevanta in
raport cu obiectul reevaluarii financiare", autoritatea contractanta face

Pagina 8 din 18



precizarea ca ofertantii nu au avut obligativitatea de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice procedurile tehnice de executie, iar documentele
prezentate nu fac altceva decat sa sustina analizele de pret realizate.

Avand in vedere cele mentionate anterior, considera ca cea de-a
doua contestatie inaintata de catre ......... SRL este abuziva si exercitata
doar pentru a sicana operatorul economic care a castigat licitatia si
implicit autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse si tinand cont de continutul contestatiei si de
motivarea punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei, ......... a transmis documentele
emise ulterior deciziei CNSC nr. 688/C9/404/05.04.2021 prin adresele
inregistrate la Consiliu cu nr. 24696/12.05.2021 si 24811/ 13.05.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari in cadrul

proiectului , Asfaltare drumuri stradale in ......... , judetul ......... e ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, conform anuntului de participare simplificat nr.

SCN1077198/19.10.2020, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari
care urmeaza a se atribuii este de 5.479.865,75 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 05.11.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
1443/18.02.2021, ......... SRL a inaintat contestatie, admisa, in parte,
prin decizia nr. 688/C9/404/05.04.2021.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4122/29.04.2021 si a raportului procedurii nr.
4117/29.04.2021 in ceea ce priveste activitatile, rezolutiile si toate
documentele subsecvente ale comisiei de evaluare referitoare la punerea
in aplicare a deciziei CNSC nr. 688/C9/404/05.04.2021, raportata la
reevaluarea propunerii financiare depuse de catre ofertantul ...... SRL,
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii, prin stabilirea inadmisibilitatii ofertei depuse de catre ......
SRL, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta pentru confirmarea caracterului
neconform si inacceptabil al ofertei operatorului economic mentionat,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele ramase ca
fiind admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire.
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Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207185171/1 eliberata de CEC BANK SA,

Sucursala ......... , la data de 10.05.2021.
Pe fondul contestatiei, din analiza ei, rezulta faptul ca
demersul ......... SRL este indreptat Tmpotriva evaluarii facute de

autoritatea contractanta ulterior deciziei Consiliului nr. 688/C9/404/
05.04.2021, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere,
considerand ca evaluarea propunerii financiare a ...... SRL este eronata,
achizitoarea declarand nelegal castigatoare aceasta oferta.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele retinute in

decizia sa anterioara cu privire la evaluarea ofertei ...... SRL de catre
autoritatea contractanta:
In continuare se constata ca sunt aduse critici propunerii financiare depuse de ...... SRL

in procedura in analiza.

Referitor la celelalte critici formulate de contestatoare in referire la propunerea
financiara a ...... SRL, Consiliul constata ca o prima critica este legata de tariful orar utilizat
pentru utilajul Autocisterna cu dispozitiv de stropire 8 t (cod 5603, utilajul , Autocisterna cu
disp. strop. cu m.a.j. de 5-8t”) de 10 lei/ora.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere ca respectivul utilaj este in
proprietatea ...... SRL, conform formularului privind resursele tehnice alocate pentru realizarea
contractului.

De asemenea, are in vedere cda autoarea contestatiei sustine ca tariful orar de
functionare al utilajelor trebuie sa cuprinda toate costurile, inclusiv cele referitoare la salariul
deserventului, in timp ce intervenienta sustine ca in timpii de stationare deserventii sunt
lucratori in procesele manuale de executie.

Ori, analizdnd atat propunerea financiara a contestatoarei, cat si cea a ofertantului
declarat castigator, se constata existenta unei diferente semnificative intre cele doua oferte,
atdt intre numarul de ore de functionare (aproximativ 200 ore de catre contestatoare si
aproximativ 640 ore in cazul ...... SRL), cét si in ceea ce priveste tariful orar utilizat (115
lei/ora de catre contestatoare si 10 lei/ora in cazul ...... SRL).

Totodata, contestatoarea invoca pentru nevoia de a stabili un pret corect destinatia de
neinlocuit a acestui utilaj, care in mod obligatoriu tehnologic (despre care afirma ca este factor
determinant in evaluarea constituentilor acestei resurse), este necesar in toate lucrarile
contractului. Contestatoarea afirma ca acest operator economic a practicat un tarif nejustificat
de mic si ca, astfel, si-ar fi creat artificial un avantaj, prin scaderea pretului ofertei de cel putin
24.273 lei.

Consiliul are in vedere faptul ca orice pret utilizat in formarea propunerii financiare
trebuie sa fie unul concurential, real, care sa-i permita ofertantului ca, in caz de desemnare
castigator al procedurii de atribuire, sa duca la indeplinire contractul in conditiile calitative si
cantitative stabilite prin documentatia de atribuire.

In acelasi timp insd, autoarea contestatiei inainteazd o valoare a tarifului orar pentru
acest utilaj care in opinia sa ar fi minima, de 48 de lei, a carei veridicitate si relevanta nu poate
fi determinata in totalitate. Consumul de carburant invocat de contestatoare pentru acest utilaj
nu poate fi verificat si nici nu poate fi considerat ca fiind relevant atat timp cat nu sunt
cunoscute caracteristicile tehnice ale utilajului detinut de ...... SRL asa cum nu poate fi verificat
modul de stabilire a cuantumului tarifului orar indicat de aceasta de 48 lei.

Consiliul mai retine ca valoarea invocata de contestatoare ca ar fi rezultat prin utilizarea
unui tarif de 48 lei, nu este una care, singura, poate determina diferenta existenta intre oferta
sa siceaa...... SRL, fiind nesemnificativa atat din acest punct de vedere, cét si din punct de
vedere al pretului total al ofertei acesteia. Ins8 aceastd constatare nu este de naturd a inl3tura
necesitatea stabilirii sustenabilitatii tarifului ofertat, conditie de conformitate a ofertei.
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De asemenea, raportat la sustinerilor contestatoarei, Consiliul are in vedere ca, pe de o
parte, nu exista niciun temei legal pentru care sa nu poata fi acceptata ideea utilizarii
deserventului pentru timpii de stationare ca lucrator in procesele manuale de executie, mai
ales cd, desi este un utilaj important pentru realizarea contractului, acesta va fi utilizat mai
putin de jumatate din durata de realizarea a contractului de 8 luni, cu toate ca, in general
tariful orar cuprinde inclusiv costurile legate de salarizarea deserventului atunci cand utilajul
este proprietatea operatorului.

Pe de alta parte, se constata ca nu exista nicio mentiune in cadrul ofertei ...... SRL
legatd de utilizarea deserventului utilajului la efectuarea de lucrari manuale pentru a se
permite stabilirea unei trasabilitati a costurilor.

Ori, luand in considerare explicatiile date de intervenienta cu privire la utilizarea
deserventului la executarea de lucrari manuale se impune determinarea masurii in care
numarul de ore de manopera pentru utilizarea/deservirea acestui utilaj poate fi acoperit de
numarul de ore rezultat in Formularul C7co - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru.
O astfel de verificare se impune tocmai ca urmare a datorita explicatiilor oferite de
intervenienta in a justifica tariful orar ofertat pentru acest utilaj (a oferit explicatii si nu analiza
de pret pentru a demonstra modul de stabilire a acestui tarif), avadnd in vedere ca ambii
ofertanti au avut consumuri similare cu mana de lucry, iar ...... SRL chiar mai putin in ceea ce
priveste muncitorii de deservire constructii montaj si montator prefabricate din beton.

Este evident faptul ca fiecare dintre participanti a putut sa-si dimensioneze aceste
consumuri conform Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-02, elaborat
de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor
Bucuresti (INCERC), dar in acelasi timp fiecare dintre ofertanti trebuie sa fie in masura sa
demonstreze modul de stabilire a fiecarui cost si consum utilizat. Ori, explicatiile date de
intervenienta determina necesitatea justificarii consumurilor de manopera utilizate avand in
vedere cd, pe langa lucrarile efectuate de personalul aferent, acesta va deservi si Autocisterna
cu dispozitiv de stropire 8 t, cu un numar semnificativ de ore de utilizare. De asemenea, se
impune a se demonstra ca exista persoane dintre cele care vor fi utilizate pentru realizarea
contractului care pot, in mod legal, sa deserveasca acest utilaj si sa se faca o analiza de pret
din care sa rezulte modul in care a fost obtinut tariful orar de 10 lei/ora, cheltuiald directa, in
care trebuie sa se regdseasca toate costurile legate de utilizarea acestuia, (de la costul cu
combustibil padna la cele de intretinere, amortizare, taxe, asigurare etc), niciunul dintre aceste
costuri neputand fi acoperit partial sau integral, sub niciun motiv, din cheltuielile indirecte.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste Compactor static autopropulsat cu rulouri
(valturi) R8- 14 de 14 t.f. ori Compactor static autopropulsat pe pneuri 10.1-16 t.f.

Tariful orar Tnaintat de contestatoare pentru aceste utilaje este mult mai mare decat cel
utilizat de ...... SRL, iar explicatile intervenientei nu sunt de natura a demonstra
sustenabilitatea acestui tarif.

Se constata ca in mod eronat sunt invocate prevederile Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P91/1-02, deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute
in proiectul tehnic, In caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor, nu se refera si la modul de stabilire al tarifelor orare, ofertantii trebuind sa
fie in masura sa le justifice atunci cand li se solicita acest lucru.

Ori, se constata ca achizitoarea nu a facut nicio verificare a sustenabilitatii acestor
tarife, iar intervenienta a formulat explicatii care nu pot determina sustenabilitatea lor. Chiar
daca autoritatea contractanta a considerat ca preturile totale ofertate nu pot fi considerate ca
fiind aparent neobisnuit de scazute, in analiza propunerilor financiare existenta unor diferente
atdt de mari intre tarifele orare pentru utilaje ar fi trebuit sa determine o verificare a
sustenabilitdtii lor. In general, dar mai ales in astfel de situatii, este necesard verificarea
sustenabilitatii lor, tocmai pentru ca o subdimensionare a lor poate afecta derularea
contractului, pe de o parte, iar pe de alta parte, poate influenta clasamentul ofertelor.

Chiar daca unele dintre sustinerile contestatoarei nu pot fi luate in considerare cu
privire la modul de constituire a costurilor, precum nivelul de consum de combustibil, valorile
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tarifelor orare pentru aceste utilaje sunt mult mai mici decéat cele ofertate de contestatoare ori
fata de tarifele orare ale celorlalte utilaje nominalizate in Formularul C8co.

Consiliul nu poate sa nu ia in considerare ca, desi a fost contestat nivelul tarifelor
ofertate pentru aceste utilaje si au fost prezentate argumente considerate pertinente de
autoarea ei, intervenienta nu a adus niciun argument care sa demonstreze sustenabilitatea lor
si a ofertei, rezumandu-se la a afirma ca, in realitate, consumul de combustibil ar fi altul
pentru aceste utilaje sau ca deserventul utilajelor este utilizat si la executia lucrarilor realizate
manual ori invocandu-se eronat un ghid care nu se refera la sustenabilitatea tarifului orar, ci la
consumurile de resurse ori sustinand ca au fost prezentate de petenta calcule eronate, fara
insa a arata in ce consta eroarea din calculele contestatoarei. Mai mult, desi in discutie este o
cheltuiala directa, tariful orar al unor utilaje, intervenienta invoca prevederile Ordinului nr.
1568/15.11.2002 privind cota de cheltuieli indirecte si faptul ca punctul sau de lucru se afla in
proximitatea locului de executare a contractului ori domiciliul angajatilor sai.

Consiliul apreciaza ca tocmai modul de determinare a cheltuielilor indirecte prevazut la
art. 3.3.3 Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, emis de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, este relevant in a demonstra ca in tarifele orare sunt cheltuieli
directe si nu au elemente care se regasesc in cheltuielile indirecte:

Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrdri se determind prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota
se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize ... Continutul
cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in Anexa 6 se prezintd o detaliere a
acestora pe urmatoarele componente:

- Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;

- Cheltuieli administrativ-gospodaresti;

— Cheltuieli neproductive;

— Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

In consecintd, Consiliul pentru cele mai sus constatate considerd necesard reevaluarea
propunerii financiare a ...... SRL si solicitarea acesteia a justificarii tarifelor ofertate pentru
aceste utilaje prin solicitarea de analize de pret si documente care sa ateste sustenabilitatea
lor, cu verificarea in urma justificarilor primite a consumurilor de manopera inscrise in
Formularul C7co.

In consecintd, Consiliul stabileste necesitatea verificdrii tarifelor orare ofertate de ......
SRL pentru cele 3 utilaje (Autocisterna cu dispozitiv de stropire 8 t, Compactor static
autopropulsat cu rulouri R8- 14 de 14 t.f. si Compactor static autopropulsat pe pneuri 10.1-16
t.f.), a eventualelor implicatii asupra orelor de manopera ale personalului implicat in realizarea
contractului, precum si valabilitatea contractului incheiat cu Niro Construct SRL pentru
transportul materialelor in procedura de fata.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Ulterior acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a
stabilit in procesul-verbal nr. 3802/21.04.2021, reevaluarea propunerii
financiare a ...... SRL, respectiv necesitatea solicitarii de clarificari legate
de propunerea financiara depusa.

Astfel, prin adresa nr. 3803/21.04.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ...... SRL, la pct. 1, justificarea tarifelor ofertate, prin
prezentarea de analize de pret si documente justificative care sa ateste
sustenabilitatea acestor tarife pentru autocisterna cu dispozitiv de
stropire, compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8- 14 de 14
t.f. si compactor static autopropulsat pe pneuri 10.1-16 t.f. ofertate.
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La aceasta solicitare ...... SRL a raspuns cu adresa nr.
431/26.04.2021 si a transmis analiza preturilor pentru utilajele de
terasamente solicitate si anexele acestora.

Conform procesului-verbal nr. 4059/28.04.2021, autoritatea
contractanta a constatat ca acest ofertant a justificat tarifele orare
utilizate la intocmirea ofertei financiare, justificari care pot determina
sustenabilitatea acestor tarife pentru a asigura derularea contractului. A
mai retinut achizitoarea ca, in conformitate cu Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-02, elaborat de
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia
Constructiilor Bucuresti (INCERC), ofertantii au dreptul sa-si prevada in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie. De asemenea, a
retinut achizitoarea ca, raportat la cerintele fisei de date a achizitiei, pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, relevante sunt
Formularele F1-F3 si nu Listele centralizatoare de consumuri, astfel ca nu
se impune solicitarea revizuirii Formularelor C8 si C9.

In consecinta, autoritatea contractanta a apreciat raspunsurile
primite concludente si a constatat admisibilitatea ofertei ...... SRL, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire, a declarat castigatoare aceasta
oferta.

Se constata ca aceste aprecieri din cadrul acestui proces-verbal au
la baza cele retinute de expertul cooptat nr. 5 din 28.04.2021.

Analizand toate aceste documente, se constata, ca prim aspect,
faptul ca cele retinute de Consiliu in decizia sa anterioara legat de
autocisterna si cele doua compactoare, se refera la necesitatea justificarii
tarifelor orare ofertate pentru aceste utilaje, in timp ce autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului utilizat, iar ...... SRL a
justificat, la randul sau, pretul ofertat pentru functionarea acestora.

Astfel, se constata ca, pentru ,Autocisterna cu disp. strop. cu m.a.j.
de 5-8t”), pentru care s-a ofertat tariful de 10 lei/ora, nu este o
prezentata justificarea modului de obtinere a acestui tarif, ci modul de
obtinere a pretului ofertat pentru acest utilaj, motivat de faptul ca, in
realitate, nu sunt 638,77 ore de functionare (existente in documentatia
de atribuire), ci un numar mult mai mic de ore, calculele fiind prezentate
pentru 109 ore, respectiv un pret de functionare al autocisternei de
6387.75 lei. Ori, aceasta presupune faptul ca tariful orar real ar fi de
aproape 6 ori mai mare decat cel ofertat.

De asemenea, este mentionat in analiza de pret ca tariful ofertat de
10 lei/ora nu este rezultatul cheltuielilor costurilor sale orare, ci a
faptului ca pretul de functionare al utilajului a fost impartit la numarul de
ore indicat in documentatia de atribuire.

Se constata ca, in fapt, justificarile aduse nu atesta sustenabilitatea
tariful orar de 10 lei/ora ofertat.
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De asemenea, se constatda ca, desi s-a stabilit printr-o decizie
ramasa definitiva, continutul acesteia fiind lipsit de echivoc cu privire la
obiectul verificarilor care trebuie realizate de achizitoare, decizia
Consiliului a fost pusa in practica de achizitoare intr-o maniera proprie.

Astfel, Consiliul, in analiza sa, a stabilit faptul ca tariful orar este
cel care trebuie justificat, fiind necesara dovedirea sustenabilitatii
acestuia, in schimb autoritatea contractanta a solicitat justificarea
costului cu utilajul, iar ...... SRL a prezentat costurile sale cu utilajul prin
indicarea unui numar de ore de functionare de utilaj altul decéat cel
inscris in oferta depusa si, pe cale de consecinta, un tarif diferit decat cel
ofertat.

Este evident ca o astfel de explicatie nu putea fi acceptata de
achizitoare si, cu toate acestea, oferta respectiva a fost declarata
admisibila si castigatoare.

De altfel, lipsa de diligenta a autoritatii contractante in a evalua
oferta ...... SRL este evidenta, afirmatia sa ca sunt relevante Formulare
F1-F3 si nu C8-C9 fiind elocventa in acest sens. Informatiile din
Formulare C8 si C9 sunt corelate cu cele din Formularul F3 astfel ca nu
pot fi ignorate tarifele orare indicate in cadrul acestora, asa cum nu
poate fi ignorat faptul ca raspunsul acestui ofertant la clarificari
afecteaza si Formularele F3. Aceste formulare (C8 si C9), sunt formulare
care cumuleaza o parte din resursele din elementele structurale utilizate,
iar Formularele F3 reprezinta lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari. Daca ar accepta justificarile primite din partea contestatoarei
devine evident ca se impune si verificarea Formularelor F3 si modificarea
acestora. Ori, astfel de modificari nu ar putea fi permise, desi tariful orar
practicat in dimensionarea ofertei nu este cel care, potrivit propriilor
sustineri, atesta costurile ofertantului. Orice modificare aparuta pe
parcursul derularii contractului din punct de vedere al utilizarii acestui
utilaj nu ar putea fi realizata decat la tariful orar de 10/lei pe ora, tarif
care nu contine costurile necesare functionarii respectivului utilaj.

Suplimentar, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
poate ignora listele de cantitati, cum eronat sustine, si datorita faptului
ca la pct. 6 al cap. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
caietul de sarcini si la pct. 6 din cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date, a prevazut obligativitatea
prezentarii Formularelor C8 si C9 si a tuturor celorlalte formulare, alaturi
de Formularele F1-F3, nu doar a Formularelor F1-F3 cum a invocat prin
punctul de vedere la contestatie.

Astfel de modificari ale propunerii financiare, precum tariful orar al
unui utilaj, nu se numara printre cele acceptate de legiuitor, nefiind nici
erori aritmetice, nici vicii de forma ori orice altfel de eroare a carei
modificare ar fi sustinutd de alte prevederi ale ofertei, conform
prevederilor art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.
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In fapt, explicatiile aduse, nu atestd justificarea tarifului orar, fiind,
mai degraba, justificari conjuncturale, schimbate de la o etapa la alta de
prezentare a justificarilor.

In acest sens, este de remarcat ca, in justificarea anterioara
prezenta de ...... SRL, in calitate de intervenient, s-a invocat Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-
02, respectiv libertatea de a utiliza propriile consumuri si ca utilajul va fi
deservit de persoane care sunt utilizate si ca lucratori in procesele de
executie, afirmatii considerate ca nu pot determina justificarea tariful
ofertat si referitor la care Consiliul a facut propria analiza ignorata de
autoritatea contractanta in procesul de reevaluare a acestei oferte.

Este evident ca analiza de pret prezentata de ...... SRL, ulterior
deciziei Consiliului, nu are nicio legatura cu aceste justificari.

Se constata ca in mod eronat sunt invocate prevederile Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-
02, deoarece deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, nu se
refera si la modul de stabilire al tarifelor orare, ofertantii trebuind sa fie
in masura sa le justifice atunci cand li se solicita acest lucru.

S-a retinut si in decizia anterioara, deplina liberate in a prevedea
fiecare ofertant propriile consumuri si tehnologii de executie este stabilita
de Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P91/1-02, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, dar aceasta
libertate nu se refera si la modul de stabilire al tarifelor orare, ofertantii
trebuind sa fie in masura sa le justifice atunci cand li se solicita acest
lucru.

Ori, justificarea adusa nu dovedeste sustenabilitatea tarifului orar
de functionare de 10 lei/ora pentru acest utilaj.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste celelalte doua utilaje
Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8- 14 de 14 t.f. ori
Compactor static autopropulsat pe pneuri 10.1-16 t.f.

Conform analizelor de pret prezentate, tariful orar ofertat nu este
rezultatul costurilor orare de functionare al utilajelor, fiind indicat si in
cazul lor ca pretul ofertat de functionare aferent acestor utilaje este cel
real, doar ca numarul de ore de functionare este mai mic si, implicit,
tariful orar avut in vedere este unul diferit, mult mai mare.
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Daca in justificarile anterioare, ...... SRL a sustinut caracterul
speculativ al aprecierilor contestatoarei legate de tariful orar real pentru
aceste utilaje, considerand ca tarifele orare de 52 de lei si 60 de lei
considerate minim acceptabile de acesta nu ar fi fundamentate, tariful
orar rezultat din analizele prezentate prin clarificarile aduse este, in fapt,
de 62,53 lei si de 70,33 lei, peste cele invocat de petenta si mult peste
cele ofertate de 30 si 40 lei/ora.

Prin urmare, este evident ca ...... SRL nu si-a justificat tarifele
orare ofertate pentru aceste utilaje, autoritatea contractanta stabilind in
mod eronat admisibilitatea acestei oferte.

Evaluarea facuta de catre autoritatea contractanta din acest punct
de vedere este una care contravine prevederilor legale, tarifele orare din
ofertda trebuind sa fie cele reale, neputand fi acceptate explicatii
conjuncturale precum cele date de acest ofertant.

Daca ...... SRL avea neclaritati cu privire la modul de intocmire si
prezentare a ofertei putea solicita clarificari. In conditiile art. 160 din
98/2016, Ghidul invocat ii putea permite utilizarea de consumuri proprii
astfel incat sa isi intocmeasca oferta pe baza propriilor costuri.

In consecinta, se constata, din nou, lipsa de diligenta a autoritatii
contractante in evaluarea ofertei ...... SRL, fiind incalcate si principiile
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, indeosebi tratamentul egal si nediscriminarea.

Cat priveste documentele suplimentare depuse de ...... SRL pentru
a-si dovedi cele sustinute, apreciate de contestatoare ca fiind o
completare a propunerii tehnice, Consiliul considera ca sunt lipsite de
relevanta in solutionarea cauzei, ele fiind depuse pentru a sustine un
cost de functionare al utilajelor (care nu este supus analizei) si nu tariful
orar ofertat care trebuia sa fie rezultatul costurilor sale reale,

In ceea ce priveste raportul expertului cooptat, emis ulterior
deciziei Consiliului, se constata ca a fost asumat de autoritatea
contractanta in integralitate, astfel ca orice analiza a celor retinute in
cadrul acestuia este de prisos, Consiliul analizdnd documentele emise de
achizitoare.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante legate de faptul ca a
verificat tarifele ofertate de ...... SRL conform prevederilor art. 136 din
HG nr. 395/2016, Consiliul considera ca sunt lipsite de temei, tariful orar
fiind cel care determina costurile de functionare ale utilajelor, tariful orar
ofertat nefiind justificat pentru niciunul dintre cele 3 utilaje in discutie.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie tarifele orare ofertate de acest ofertant nu au fost justificate
si cu atat mai putin sustenabilitatea lor, niciunul din documentele
prezentate neconfirmand sustenabilitatea tarifelor de 10 lei/ora, 30
lei/ora sau 40 de lei/ora aferente acestor utilaje.
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De asemenea, este irelevanta pentru solutionarea cauzei diferenta
de pret intre cele doua oferte (a contestatoarei si a ...... SRL), invocata
de achizitoare prin punctul de vedere la contestatie. Cele doua oferte
intra in competitie, contrar sustinerilor achizitoarei, doar dupa declararea
lor admisibile pentru a le putea fi aplicat criteriul de atribuire, iar
oferta ...... SRL nu poate fi declarata admisibila atat timp cat in
propunerea financiara exista tarife care nu corespund realitatii, care nu
pot fi justificate si care nu au fost justificate nici in urma clarificarilor
aduse.

In consecinta, contrar afirmatiilor achizitoarei din punctul de vedere
la contestatie, autoarea acesteia nu poate fi acuzata de faptul ca cel de
al doilea demers al sau (prezenta contestatie) ar fi abuziv si formulat
doar pentru a sicana autoritatea contractanta atat timp cat afirmatiile
sale legate de nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire s-a
constatat ca sunt intemeiate.

Cat priveste intarzierea finalizarii procedurii de atribuire invocata de
achizitoare, Consiliul constata ca nu ii poate fi imputata contestatoarei, ci
doar autoritatii contractanta, fiind culpa exclusiva a ei modul de realizare

a evaluarii si reevaluarii ofertei ...... SRL.
Pentru toate aceste motive, Consiliul stabileste necesitatea reluarii
verificarii tarifelor orare ofertate de ...... SRL pentru cele 3 utilaje

(Autocisterna cu dispozitiv de stropire 8 t, Compactor static
autopropulsat cu rulouri R8- 14 de 14 t.f. si Compactor static
autopropulsat pe pneuri 10.1-16 t.f.), a constatarii faptului ca tarifele
orare ofertate pentru functionarea acestor utilaje nu au fost justificate si
aplicarea prevederilor legale rezultate din aceasta constatare, stabilirea
rezultatului procedurii si inacceptabilitatii unei oferte fiind atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul
procedurii nr. 4117/29.04.2021, in partea ce priveste evaluarea
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propunerii financiare a ...... SRL, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea propunerii financiare a ...... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile la primirea deciziei, cu
respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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