In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1222/23.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61210/23.11.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ...., reprezentata legal prin ..., formulata impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare, Document:
[SCN.../00013]. Raspuns - Consolidat-semnat.pdf, publicat in data de
18.11.2021, emis de ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare strazi in ...,
judetul ...”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- anularea raspunsului consolidat la solicitdrile de clarificare,
Document: [SCN.../00013]. Raspuns-Consolidat-semnat.pdf, publicat in
data de 18.11.2021;

- anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare, Document: [SCN.../00013].
Raspuns - Consolidat - semnat.pdf, publicat in data de 18.11.2021 de
autoritatea contractanta ....

In fapt, in data de 18.11.2021, ora 16:15, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare,
Document: [SCN.../00013] Raspuns - Consolidat-semnat.pdf. In data de
18.11.2021, ora 16:17, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
Erata nr. EN1032805, Data transmitere spre publicare:18.11.2021
16:17, Data publicare: 18.11.2021 16:17, Modalitatea de desfasurare:
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Automata, Context de generare automata: La extinderea termenelor din
procedura.

Fata de acest raspuns consolidat, petenta apreciaza ca au fost
incdlcate urmatoarele prevederi legale:

- art. 27 din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca raspunsul
consolidat nu este semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

- art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
raspunsul consolidat nu a fost publicat in termenul prevazut de lege,
autoritatea contractanta nu a corelat termenele prevazute in legislatia
achizitiilor publice. Astfel, nu a putut fi respectat nici termenul impus
chiar de autoritatea contractanta, in a 5-a zi inainte de termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, raspunsul consolidat a fost publicat in
data de 18.11.2021, ora 16:15, iar data limita de depunere a fost
22.11.2021, ora 15:00.

Petenta sustine ca, la extinderea termenelor din procedura,
autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele prevederi legale:

- art. 55 din HG nr. 395/2016 - raspunsul consolidat a fost publicat
in data de 18.11.2021, ora 16:15, iar la momentul publicarii acestuia,
data stabilita pentru depunerea ofertelor era 22.11.2021, astfel ca nu se
respecta termenele;

- art. 153 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
22.11.2021, ora 15:00, data limita prelungita de depunere: 24.11.2021,
ora 15:00, astfel ca nu se respecta termenele.

1. Referitor la raspunsul la solicitarile nr. 1, punctul 2) si Solicitarea
nr. 3 din Raspunsul consolidat postat:

~Solicitarea nr. 1

Avand in vedere documentatia de atribuire, va rugam sa ne
clarificati urmatoarele:

1) in cate exemplare trebuie predat Proiectul tehnic?

2) avénd in vedere ca termenul de finalizare a contractului, in fisa
de date, este de 12 luni, iar in DALI este mentionata ca durata PT - 2
luni, Executie 6 Iluni si Organizare de santier 1 luna, va rugam sa
clarificati care sunt termenele maxime pentru finalizarea Proiectului
Tehnic, a Organizarii de saniter si a Executiei.

Raspuns solicitarea nr. 1

Proiectul tehnic trebuie predat in 4 exemplare.

Termenele sunt urmatoarele:

- 2 luni pentru finalizarea a Proiectului Tehnic

- 0 luna Organizarii de Saniter

- 9 luni Executie lucrari"

Petenta considera ca raspunsul autoritatii contractante nu este
legal si nu clarifica/justificda cum a modificat durata de realizare ale
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principalelor etape intocmite de catre proiectantul de specialitate la faza
DALI si asumate de catre autoritatea contractanta.

La pag. 40 si 41 din DALI, este mentionat in mod clar:

,Durata de executie a lucrarilor din teren este de 7 luni”

In Graficul de realizare a investitiei este mentionat:

~Proiect tehnic si inginerie - 2 luni

Asistenta tehnica - 7 luni

Investitia de baza - 6 luni

Organizare de santier - 1 luni”

Proiect tehnic si inginerie - 2 luni Asistenta tehnica - 7 luni

Investitia de baza + Organizarea de santier - 7 luni

Autoritatea contractanta a raspuns ca termenele sunt urmatoarele:

- 2 luni pentru finalizarea a Proiectului Tehnic
- 0 luna Organizarii de Santier
- 9 luni Executie lucrari”

In fisa de date este mentionat: 1.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;
Durata in luni: 12;

Astfel, autoritatea contractanta nu a corelat termenele de realizare
a principalelor etape conform DALI.

2. Referitor la Raspunsul la Solicitarile nr. 2, din Raspunsul
consolidat postat contestatoarea sustine ca, in conformitate cu
prevederile legale mentionate in solicitarea de clarificare,
angajatii/colaboratorii unei persoane juridice nu au independenta fata de
alti angajati ai aceleiasi persoane juridice, asa incat verificatorul sa poata
presta obiectiv serviciul, sa isi desfasoare activitatea in conditii de
obiectivitate, verificand proiectele realizate de societatea cu care are
raporturi de colaborare.

Fata de raspunsul autoritatii ,Pentru realizarea acestui serviciu,
ofertantii vor putea subcontracta acest serviciu, astfel relatia dintre
acestia nu va genera un conflict de interese, intrucat verificatorul nu
este angajat/colaborator al acestuia ...”, petenta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile legale ce guverneaza domeniul achizitiilor
publice, subcontractantul este definit ca: , - orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului”.

Este adevarat ca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice
prevad dreptul ofertantului de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv, conditii in
care ofertantul executant este raspunzator 1in fata autoritatii
contractante, atat pentru faptele sale, cat si pentru cele ale
subcontractantului. In raportul juridic dintre:
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- Ofertantul - executant si subcontractantul - Verificator de
proiecte, ofertantul - executant este beneficiarul serviciilor prestate de
catre subcontractant;

-Ofertantul - executant si autoritatea contractanta - investitorul
sau beneficiarul investitiei este autoritatea contractanta.

In concluzie, aceasta considera ca raspunsul autoritatii contractante
este nelegal, iar valoarea totala estimata nu este corecta.

3. Referitor la Raspunsul la Solicitarile nr. 7 din Raspunsul
consolidat postat, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Procedura de atribuire este initiata sub incidenta unei clauze
suspensive, in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de incheiere contractului de finantare in baza Programului
national de investitii ,Anghel Saligny”, program coordonat de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, sau identificarea altor
fonduri, astfel semnarea contractului facandu-se cu respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

In ceea ce priveste prevederea din cadrul documentatiei de
atribuire fata de o astfel de clauza/conditie poate fi considerata o
incalcare a prevederilor art. 143 coroborat cu art. 145 din anexa H.G. nr.
395/2016. Pe de o parte art. 143 alin (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016
prevede expres ca autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractual de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, iar pe de alta parte art. 145 stipuleaza ca
autoritatea contractantd nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificial de anulare a
procedurii.

In ceea ce priveste finalizarea procedurii de atribuire prin anularea
procedurii, prevederile art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
mdasura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerate o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Avand in vedere ca circumstantele care impun amanarea incheierii
contractului de achizitie sau anularea procedurii de atribuire au fost
cunoscute nca de la initierea procedurii de atribuire si au depins in mare
masura de actiunea/inactiunea autoritatii contractante, in calitatea sa de
solicitant al finantarii nerambursabile, petenta apreciaza ca au fost
create circumstante artificiale de amanare a incheierii contractului sau de
anulare a procedurii de atribuire.

De asemenea, considera ca nu se justifica initierea procedurilor de
atribuire inainte de semnarea contractului de finantare, in masura in care
nu exista certitudinea ca proiectul este eligibil si va fi semnat contractul
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de finantare prin care se asigura resursele financiare necesare pentru
executia contractului de achizitie.

Avand in vedere considerentele aratate si faptul ca finalizarea
procedurii de atribuire nu se va putea realiza prin incheierea contractului
de achizitie in lipsa fondurilor necesare pentru executarea acestuia, s-a
solicitat identificarea unei surse de finantare alternative pentru a finaliza
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice.

In conformitate cu prevederile legislatiei ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice, ofertantii care depun oferta in cadrul procedurii de
achizitie publica, isi asuma continutul documentatiei de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare,
documentatia tehnica, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
care si-au consolidat caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa
depuna oferta in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu este indreptatita sa
demareze o procedura de atribuire fara a avea identificate fondurile
necesare derularii contractului.

Ordinul privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea
in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
95/2021 pentru aprobarea Programului National de Investitii ,Anghel
Saligny”, stabileste pentru categoriile de investitii prevazute la art. 4
alin. (1) lit. @) - d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021,
la art. 7 - Dupa finalizarea perioadei de depunere a cererilor de finantare
si a documentelor necesare potrivit art. 6 alin. (1) Ministerul Dezvoltarii
Lucrarilor Publice si Administratiei, in urma analizarii conformitatii
administrative si tehnice a proiectelor depuse cu cerintele stabilite in
program si in urma aplicarii criteriilor de prioritizare in conformitate cu
prevederile art. 2 si efectuarii analizei interne, aproba lista obiectivelor
de investitii incluse la finantare prin program, prin ordin al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, iar la Art. 9 - (1) Dupa
aprobarea listei prevazute la art. 7, in vederea incheierii contractelor de
finantare, pentru obiectivele de investitii prevazute la art. 3, beneficiarii
sunt obligati sa incarce in platforma digitala urmatoarele documente:

k) contractele de achizitie publica pentru serviciile de proiectare in
vederea elaborarii documentatiei tehnice pentru autorizarea lucrarilor de
Constructii (DTAC) si a proiectului tehnic de executie (Pth+DDE) precum
si contactele de achizitie publica de lucrari sau contractul de proiectare si
executie, inclusiv actele aditionale la acestea, daca este cazul”.

In concluzie, petenta apreciaza clauza suspensiva ca fiind abuziva,
iar referitor la raspunsul autoritatii contractante, prin care insereaza
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partial o speta din Biblioteca de spete ANAP ,legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu interzice expres Iincheierea unui contract de
achizitie publica cu clauzd suspensiva (suspendarea executiei
contractului) sau introducerea in cadrul documentatiei de atribuire a unei
conditii suspensive (suspendarea incheierii contractului)", petenta
completeaza speta in intregimea ei, astfel: ,De asemenea, consideram
ca nu se justifica initierea procedurilor de atribuire inainte de semnarea
contractului de finantare, chiar daca incheierea contractului de achizitie
este conditionatd de semnarea acestuia, in masura in care nu exista
certitudinea ca proiectul este eligibil si va fi semnat contractul de
finantare prin care se asigura resursele financiare necesare pentru
executia contractului de achizitie. Avand in vedere considerentele de mai
sus si faptul ca finalizarea procedurii de atribuire nu se va putea realiza
prin incheierea contractului de achizitie in lipsa fondurilor necesare
pentru executarea acestuia, recomandam identificarea unei surse de
finantare alternative pentru a finaliza procedura de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice”.

. a transmis documentele relevante si necesare in solutionarea
contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 4642/30.12.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 1484/11.01.2022, prin care invedereaza
urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost intocmita si publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice cu respectarea stricta a prevederilor legale
in domeniul achizitiilor publice.

In opinia sa, documentatia de atribuire necontestata, in termenul
legal, capata caracter obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru ofertanti, astfel ca apreciaza contestatia ca fiind tardiva. Pe
fondul contestatiei, aceasta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Referitor la criticile operatorul economic ...SRL, autoritatea
contractanta invedereaza punctual urmatoarele:

1. Raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de 18 noiembrie
2021 este un fisier PDF de 7 pagini, semnat cu semnatura electronica a
reprezentantului legal al autoritatii contractante - Primar Radulescu
Gabriel. Semnatura electronica este aplicata in coltul din dreapta jos al
ultimei pagini (pagina 7/7). La vizualizarea documentului PDF, Adobe
Acrobat Reader verifica semnatura electronica aplicata documentului si o
valideaza.

2. In legislatia privind achizitiile publice, termenele ce trebuie
respectate pentru anumite actiuni sunt prevazute la nivel de zile, nu de
ore.

In erata nr. EN1032805/18.11.2021, termenul limita pentru
primirea ofertelor a fost stabilit ca fiind data de 24 noiembrie 2021. Fata
de acest termen, publicarea raspunsului consolidat s-a realizat potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire (fisei de date).
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3. Referitor la durata contractului prevazuta in DALI ca fiind de 9
luni, si stabilita prin documentatia de atribuire la o perioada de 12 luni,
autoritatea contractanta arata ca acest aspect nu este relevant pentru
depunerea ofertelor, si nu duce la incalcarea vreunor prevederi legale.
Dimpotriva, acest aspect (stabilirea duratei contractului de 12 luni) are
in vedere marirea numarului de operatori economici interesati de
participarea la procedura de achizitie. Pe de alta parte, arata ca a stabilit
aceasta durata tindnd cont de experienta anterioara referitor la duratele
efective a executie in cadrul altor contracte de infrastructura desfasurate
pe raza Comunei Independenta.

4. In opinia sa, faptul ca valoarea estimata a achizitiei publice
include si ,verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie" nu constituie o incalcare a prevederilor legale.

Verificatorul de proiect, indiferent de modalitatea de plata pentru
serviciile prestate, trebuie sa isi desfasoare activitatea cu profesionalism
si obiectivitate, conform obligatiilor legale ce ii revin.

In conformitate cu prevederile art. 13 din HG nr. 925/1995
,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”, precum si cu
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 conform carora
. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica”, astfel modul in care isi va desfasura activitatea nu
afecteaza calitatea serviciilor prestate si nu constituie un impediment
pentru ofertanti in a intocmi si depune ofertele, tindnd cont si de faptul
ca pentru serviciile de verificare sunt prevazute valori distincte de cele
pentru proiectare sau executie de lucrari.

Verificarea tehnica a proiectului a fost prinsa in cadrul procedurii si
in vederea respectarii prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Clauza suspensiva privind conditionarea incheierii contractului de
achizitie publica de obtinerea finantarii in cadrul programului national de
investitii ,Anghel Saligny”, este apreciata ca fiind o masura de a proteja
autoritatea contractanta, care nu are la dispozitie fonduri pentru lucrarile
de infrastructura, de riscul de a incheia contracte de lucrari fara
finantarea corespunzatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca face toate demersurile necesare
pentru a Iindeplini clauza mentionata Ila art. 9 din NORME
METODOLOGICE pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului
National de Investitii ,Anghel Saligny”, organizand procedura de achizitie
publica necesara pentru intocmirea contractului de realizare a proiectului
tehnic si executia lucrarilor.
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Art. 9 - (1) Dupa aprobarea listei prevazute la art. 7, in vederea
incheierii contractelor de finantare, pentru obiectivele de investitii
prevazute la art. 3, beneficiarii sunt obligati sa incarce in platforma
digitala urmdatoarele documente:

k) contractele de achizitie publica pentru serviciile de proiectare in
vederea elaborarii documentatiei tehnice pentru autorizarea lucrarilor de
Constructii (DTAC) si a proiectului tehnic de executie (Pth+DDE) precum
si contractele de achizitie publica de lucrari sau contractul de proiectare
si executie, inclusiv actele aditionale la acestea, daca este cazul.

Autoritatea considera ca aceasta conditionare prevazuta in
documentatia de atribuire nu are un caracter discriminatoriu, ea fiind
prevazuta de la inceput in documentatia de atribuire. In orice situatie,
oferta se Intocmeste pe cheltuiala si riscul ofertantilor, acestia
participand la o procedura de achizitie publica in functie de optiunea
proprie. Aceasta prevedere nu are rolul de a restrictiona concurenta, ci
este expres mentionata din motive de transparenta si corectitudine.

In concluzie, aceasta apreciaza ca ...SRL solicita anularea
procedurii de achizitie publica fara argumente, pe baza unor consideratii
de un formalism excesiv, fara a demonstra incalcari ale prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat la 05.11.2021,
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului ,Modernizare
strazi in ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului SCN... si a
documentatiei de atribuire, valoarea estimata fiind de 6.837.965,99 lei,
fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 22.11.2021, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare,
Document: [....]. Raspuns - Consolidat-semnat.pdf, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP in data de 18.11.2021, a formulat
contestatie ...SRL solicitand anularea raspunsului consolidat si anularea
procedurii de atribuire.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61! alin. (2!) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare
de 35.000 lei, emisa de Banca Comerciala Romana S.A. - Sucursala ...,
la data de 25.11.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca ...SRL critica faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 27 din HG nr.
395/2016 prin publicarea raspunsului consolidta fara a fi semnat cu
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semnatura electonica extnsa, bazata pe un certificta calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 27 din HG nr.395/2016 potrivit carora , (1) Orice raspuns
al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza
in SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat
cu semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

In acest sens, constata ca pe documentul ,Raspuns consolidat”,
publicat in SEAP ,Document: [SCN.../00013] Raspuns - Consolidat-
semnat.pdf” are pe ultima pagina, respectiv pe pagina 7 semnatura
electronica ,Radulescu Gabriel 18/11/2021 16:02:37 UTC+02”, motiv
pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Contestatoarea criticda de asemenea faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 153 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 161 alin. (2) din acelasi act normativ, in
conditiile in care nu a respectat termenul de publicare a raspunsului
consolidat raportat la data stabilita pentru depunerea ofertelor.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a publicat in
data de 18.11.2021, ora 16:15 raspunsul consolidat, iar data de
depunere a ofertelor stabilita initial era 22.11.2021, ora 15:00.

Insa, dupa publicarea raspunsului consolidat in SEAP, tot in data
18.11.2021, a publicat erata nr. ...., prin care a prelungit termenul de
depunere a ofertelor pana la data de 24.11.2021.

Analizand prevederile legale considerate a fi incalcate de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, potrivit:

- art.153 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta
prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor
de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1)
este proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a
modificarilor aduse documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu
poate fi mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
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demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la
procedura simplificata, respectiv doud zile in situatiile de urgenta
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta prevazute la art.
113 alin. (10), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Or, asa cum rezultda din informatiile din dosar autoritatea
contractanta a publicat raspunsul consolidat in data de 18.11.2021 si a
prelungit data de depunere a ofertelor de la 22.11.2021 la 24.11.2021,
respectand astfel termenul de 3 zile, prevazut de art. 153, in cazul
procedurilor simplificate, cum este prezenta procedura.

Consiliul retine ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au avut
doar rol de lamurire, prin urmare nu au adus modificari prevederilor
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fi pus operatorii economici in
imposibilitatea de a elabora oferta, situatie care se incadreaza
deasemenea in situatiile reglementate de art. 153 din Legea nr.
98/2016, respectiv alin. (2).

Astfel, in situatia prezentata anterior, Consiliul va retine ca
procedura este o procedura simplificata, in cazul careia termenele pot fi
micsorate cu pana la 3 zile, iar prelungirea datei de depunere a ofertelor
se Incadreaza in acest termen, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 1 al carui raspuns a fost publicat in SEAP
prin raspunsul consolidat, astfel:

~Solicitarea nr. 1

Avénd in vedere documentatia de atribuire, va rugam sa ne
clarificati urmatorele:

1)In céte exemplare trebuie predate Proiectul tehnic?

2)Avénd in vedere ca termenul de finalizare a contractului, in fisa
de date, este de 12 luni iar in DALI este mentionata ca durata PT-2 luni,
Executie 6 luni si Organizare de santier 1 luna, va rugam sa clarificati
care sunt termenele maxime pentru finalizarea a proiectului Tehnic, a
Organizarii de santier si a Executiei.

Raspuns solicitarea nr. 1

1)proiectul tehnic trebuie predate in 4 exemplare.

2)Termenele sunt urmatoarele:- 2 Iuni pentru finalizarea
Proiectului Tehnic

- o0 luna Organizarii de
Santier
- 9 luni Executie lucrari”.

Acest raspuns este considerat de catre contestatoare nelegal,
intrucat autoritatea contractanta nu clarifica si nu justifica, in opinia sa,
cum a modificat durata de realizare a principalelor etape intocmite de
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catre proiectantul de specialitate la faza DALI unde termenele de la
pagina 40 si 41 sunt.

,Durata de executie a lucrarilor din teren este de 7 luni”, iar in
Graficul de realizare a investitiei este mentionat:

,Proiect tehnic si inginerie — 2 luni

Asistenta tehnica — 7 luni

Investitia de baza - 6 luni

Organizare de santier — 1 luni

Proiect tehnic si inginerie — 2 luni Asistenta tehnica — 7 luni

Investitia de baza +Organizarea de santier — 7 luni”,

Consiliul constata insa ca prin raspunsul publicat in SEAP,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta, in fapt, modul in care se
va derula contractul pe durata celor 12 luni, stabilite prin documentatia
de atribuire, in fisa de date la cap. II.2.7, respectiv 2 luni finalizare
proiect, 1 luna organizare de santier si 9 luni executie lucrari.

Dupa cum se poate observa, in DALI la pagina 40 este mentionata
la punctul 5.3 ,Durata de realizare si etapele principale corelate cu
datele prevazute in graficul orientativ de realizare a investitiei, detaliat
pe etape principale”.

Prin urmare, este vorba despre un grafic orientativ, asa cum |-a si
denumit elaboratorul DALI, datele din acestea putand fi modificate, lucru
care s-a si intamplat prin precizarea in mod clar de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat care sunt termenele de realizare a
contractului in decursul celor 12 luni cat este declarata durata
contractului in fisa de date.

O perioada mai lunga pentru executia lucrarii nu il vatama pe
operatorul economic, autoritatea contractanta avand dreptul de
apreciere asupra acestor termene, luand in calcul de exemplu timp
friguros.

De asemenea, este de retinut ca in Graficul din DALI existent la
pagina 41, grafic orientativ, potrivit informatiilor aduse la cunostinta
operatorilor economici, luna 1 din anul I este dedicata activitatii de
,Studii de teren + DALI” iar lunile 5 si 6 din anul I sunt activitati
necesare pentru ,Desfasurarea procesuui de achizitie publica pentru
proiectul tehnic, verificator proiecte, diriginte de santier si achizitia
lucrarilor de executie” si ,,Consultantad”, activitati care nu fac parte din
obiectul prezentei procedure de atribuire, ci sunt necesare pentru
derularea ei. Astfel, din cele 15 luni care apar desfasurate in
~Graficul orientativ” excluzand cele 3 luni mentionate anterior, durata
contractului este, in fapt, de 12 luni asa cum s-a precizat in fisa de date
a achizitiei.

Astfel, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va respinge
criticile formulate cu privire la acest raspuns contatand totodata ca nu
era necesara vreo corelare cu privire la informatiile din fisa de date a

Pagina 11 din 25



achizitiei si informatiile din DALI de la pagina 40-41, aceste din urma
informatii avand caracter ,orientativ”, cum de altfel este si precizat.

Este criticat de asemenea si raspunsul autoritatii contractante de la
solicitarea nr. 2 din raspunsul consolidat, aratdand in sustinerea
caracaterului nelegal al acestuia faptul ca potrivit prevederior legale,
angajatii sau colaboratorii unei persoane juridice nu au independenta
fata de aceasta, astfel incat verificatorul sa poata presta cu obiectivitate
activitatea, verificand proiectele realizate de societatea cu care are
raporturi de colaborare, in speta un raport de subcontractare.

Analizdnd prevederile legale relevante in speta cat si practica ce
vizeaza acest aspect, Consiliul constata ca toate reglementarile in
domeniul achizitilor publice referitoare la acest aspect cat si
reglementari aplicabile in domeniul contractului care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire conduc catre concluzia ca activitate
privind verificarea tehnica de de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie trebuie sa fie o activitate desfasurata independent.

Consiliul constata ca prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a publicat urmatoarele clarificari:

~Solicitarea nr. 2

a) in fisa de date a achizitiei, in cadrul evidentierii valorii estimate
se regaseste subcap. 3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie. Avand in vedere urmatoarele prevederi
legale:

HG 907/2016 - Referatele de verificare a proiectului in conformitate
cu legislatia in vigoare, intocmite de verificatori de proiecte atestati,
alesi de investitor

Legea nr. 10 din 18 ianuarie 1995 (*republicata)

Capitolul III Obligatii si raspunderi/Sectiunea 1/0bligatii si
raspunderi ale investitorilor/Art. 22 lit. c) asigurarea verificarii
proiectelor prin specialist si verificatori de proiecte atestati, coroborat cu
prevederile art. 26

Hotardrea 742/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrdrilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate/ Art. 6 - (2) Verificarea tehnica a proiectelor se
realizeaza potrivit legii, prin grija Si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de Constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului si efectueaza verificari
numai pentru domeniile/subdomeniile de Constructii si specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile. Legea nr. 50/1991
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Va solicitam sa ne clarificati daca valoarea total estimata
(6.837.965,99 lei, fara TVA) este cea corectd, avadnd in vedere
prevederile legale mai sus mentionate; prin urmare exista o situatie de
conflict de interese, Iintrucadt angajatii/colaboratorii unei persoane
juridice nu au independent fata de alti angajati ai aceleiasi persoane
juridice, asa incat verificatorul sa poata presta obiectiv serviciul, sa Isi
desfasoare activitatea in conditii de obiectivitate, verificand proiectele
realizate de societatea cu care are raporturi de colaborare.

Va solicitam sa aveti in vedere ca aceasta situatie conduce la
impunerea asocierii operatorilor economici, pentru a avea capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, astfel incat sa poata acoperi toate
activitatile cuprinse in obiectul contractului, iar acest demers poate avea
ca efect restrangerea accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire.

d) In cazul in care se considera ca valoarea estimata este cea
corecta, cu includerea in totalul sdu a valorii subcap. 3.5.5. Verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, va
rugam sa clarificati, daca in cazul verificatorilor de proiecte, care trebuie
sa fie obligatoriu terti fata de cel ce realizeaza proiectul, ofertantul are
dreptul sa subcontracteze activitatea aferenta. Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.”

Raspuns solicitarea nr. 2 a) Valoarea totala estimata este cea
corecta.

Pentru realizarea verificarii tehnice de calitate, ofertantii vor putea
subcontracta acest serviciu, astfel relatia dintre acestia nu va genera un
conflict de interese, intrucét verificatorul nu este angajat/colaborator al
ofertantilor si poate sa isi desfasoare activitatea in mod obiectiv. Din
punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice, potrivit art. 59 din
Legea nr. 98/2016 ,in sensul prezentei legi, prin ,conflict de interese” se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect d) A se vedea rapunsul de la punctul a)."

Cu privire la raspunsul autoritatii ,Pentru realizarea acestui
serviciu, ofertantii vor putea subcontracta acest serviciu, astfel relatia
dintre acestia nu va genera un conflict de interese, intrucat verificatorul
nu este angajat/colaborator al acestuia ...”, contestatoarea precizeaza ca
trebuie avut in vedere ca in conformitate cu prevederile legale ce
guverneaza domeniul achizitiilor publice subcontractantul este definit ca:
, - orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului”.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere prevederile legale
incidente relevante in speta, respectiv:
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-HG nr. 925/1995, cu modificarile ulterioare

Art. 5 ,Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi
pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizatd sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”;

Art. 6 ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de
catre specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului,
dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului si efectueaza verificari
numai pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile”;

Art. 7 ,(1) Verificatorul de proiecte indeplineste, in conditiile legii,
urmatoarele atributii potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat: (...)

d) verifica documentele tehnice intocmite, dupa caz, pe parcursul
executiei lucrdrilor, de catre proiectant/proiectanti, cu acordul scris al
investitorului/proprietarului/beneficiarului/administratorului”;

Art. 8 ,In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate
cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor  si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica;
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b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru
realizarea cerintelor fundamentale aplicabile prevazute in proiect,
precum Si pentru concordanta dintre solutia tehnica descrisd in
memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa pentru
realizarea obiectivului de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare,
concordanta reflectatd inclusiv in listele de cantitati de lucrari din
proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau
specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost
atestat”.

Legea nr. 10/1995

Art. 13 (1) \Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decéat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2).

(3) Verificarea calitatii lucrdrilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor”;

Art. 21 ,Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
organizeaza atestarea tehnico - profesionala a specialistilor care
desfasoara activitate in constructii - verificatori de proiecte, experti
tehnici, auditori energetici pentru cladiri - pe domenii/subdomenii de
constructii si pe specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor
prevazute la art. 2 alin. (2), corespunzator cerintelor fundamentale,
precum si confirmarea periodica privind exercitarea dreptului de practica
al acestora”.

Art. 22 ,Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente
in sensul legii si au urmdatoarele obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor: (...)
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c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”;

Art. 23 ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

Cc) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si  solutionarea  neconformitatilor si  neconcordantelor
semnalate”;

HG nr. 1/2018

Art. 4 ,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se
aplica cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si _a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si _pentru organizarea si functionarea
Consiliului _National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente,
inclusiv_in domeniul disciplinei si calitatii in constructii, care sunt
prioritare”.

Anexa 2 - conditiile generale si specifice si acordul
contractual pentru contractele de proiectare si executie de
lucrari - clauza 19.2

»19.2. Prevederile definite in continuare in prezenta subclauza se
aplica pentru orice faza sau element de proiectare elaborat de catre
Antreprenor.

Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia aferenta
proiectului, verificata de catre un verificator autorizat angajat de catre
Antreprenor, impreund cu o declaratie privind conformitatea proiectului
elaborat de el cu (i) caracteristicile imperative stabilite in Cerintele
Beneficiarului, (ii) celelalte prevederi ale Cerintelor Beneficiarului si (iii)
proiectul sau schita de proiect din Oferta tehnica. In cazul in care
proiectul elaborat de catre Antreprenor prezinta unele devieri sau
diferente fata de Cerintele Beneficiarului sau fata de proiectul sau schita
de proiect din Oferta tehnica, altele decét diferente sau devieri rezultand
din erori identificate in Cerintele Beneficiarului si notificate de catre
Antreprenor, aceste diferente sau devieri vor fi considerate a fi propuneri
de Modificare initiate de catre Antreprenor in conformitate cu prevederile
subclauzei 37.11".

Prin urmare, 1in vederea asigurarii indepententei reale a
verificatorului de proiect, conform Regulamentului aprbat prin HG nr.
925/1995, nu se impune ofertarea in cadrul aceluiasi contract si a
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serviciilor de verificare de proiecte in calitate de subcontractant a
verificatorului de proiect. Relatia de subcontractant dintre antreprenor si
verificatorul de proiect este una de subordonare intre cele doua parti,
situatie in care sunt create toate premisele unui conflict de interese in
detrimentul beneficiarului. Mai mult, legea impune, in mod clar, ca
verificatorul sa fie angajat de beneficiar, aspect care presupune selectia
sa de catre acesta. Nu este vorba de raport de munca, asa cum eronat
sustine autoritatea contractanta, ci de orice raport prin care se
angajeaza un prestator, inclusiv subcontractare.

Consiliul va retine de asemenea ca in acest sens s-au pronuntat si
instantele de judecata, respectiv:

Decizia nr. 5640/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea de
Apel Cluj: ,prin urmare exista o situatie de conflict de interese, intrucat
angajatii unei persoane juridice nu au independenta fata de alti angajati
ai aceleiasi persoane juridice, asa incat verificatorul sa poatd presta
obiectiv serviciul, iar petenta nu poate sustine ca acesti angajati in
calitate de verificatori Isi vor desfasura activitatea in conditii de
obiectivitate, verificand proiectele realizate de societatea cu care au
raporturi de munca SAU COLABORARE.”

Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosarul 628/33/2017, prin care s-a mentinut
Decizia Consiliului prin care s-a constatat faptul ca ,intre factorii implicati
in verificarea calitatii proiectelor, exista o incompatibilitate daca sunt
angajatii/colaboratorii aceleasi entitati”.

Astfel, pentru toate considerentele avute in vedere mai sus,
Consiliul  va admite critica contestatoarei, raspunsul autoritatii
contractante la Solicitarea nr. 2 fiind nelegal.

In acest context, Consiliul constata caracterul fondat si al criticii
referitoare la valoarea estimata care cuprinde inclusiv serviciile privind
verificarea de proiect, conform cap. II.1.4, punctul 3.5.5 - Verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie -
15.000,00 lei, valoare care ar trebui eliminata.

O ultima criticd a contestatoarei se refera la ,CLAUZA
SUSPENSIVA” adusa la cunostinta operatorilor economici prin fisa de
date a achizitiei unde la cap. VI.3 Informatii suplimentare, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

,Procedura de atribuire/achizitie este initiatd sub incidenta
prezentei clause suspensive, in sensul ca incheierea contractului de
achizitie publica este conditionata de incheierea contractului de finantare
in baza Programului national de investitii «Anghel Saligny», program
coordonat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Adminstratiei
sau identificarea altor fonduri, astfel semnarea contractului facandu-se
cu respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
bugetele care intrd sub incidenta legislatiei privind finantele publice.
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Avénd in vedere dispozitiile Legii 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu
modificarile si  completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta
precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarant castigator
numai in masua in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
semnarea contractului de finantare in baza programului national de
investitii «Anghel Saligny», program, coordonat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei sau a altor fonduri daca acestea sunt
identificate.

In cazul in care, indiferent de motive, e o perioada de 6 Iuni
contractul de finantare in baza programului national de investitii «Anghl
Saligny», program, coordonat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Admisnitratiei nu se va semna si nu vor fi identificate alte fonduri,
Autoritatea Contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la
neacordarea finantare, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) teza 2 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind imposibila incheierea contrcatului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea
Contractanta nu poate fi considerate raspunzatoare pentru vreun
prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de natura
acestuia si indiferent daca Autoritatea Contractantd a fost notificata
asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri accepta utilizarea conditiilor special de mai sus/clauzei
suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu aventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.

Perioada maxima pentru care opereaza clauza suspensiva este de 6
luni”.

Totodata, Consiliul retine ca, la sectiunea I1.2.13 din fisa de date,
Informatii despre fondurile Uniunii Europene este mentionat ,NU”, astfel
ca procedura de atribuire in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei nu se refera la un proiect si/sau program
finantat din fonduri ale Uniunii Europene.

Prin punctul de vedere nr. 6462/30.12.2021 inregistrat la CNSC
sub nr. 68424/30.12.2021, autoritatea contractanta a sustinut astfel:

,Clauza suspensiva privind conditionarea incheierii contractului de
achizitie publica de obtinerea finantarii in cadrul programului national de
investitii «Anghel Saligny» este o masura de a proteja autoritatea
contractantd, care nu are la dispozitie fonduri pentru lucrarile de
infrastructura, de riscul de a incheia contracte de lucrari fara finantarea
corespunzatoare.

Asa cum se mentioneaza si in cadrul solicitarii de clarificari
inaintata chiar de contestatar, autoritatea contractanta face toate
demersurile necesare pentru a indeplini clauza mentionata la art. 9 din
NORMELE METODOLOGICE pentru punerea in aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea
Programului national de investitii « Anghel Saligny», organizand
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procedura de achizitie publica pentru intocmirea contractului de realizare
a proiectului tehnic si executia lucrarilor. (...)

Aceasta conditionare prevazuta in documentatia de atribuire nu are
un caracter discriminatoriu, ea fiind prevazuta de la Iinceput in
documentatia de atribuire.

In orice situatie, oferta se intocmeste pe cheltuiala si riscul
ofertantilor, acestia participdnd la o procedura de achizitie publicd in
functie de optiunea proprie.

Aceasta prevedere nu are rolul de a restrictiona concurenta, ci este
expres mentionata din motive de transparenta si corectitudine”.

Analizand aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, asa
cum a sustinut si autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
procedura de atribuire a fost initiata ca urmare inscrierii acestui obiectiv
de investitii in Programul national de investitii ,Anghel Saligny” derulat
de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
respectiv in ,Lista cererilor de finantare depusa de catre UAT-uri, pentru
Programul National de Investitii Anghel Saligny”, la pozitia 7076, dupa
cum reulta din acest document publicat pe site-ul MDLPA.

Consiliul va retine ca OUG nr. 95/2021, act normativ care
reglementeaza modul de derulare a acestui program stabileste astfel:

- Art. 1 ,(1) Se aprobad Programul national de investitii ,Anghel
Saligny”, denumit in continuare program, coordonat de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei”;

- Art. 4 ,(1) In cadrul programului se pot realiza obiective de
investitii care constau in realizarea de constructii noi sau de lucrari de
construire, reconstruire, consolidare, reparatie, modernizare, modificare,
extindere, reabilitare, dupa caz, schimbare de destinatie, protejare,
restaurare, conservare la constructii existente si care se incadreaza in
cel putin una dintre urmatoarele categorii de investitii: (...)

c) drumurile publice clasificate si incadrate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare ca drumuri judetene, drumuri de interes
local, respectiv drumuri comunale si/sau drumuri publice din interiorul
localitatilor, precum si variante ocolitoare ale localitatilor”;

- Art. 4, alin. (6) Se poate acorda finantare pentru obiectivele
de investitii din categoria prevazuta la alin. (1) lit. c), care se afla pe
amplasamente din interiorul localitatilor, unde:

a) au fost finalizate sistemele de alimentare cu apa si canalizare;

b) sunt in curs de realizare lucrarile la sistemele de alimentare cu
apa si canalizare;

c) nu pot fi realizate lucrarile la sistemele de alimentare cu apa
si/sau canalizare, avand in vedere ca acestea nu sunt viabile economic”.

Art. 6. - (1) In termen de 45 de zile de la intrarea in vigoare a
normelor metodologice pentru punerea in aplicare a prezentei ordonante
de urgenta, beneficiarii depun cereri de finantare la Ministerul
Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei, in format electronic, in
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platforma digitala creata cu aceasta destinatie, conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2020 privind utilizarea
inscrisurilor in forma electronica la nivelul autoritatilor si institutiilor
publice, sau in format hartie, cu programare prealabila disponibila pe
site-ul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.
Modelul cererii de finantare si documentele necesar a fi depuse Zn
vederea includerii la finantare se stabilesc prin normele metodologice. In
vederea asigurarii liberului acces la informatiile publice privind
programul, pe site-ul oficial al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei se creeaza o sectiune publica.

(2) In sectiunea publica prevazutad la alin. (1) se vor prezenta
urmatoarele informatii cu privire la obiectivele de investitii incluse in
program: finantarea asigurata de la bugetul de stat, termenul de
executie, prestatorii de servicii si/sau executantii de lucrari, stadiul fizic
si financiar al obiectivelor de investitii. In vederea publicarii datelor pe
site-ul ministerului, beneficiarii programului sunt obligati sa
introduca in platforma electronica toate informatiile si
documentele necesare, sub sanctiunea neonorarii solicitarilor de
transfer.

(3) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
centralizeaza propunerile transmise conform alin. (1) si in baza criteriilor
de prioritizare, precum si in limita creditelor de angajament, prevazute
in legea bugetara anuala, intocmeste lista de obiective propuse spre
finantare, lista care se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei, cu exceptia listei de obiective propuse
spre finantare din categoria nominalizata la art. 4 alin. (1) lit. e), care se
aproba prin ordin comun al ministrului dezvoltarii, lucrdrilor publice si
administratiei si al ministrului energiei”.

Ordin nr. 1333 din 21 septembrie 2021 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru
aprobarea Programului national de investitii ,Anghel Saligny”,
pentru categoriile de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2021:

- Art. 4 alin. (3) ,,Pentru categoria de investitii prevazuta la
art. 4 alin. (1) lit. c) din ordonanta de urgenta se pot finanta prin
program toate lucrarile necesare pentru construirea de infrastructura
rutiera, a unuia sau mai multor componente ale acesteia, precum si
lucrarile de interventie la infrastructura existenta, prevazute la art. 4
alin. (1) din ordonanta de urgenta, cu exceptia lucrarilor de intretinere si
reparatii curente”.

Prin urmare, din informatiile din dosarul cauzei si cele publicate pe
site-ul Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei rezulta
doar ca a fost inregistrata in ,Lista cererilor de finantare depusa de catre
UAT-uri, pentru Programul National de Investitii Anghel Saligny” la
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pozitia 7076, obiectivul de investitii ,MODERNIZARE STRAZI IN ...,
JUDETUL ...”, fara, insa, a primi aprobarea de finantare.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta a organizat prezenta procedura de atribuire fara
sa identifice concret sursa de finantare a respectivului contract de
proiectare si executie, ci a invocat faptul ca a initiat aceasta procedura
intrucdt a depus o cerere de finantare pe ,Lista cererilor de finantare
depusa de catre UAT-uri, pentru Programul National de Investitii Anghel
Saligny”.

Insa, Consiliul constata ca potrivit prevederilor legale citate
anterior, cererea poate fi aprobata, dar in egala masura, ar putea fi
respinsa.

Faptul ca, exista riscul ca cererea sa de finantare pentru acest
obiectiv de investitii sa fie respinsa este dovedit de propriile afirmatii din
raspunsul la solicitarea de clarificari si punctul de vedere, atunci cand
arata ca ,va incerca sa identifice si alte fonduri in afara Programului
national de investitii «<Anghel Saligny»".

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (9) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice se instituie regula conform careia ,In programul de
investitii publice vor fi introduse doar acele obiective/proiecte sau
categorii de investitii noi a caror finantare poate fi asigurata
integral, conform documentatiilor tehnico-economice aprobate, in
limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de cheltuieli pe termen
mediu si/sau strategiei fiscal-bugetare aprobate potrivit Legii nr.
69/2010, cu exceptia obiectivelor/proiectelor sau categoriilor de investitii
a caror finantare este asigurata din fonduri externe nerambursabile,
precum si din fonduri externe rambursabile”.

Din interpretarea normei juridice anterior mentionata, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta avea dreptul sa includa in programul
de investitii publice si implicit sa initieze procedura pentru modernizarea
strazilor comunale numai daca putea sa asigure integral finantarea
acestui obiectiv deoarece singura exceptie permisa de norma juridica
anterioara respectiv aceea in care obiectivul ar fi fost finantat din fonduri
externe este infirmata de prevederile cap. 11.2.13 din fisa de date in care
autoritatea contractanta a precizat ca procedura de atribuire nu se refera
la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene. In
acest sens Consiliul va retine ca relevante prevederile art. 12 alin. (31)
din OUG nr. 40/2015 potrivit carora ,Ordonatorii de credite prevazuti la
art. 7 pot lansa proceduri de achizitie publica cu clauza suspensiva, in
baza fondurilor cuprinse in bugete proprii potrivit art. 11 alin. (4)”, or,
prezenta procedura de atribuire nu este finantata din fonduri europene,
conform cap. II.2.13 din fisa de date.

Consiliul retine ca modalitatea in care a conceput autoritatea
contractanta prezenta procedura de atribuire, conditiondnd incheierea
contractului de obtinerea finantarii necesare si deci de includerea in
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bugetul autoritatii contractante a creditelor de angajament si a creditelor
bugetare aferente, nu este conforma cu prevederile Directivei
2014/24/UE si nici cu prevederile legislatiei privind finantele publice.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea
contractanta are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se situatia
neindeplinirii conditiei suspensiva.

Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
se optiunea anularii urmare a neindeplinirii unei clauze suspensive.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,(..) daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece lipsa/absenta sursei de finantare nu era doar previzibila, ci era
chiar certa la data initierii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana Iincheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mlller, , Notiunea de contract este esentiala in cadrul
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definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Conditionarea incheierii contractului de achizitie publica prin
stabilirea unei conditii suspensive generice, cum este identificarea sau
obtinerea finantarii, este susceptibila sa implice un grad semnificativ de
subiectivitate a autoritatii contractante, care poate avea, prin actiunea
sau inactiunea sa, un rol decisiv in finalizarea cu succes a procedurii de
obtinere a finantarii, in conditiile in care o astfel de procedura implica de
regula un numar mare de pasi si documente care trebuie realizati sau
intocmite de autoritatea contractanta. Or, o autoritate contractanta nu
poate include intr-o procedura de atribuire elemente care i-ar conferi un
drept de alegere de a incheia sau nu contractul respectiv.

Mai mult, intrucat contractul de achizitie publica este prin definitie
un contract cu titlu oneros, prin care autoritatea contractanta isi asuma
obligatia de a plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe care
le dobandeste prin contractul respectiv, existenta si disponibilitatea
fondurilor necesare pentru plata pretului reprezinta un element esential
al contractului. In conformitate cu prevederile in materia finantelor
publice, contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin.
(4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivict caruia ,(4) Angajarea cheltuielilor peste
creditele de angajament si utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri
decat cele aprobate atrag raspunderea celor vinovati, in conditiile legii”,
nu poate fi incheiat in absenta creditelor de angajament si a creditelor
bugetare aferente, incluse in bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei din domeniul finantelor publice care
conditioneaza incheierea contractelor, ca angajamente legale, de
existenta fondurilor disponibile, deci a creditelor de angajament si a
creditelor bugetare incluse in bugetul entitatii publice care isi asuma
obligatia de plata, este o reflectare a art. 138 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata
fara stabilirea sursei de finantare”.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, finalitatea
procedurii de atribuire consta in incheierea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta neavand dreptul sa foloseasca in mod
impropriu procedurile de atribuire doar in scopul consultarii pietei,
deoarece demersurile efectuate de catre operatorii economici in vederea
depunerii ofertelor implica costuri pe care acestia se asteapta sa le
recupereze din derularea contractului pe care autoritatea contractanta
are obligatia conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa il incheie
cu ofertantul desemnat castigator.
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Prin urmare, in situatia in care dorea doar o simpla consultare a
pietei, fara sa-si asume obligatia incheierii unui contract de achizitie
publica, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa aplice prevederile
art. 139 - 140 din Legea nr. 98/2016 si nu sa utilizeze in mod impropriu
procedura de atribuire, lipsind operatorii economici interesati de
finalitatea asteptata, respectiv de contractul de achizitie publica.

Organizarea procedurii de atribuire implica costuri nu doar pentru
operatorii economici ci si pentru autoritatea contractanta, cum ar fi
salariile personalului propriu care a elaborat documentatia de atribuire,
costuri pentru procurarea serviciilor de consultanta, plata expertilor
cooptati etc., toate aceste costuri trebuind sa aiba, conform art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire
deoarece ... nu si-a asumat ca finalitate a procedurii obligatia incheierii
contractului de achizitie publica, in deplina cunostinta a lipsei sursei de
finantare pe care a inlocuit-o in mod nelegal cu o clauza suspensiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca modalitatea nelegala in care a
fost organizata prezenta procedura de atribuire este rezultatul confuziei
autoritatii contractante cu privire la modalitatea de derulare a investitiilor
pentru care nu are, in fapt, nicio sursa de finantare identificata pentru
executarea contractului de achizitie publica, context in care criticile
contestatorului privind initierea nelegala a procedurii de atribuire in lipsa
sursei de finantare si stabilirea clauzei suspensive vor fi admise.

Avand in vedere faptul ca, prin lipsa sursei de finantare a
contractului nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul va admite
contestatia iar in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 va
dispune anularea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.

Pagina 25 din 25



