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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 287/26.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7646/26.02.2018, formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ing. ... - administrator,
impotriva comunicarii nr. 899/19.02.2018 si a masurilor de remediere
adoptate in urma unei notificari prealabile, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de proiectare
faza PT, DE, DAAA si asistenta tehnica din partea proiectantului la
obiectivul ,Extindere retea publica de apa si apa uzata menajera in ...,
judetul ...”, proiect finanatat prin PNDR, Submasura 7.2.», anunt de
participare simplificat nr. 419460, publicat in SEAP la data de 08.12.2017,
s-a solicitat:

- Anularea comunicarii nr. 899/19.02.2018, mentinerea deciziei
comunicata prin adresa nr. 806/13.02.2018 si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi adrese de comunicare, actualizata;

- Anularea masurilor de remediere decise de autoritatea
contractanta, in sensul revocarii raportului procedurii si a rezultatului
acesteia, a tuturor actelor subsecvente, emise in baza raportului procedurii
si reluarea procedurii de la faza de analiza tehnica;

- Constatarea ca notificarea prealabila formulata este lipsita de
interes pentru cel care a intocmit-o;

- Plata cheltuielilor de judecata.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. 131/C4/621 din

01.03.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
1


http://www.cnsc.ro/

suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii nr. 899/19.02.2018 si a
masurilor de remediere adoptate in urma unei notificari prealabile, potrivit
carora a fost anulat raportul procedurii, adresa de comunicare a
rezulatului procedurii nr. 806/13.02.2018 si s-a decis reluarea procedurii
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice.

SC ... SRL aratd ca in urma evaluarii ofertelor a fost declarata
castigatoare a procedurii si invitata sa semneze contractul in data de
20.02.2018 ora 10.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 899/19.02.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca semnarea contractului se
suspenda, intrucat, ca urmare a primirii unei notificari prealabile, a dispus
masuri de remediere, in sensul revocarii raportului procedurii, a
rezultatului acesteia, a tuturor actelor subsecvente emise in baza
raportului procedurii si reluarea procedurii de la faza de analiza tehnicg,
potrivit art. 6 alin. (6) si (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea precizeaza ca se considera vatamata ca urmare a
luarii acestor masuri si ca se incadreaza in prevederile art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016, drept pentru care a depus prezenta contestatie fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila. In opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta a luat masurile de remediere cu incalcarea, in
primul rand a prevederilor art. 6 alin. (6) si (8) din Legea nr. 101/2016,
prin faptul ca nu i-a comunicat nici notificarea prealabila si nici raspunsul
la aceasta, cu atat mai mult cu cat notificarea prealabila priveste oferta
sa. Contestatoarea apreciaza ca, astfel, i s-a ingradit un drept
fundamental si constitutional prevazut de art. (6) pct. 1 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului (CEDO): ,Orice persoana
are dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit
prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptata impotriva sa”.

Prin urmare, se solicita Consiliului admiterea contestatiei si
respingerea masurilor de remediere si a tuturor actelor subsecvente, ca
urmare a necomunicarii nici a notificarii prealabile si nici a raspunsului la
notificarea prealabila.

De asemenea, se invedereaza ca orice notificare prealabila formulata
de catre orice ofertant ar fi lipsita de interes, intrucadt indiferent de
masurile de remediere si orice alte critici asupra ofertei SC ... SRL cu
privire la propunerea tehnica, chiar daca aceasta ar fi primit 0 puncte la
propunerea tehnica, situatia clasamentului nu s-ar schimba, in aceste
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conditii orice notificare prealabila nu ar fi avut niciun interes, decat de a
tergiversa procedura.

Drept urmare, se solicita Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 899/19.02.2018, mentinerea deciziei
comunicata prin adresa nr. 806/13.02.2018 si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi adrese de comunicare actualizata, dupa
ce decizia va ramane definitiva,

- anularea masurilor de remediere decise de autoritatea contractanta,
in sensul revocarii raportului procedurii si a rezultatului acesteia, a tuturor
actelor subsecvente, emise in baza raportului procedurii si reluarea
procedurii de la faza de analiza tehnica;

- constatarea ca notificarea prealabila formulata este lipsita de interes
pentru cel care a intocmit-o;

- plata chetuielilor de judecata, respectiv cheltuieli ocazionate cu
deplasarea (combustibil, cazare si alte cheltuieli) si copierea
documentelor, in solidar cu autoritatea contractanta si ofertantul care a
facut notificare prealabila.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr. 7953/621-
C4/27.02.2018, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere nr. 1098/28.02.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
8167/28.02.2018, 1in care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Opinia autoritatii contractante este in sensul ca toate capetele de
cerere sunt neintemeiate, in mod eronat contestatoarea sustinand aspecte
care nu isi gasesc temei legic sau suport documentar. Astfel, in ceea ce
priveste aprecierea contestatoarei conform careia ar fi vatamata ca
urmare a comunicarii nr. 899/19.02.2018, se apreciaza ca aceasta nu
arata in ce anume consta pretinsa vatamare si nu aduce niciun argument
in sprijinul afirmatiei ca ar fi fost vatamata. Autoritatea considera ca, in
lipsa unor elemente concrete care sa demonstreze ca prin masurile de
remediere care ii confera inclusiv contestatoarei garantia ca ofertele au
fost in mod corect, amanuntit si transparent evaluate, s-ar fi produs o
vatamare, sustinerea contestatoarei constituie o simpla afirmatie. Asadar,
se invedereaza Consiliului, ca 1in lipsa argumentelor concrete,
contestatoarea se limiteaza la a sustine ca autoritatea ar fi incalcat
flagrant art. 6 alin. (6) si (8) prin necomunicarea notificarii prealabile si a
raspunsului la notificarea prealabila obligatie.

In opinia autoritatii contractante, o asemenea sustinere nu poate fi
acceptata, sens in care se invoca prevederile art. 6 alin. (6) - (9) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia i s-ar fi
ingradit un drept fundamental si constitutional prevazut de art. 6 pct. 1)
din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, autoritatea
o considera de asemenea nefondata, avand in vedere ca SC ... SRLnu i s-
a limitat in vreun fel accesul la justitie, iar procedura criticata de
contestatoare este una administrativa, astfel ca, solicitarea principala a
contestatoarei nu are niciun temei legal, fiind nefondata, motiv pentru
care autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia.
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Autoritatea face mentiunea ca adoptarea masurilor de remediere s-a
facut ca urmare a analizei notificarii prealabile depuse in data de
14.02.2018, de catre unul dintre ofertanti care a sesizat, in esenta, ca in
conformitate cu caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a lua in
calcul si termenele de verificare a proiectului tehnic (verificarea
conformitatii cu prevederile Studiului de Fezabilitate, verificarea
conformitatii documentatiei cu SF, verificarea tehnica a proiectarii,
termenul de emitere a autorizatiei de construire, termenul de semnare a
procesului verbal de receptie a serviciilor) care, insumate, reprezinta 18
zile lucratoare. Or, in aceste conditii, termenul de 20 de zile ofertat de
catre operatorul economic aflat pe primul loc in clasamentul intermediar
(SC ... SRL) nu ar fi, in opinia ofertantului care a formulat notificarea
prealabila, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Avand in vedere ca prin caietul de sarcini au fost statuate o serie de
termene si ca nu este suficient de clar modul in care toti ofertantii au
inteles sa tina seama de aceste termene in structurarea ofertei lor, s-a
apreciat de ca se impune o reevaluare a propunerilor tehnice depuse de
acestia si o clarificare din partea ofertantilor asupra acestui aspect.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca notificarea prealabila
formulata de alt participant la procedura ar fi lipsita de obiect (punctajul
obtinut de contestatoare fiind cel mai bun in urma evaluarii initiale),
autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect nu a fost avut in
vedere la adoptarea masurilor de remediere, ci acela ca verificarea
conformitatii ofertelor depuse cu prevederile caietului de sarcini trebuie
facuta si sub aspectul termenelor pe care ofertantii trebuie sa le aiba in
vedere in configurarea ofertei.

Fata de cele mai sus expuse, se apreciaza ca prezenta contestatie
este nefondata, motiv pentru care se solicita respingerea tututror
solicitarilor contestatoarei.

Fata de cele expuse, se solicita Consiliului sa constate lipsa
temeiniciei motivelor de contestatie invederate de catre SC ... SRL si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de aceasta ca
neintemeiata.

Ca urmare a cererii din contestatia nr. 287/26.02.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
7646/26.02.2018, formulata de SC ... SRL, de a i se permite accesul la
dosarul constituit, prin adresa nr. 9992/621-C4/12.03.2018,
contestatoarea a fost invitata la sediul Consiliului in vederea studierii
dosarului.

Pana la data prezentei, SC ... SRL nu a dat curs invitatiei Consiliului,
desi asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, a primit
solicitarea Consiliului, transmisa la adresa de e-mail:
contact@impoconstruct.ro, indicata in contestatie, in data de 12.03.2018
ora 15:22.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de
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achizitie publica avand ca obiect «Servicii de proiectare faza PT, DE, DAAA
si asistenta tehnica din partea proiectantului la obiectivul ,Extindere retea
publica de apa si apa uzata menajera in ..., judetul ...”, proiect finanatat
prin PNDR, Submasura 7.2.», sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. 419460/08.12.2017.

Conform anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului este de 129.602,07 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei — pondere 85% si termenul de predare a proiectului
tehnic si detaliilor de executie — pondere 15%.

Potrivit raportului procedurii nr. 805/13.02.2018, a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de SC ... SRL, cu 100
puncte si un pret de 32.400 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, S.C. ... S.R.L., care s-a clasat pe locul 3
cu 66,48 puncte, a formulat notificarea prealabila nr. 39/14.02.2018, la
care autoritatea contractanta a raspuns, in termenul prevazut la art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in data de luni 19.02.2018, comunicand
ca va adopta masuri de remediere, respectiv va anula raportul procedurii
si rezultatul acesteia, precum adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si va relua procedura de la etapa analizei propunerilor tehnice.

Aceasta decizie a fost comunicata tuturor ofertantilor, comunicarea
catre contestator facandu-se prin adresa nr. 899/19.02.2018.

Impotriva acestei comunicari, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Preliminar, Consiliul va analiza capatul de cerere privind constatarea
de catre Consiliu a faptului ca notificarea prealabila este lipsita de interes,
pe care il va respinge, ca inadmisibil.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 101/2016:

-art. 3 - ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

e) notificare prealabila - cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia”;

- art. 6 - ~(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de (...)".

»(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.”

- art. 12 - ,(1) Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
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complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

Conform acestor prevederi ale Legii nr. 101/2016, notificarea
prealabilda se adreseaza autoritatii contractante, astfel ca, si solutionarea
notificarii prealabile este de competenta acestei. De competenta Consiliului
este solutionarea contestatiei formulata de autoarea notificarii prealabile
sau de un alt operator economic, nemultumiti de raspunsul la notificarea
prealabila. Deci, Consiliul nu se poate pronunta asupra exceptiei invocata
de contestatoare in aceasta etapa.

Referitor la celelate capete de cere, Consiliul constata ca SC ... SRL
si-a motivat contestatia pe faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat
in SEAP notificarea prealabila si raspunsul la aceasta, invocand, in acest
sens, prevederile art. 6 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

La randul sau autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6 alin.
(6) - (9) din Legea nr. 101/2016, care au urmatorul continut:

»(6) In cazul procedurilor care se publica in SEAP, masurile
adoptate potrivit alin. (5), inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se comunica, in
termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a notificat
autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire prin publicarea in SEAP.

(7) In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, masurile adoptate potrivit alin. (5) se comunica, in
termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a notificat
autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire.

(8) Comunicarile prevazute la alin. (7) se realizeaza prin orice mijloc
de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(9) Dispozitiile alin. (7) si (8) se aplica si in cazul masurilor de
remediere adoptate dupa data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor.”

Asadar, conform acestor prevederi legale, autoritatea contractanta
are obligatia de a comunica masurile de remediere adoptate operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire prin publicarea in SEAP.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat integral
prevederile legale aferente, comunicand masurile de remediere dispuse
tuturor operatorilor economici implicati in procedura de atribuire prin
publicarea acestora in SEAP.

Consiliul are in vedere ca formularea unei notificari prealabile este un
act de vointa al unui operator economic, care are un interes in procedura,
respectiv ,daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura”
(art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost modificata prin
O.U.G. nr. 107/2017), drept care nu poate fi ingradit in niciun fel. De
asemenea, in cazul in care considera ca criticile din notificarea prealabila
sunt fondate, autoritatea contractanta contractanta dispune masuri de
remediere. Nimeni nu poate ingradi dreptul autoritatii contractante de a
dispune masurile de remedire pe care le considera necesare in urma
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formularii unei notificari prealabile. Mai mult legislatia in vigoare nu
interzice autoritatii contractante, ca inainte de incheierea contractului,
atunci cand exista indicii pertinente, sa faca o verificare a procedurii si sa
dispuna masuri de remediere in consecinta.

In afara criticilor privind faptul ca autoritatea contractanta nu a
comunicat contestatoarei notificarea prealabila si raspunsul la aceasta,
care au fost analizate mai sus, Consiliul nu identifica in contestatie alte
motive pentru care decizia autoritatii contractante de reevaluare a
ofertelor este nelegald, iar conform art. 249 din Codul de Procedura Civila
sarcina probelor revine contestoarei. Mai mult, desi a criticat faptul ca nu
i-au fost comunicate notificarea prealabila si raspunsul la aceasta si a
solicitat, in mod expres, accesul la dosarul cauzei, pana la data prezentei
SC ... SRL nu s-a prezentat la sediul Consiliului pentru a studia dosarul
cauzei, desi invitatia i-a fost transmisa, prin posta electronica la adresa
mentionata in contestatie, contact@impoconstruct.ro, in data de
12.03.2018.

Dreptul contestatoarei de a formula notificarea prealabila si
contestatia s-ar naste abia in momentul in care acesta poate dovedi o
vatamare, respectiv in situatia in care oferta sa ar fi respinsa, , situatia
care nu a avut loc pana acum.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictori cu ....

In ceea ce priveste capatul de cerere privind plata cheltuielilor de
judecata, Consiliul le va respinge din doua motive: in primul rand pe motiv
ca aceasta contestatie a fost respinsa, si in al doila rand, pentru faptul ca
SC ... SRL nu a depus nicio dovada cu privire la aceste cheltuieli.

Conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

Consiliul constata «ca, desi prin adresa nr. 11145/621-
C4/19.03.2018, comunicata prin posta electronica la adresa mentionata in
contestatie, contact@impoconstruct.ro, in data de 19.03.2018, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa depuna documentele in dovedirea capatului de
cerere privind plata cheltuielilor de judecata, SC ... SRL nu a raspuns
acestei solicitari si nu a depus nicio dovada cu privire la aceste cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:


mailto:contact@impoconstruct.ro

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere in termen de 10 zile de

la comunicare.



