In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36351/11.06.2024,
formulata de catre societatea ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL, impotriva rezultatului
procedurii ,simplificata” de atribuire, organizata de catre ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul ,,...”», cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../19.06.2023, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 15140/03.06.2024, a raportului procedurii nr.
15136/03.06.2024 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
respingerea ofertei subscrisei ca fiind neconforma si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea cerintelor
legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc la
declararea ofertei subscrisei ca fiind admisibild si conforma,; anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr.15140/03.06.2024, a raportului
procedurii nr. 15136/03.06.2024, a comunicarii aferente si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei ASOCIERII ...
SRL/... SRL ca fiind admisibila, conforma si castigatoare; in ipoteza
respingerii contestatiei in ceea ce priveste oferta subscrisei, anularea
procedurii in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... SRL/... SRL cu luarea in considerare a motivelor care conduc la
declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma, cu consecinta
anularii procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016; obligarea autoritdtii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers.”

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38936/20.06.2024, formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, prin
lider de asociere ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si cu sediul

Pagina 1 din 19



procesual ales la reprezentantul conventional la cabinet avocat ..., cu
sediul in ..., a solicitat: ,,1) admiterea cererii de interventie; 2)
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
978/C6/17.04.2024 pronuntata in dosarul nr. 662/2024 cu consecinta
respingerii petitului ce vizeaza anularea comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 15140/03.06.2024, a raportului procedurii nr.
15136/03.06.2024 si a tuturor actelor subsecvente in privinta respingerii
ofertei ASOCIERII ... SA/... SRL ca neconforma; 3) admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei ... S.A. impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15140/03.06.2024, a raportului procedurii nr. 15136/
03.06.2024 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
caracterul inadmisibil si neconform al ofertei ASOCIERII ... SRL/... SRL si
a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei; 4) respingerea
in tot a contestatiei formulate de ... S.A. drept neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii; acordarea cheltuielilor de judecata”.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
36351/11.06.2024, formulata de catre ... SA, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SA/... SRL, prin care critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata, solicitand cele redate in partea introductiva.

In expunerea succinta a situatiei de fapt, contestatoarea
mentioneaza ca dupa o prima evaluare a ofertelor, aplicand criteriul de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit punctajul si clasamentul,
desemnand céastigatoare oferta sa, cu 93,38 puncte, in timp ce oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, cu 84 de puncte. Fata de
acest rezultat, ASOCIEREA ... SRL/... SRL a formulat contestatia ce a
facut obiectul dosarului nr. 30/C6/2024, care a fost admisa de catre
CNSC, cu obligarea autoritatii contractante la: emiterea unor noi
comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 215, din Legea nr. 98/2016; de asemenea, autoritatea
contractanta a fost obligata sa permita ASOCIERII ... SRL/... SRL accesul
la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta depusa de catre ASOCIEREA ...
SA/... SRL.
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Punand in aplicare prevederile Deciziei nr. 288/C6/30/2024,
autoritatea contractanta a emis un raportul procedurii nr. 5772/
27.02.2024 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 5773/27.02.2024,
prin care a detaliat atat motivele pentru care a punctat cele doua oferte.

Dupa studierea dosarului achizitie, societatea ... SRL a depus o
noua contestatie criticand, pe de o parte nelegalitatea raportului
procedurii nr. 5772/27.02.2024 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
5773/27.02.20124, iar pe de alta parte modul cum a fost evaluata si
punctata oferta castigatoare si propria oferta. Solutionand cea de a doua
contestatie Consiliul a emis decizia nr. 978/C6/17.04.2024, prin care a
admis contestatia ..., in sensul ca oferta Asocierii ... ar fi afectata de o
serie de vicii care ar conduce la concluzia incalcarii cerintelor caietului de
sarcini. Punand in aplicare Decizia nr. 978/C6/17.04.2024, autoritatea
contractanta a declarat ca fiind neconforma oferta Asocierii ... si
conforma si castigatoare oferta depusa de Asocierea ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ultima
reevaluare realizata de autoritatea contractanta este nelegala deoarece a
fost aplicata in mod gresit Decizia CNSC nr. 978/C6/17.04.2024, in
sensul ca motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale au avut
legatura cu doua proceduri tehnice de executie care nu ar avea
aplicabilitate in contractul care se intentioneaza a se atribui prin prezenta
procedura.

Astfel, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta a retinut
ca PTE- 143 - imbracamintea din anrocamente, prisme din anrocamente
si PTE - 239- Hidroizolatii pentru poduri nu ar avea legatura cu lucrarile
ce fac obiectul contractului, fara a solicita clarificari si fara a face o
analiza, iar din actele contestate nu rezulta rationamentul avut in
vedere.

Prin urmare, contestatoarea solicita anularea actelor atacate si
reevaluarea ofertei sale, prin solicitarea unor clarificari.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, apartinand
asocierii ..., contestatoarea sustine ca aceasta a fost declarata conforma
in conditiile in care, atat propunerea tehnica pentru etapa de proiectare
cat si cea pentru etapa de executie a lucrarilor nu respecta urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini, publicat in SEAP cu fisierul
electronic .../00018, respectiv pct. 16, unde autoritatea contractanta a
stabilit ca: ,,Oferta tehnica se va elabora in baza specificatiilor din
prezentul Caiet de sarcini, a normelor si normativelor tehnice din
constructii in vigoare si a documentatiei tehnice anexate. Propunerea
tehnica pentru servicii va contine: a) metodologia pentru realizarea
serviciilor de proiectare tehnica in toate fazele solicitate si de asistenta
tehnica a proiectantului pe toata durata executiei lucrarilor; in cadrul
metodologiei pentru realizarea serviciilor vor fi incluse obligatoriu: .
modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv
descrierea modului de elaborare a fiecarei activitati/subactivitati din
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cadrul contractului, cu conditia sa nu se depaseasca graficul prevazut in
caietul de sarcini; ii. prevederile legale in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta
asupra derularii/implementarii contractului”.

Din analiza propunerii tehnice pentru etapa proiectare, elaborata de
asociatul ... SRL, contestatoarea sustine ca aceasta are un caracter
general, ofertantul copiind prevederile HG nr. 907/2016 fara a le adapta
la specificul proiectului ce urmeaza a fi elaborat, exemplificand cu
continutul de la pag. 823 si pag. 824 din propunerea tehnica, privind
»Planse de arhitecturi”, ,Planse de instalatii” si ,,Planse de dotari”.

Prin urmare, contrar cerintelor stabilite in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a declarat conforma o propunere tehnica care se
referd la proiectarea unor cladiri civile si nu la proiecte de drumuri, mai
ales ca ofertantul ... SRL isi propune sa elaboreze planse pentru nivele
subterane si supraterane, planse de fatade cu indicarea finisajelor, a
acoperisurilor, planse cu scheme de fluxuri tehnologice, planse cu piese
de mobilier, planse care nu au nicio legatura cu specificul contractului,
respectiv lucrari de drumuri. Asadar, propunerea tehnica pentru etapa de
proiectare a fost intocmita cu incdlcarea art. 12, alin.(8) din HG. Nr.
907/2016 care prevad urmatoarele: ,Continutul-cadru al proiectului
tehnic de executie este cel prevazut in anexa nr. 10 si se adapteaza de
catre operatorii economici care presteaza servicii de proiectare fin
domeniu, in conformitate cu specificul investitiei”. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC.

Contestatoarea reitereaza ca referitor la propunerea sa tehnica
pentru etapa executie, prin Decizia nr. 978/C6/2024 s-a retinut faptul ca
oferta sa trebuia respinsa ca neconforma pentru ca avea in continut doua
proceduri tehnice care nu au legatura cu lucrarea ce urmeaza a fi
executata PTE-143 - imbracamintea din anrocamente, prisme din
anrocamente si PTE-239- Hidroizolatii pentru poduri. Or, in propunerea
tehnica a ofertantului castigator, incepand cu pag. 622 este prezentata
procedura tehnica de executie pentru lucrari de suprastructura poduri,
unde sunt descrise lucrarile de hidroizolatii pentru poduri care se vor
executa in cadrul contractului, pag 635: ,,Aplicarea membranelor
hidroizolatoare: Conditii de mediu si tehnice: Produsele utilizate pentru
efectuarea procedurii, sunt: membrane hidroizolatoare,; lianti bituminosi;
produsele consumabile (carburantii, lubrifiantii si piesele de schimb).
Procese premergatoare: se verifica documentele de atestare a calitatii
materialelor utilizate la executia hidroizolatiilor precum si corespondenta
lor cu documentele mentionate; seful formatiei convoaca, in prealabil,
reprezentantul clientului in vederea verificarii si receptionarii, pe baza de
proces verbal, a fazelor anterioare, respectiv, executie suprastructura
sau elevatii culei. Procese curente: stratul hidroizolant, aplicat la rece
sau la cald, se executa in diverse variante si cu diferite materiale, in
conformitate cu standardul specific, tinand cont de conditiile locale,
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conditiile de exploatare si importanta lucrarii; la executia hidroizolatiilor
se respecta specificatiile caietului de sarcini al flecarei lucrari referitoare
la materialele utilizate, modul de punere in opera, executia racordarilor
cu marginile elementului care se hidroizoleaza, trasarea rosturilor si
gaurilor de scurgere; lucrarile de hidroizolatii se executa numai dupa
uscarea completa a elementelor de constructie care se hidroizoleaza sau
a stratului de egalizare executat: inainte de aplicarea stratului
hidroizolant, stratul suport se curata temeinic, prin suflare cu aer
comprimat sau, daca este cazul, prin spalare; pe suprafetele pregatite
pentru executia hidroizolatiei, se interzice circulatia utilajelor sau a
personalului de executie, cu exceptia celor implicati efectiv in lucrare sa
poarte cizme de cauciuc; In general hidroizolatiile sunt compuse din
stratul de amorsare, stratul hidroizolatiei; (...)”.

De asemenea, afirma contestatoarea, in oferta declarata
castigatoare, pag. 643, se regaseste procedura tehnica de executie
pentru ,Calibrare si amenajare albie”, un alt tip de lucrare care nu are
legatura cu prezenta procedura. In continutul acestei proceduri, pag.
653, se descrie modul de executie al lucrarilor ,Blocaj din bolovani”,
categorie de lucrari ce nu face obiectul contractului deoarece, in plansa
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, si care se regaseste si in
oferta tehnica la pag. 811, este prevazuta executia ,Blocajului din
anrocamente”. In consecinta ofertantul a prezentat o procedura tehnica
care contine alte categorii de lucrari decat cele ce se vor executa in
contract.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal in conditiile in care a
respins oferta sa pentru ca a prezentat procedura tehnica de executie
PTE-239- Hidroizolatii pentru poduri, dar accepta ca fiind conforma oferta
Asocierii ... care, in procedura tehnica , Suprastructura poduri” face
trimitere la aceeasi categorie de lucrari.

In sustinere, invoca jurisprudenta nationala si europeana.

Anticipand eventualele aparari formulate de autoritatea
contractanta sau de catre Asocierea ..., contestatoarea sustine ca nu a
avut niciun interes, in sens procedural, de a contesta oferta Asocierii ...
mai devreme de momentul in care aceasta a fost declarata castigatoare,
in detrimentul ofertei sale.

Pentru toate motivele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata. In drept, invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 359/2016. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza imputernicire
avocatiala seria B nr. 8280088/2024.

Prin adresa nr. 37436/2029/C6/14.06.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37553/14.06.2024,
societatea ... SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. 210305181/1 din 13.06.2024, eliberata de CEC Bank, sucursala
Bacau, in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 38005/2029/C6/17.06.2024, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere asupra
contestatiei si documente din dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38936/20.06.2024, ASOCIEREA ... SRL/... SRL, prin lider de asociere, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Sub aspectul admisibilitatii cererii, intervenienta releva ca este
operator economic participant la procedura si declarat castigator.

De asemenea, precizeaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconformda in urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
978/C6/17.04.2024.

Prin urmare, invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, cu
mentiunea ca pana la data formularii prezentei contestatii s-au derulat 2
proceduri administrativ jurisdictionale finalizate prin Decizia CNSC nr.
288/C6/30/05.02.2024, emisa in dosarul nr. 30/2024 si Decizia CNSC nr.
978/C6/17.04.2024, pronuntata in dosarul nr. 662/2024.

Prin decizia nr. 288/C6/30/05.02.2024, Consiliul a admis, in parte,
contestatia formulata de Asocierea ..., a anulat rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, a obligat
autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, si a respins, ca premature, restul cererilor, cu referire
la reevaluarea ofertei Asocierii ... si a ofertei Asocierii .... La acest
moment, decizia nr. 288/C6/30/05.02.2024 a ramas definitiva prin
neformularea plangerii impotriva sa de catre niciuna dintre parti.

In urma refacerii raportului procedurii si a noilor comunicdri ale
rezultatului procedurii, intervenienta precizeaza ca a formulat o noua
contestatie care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
978/C6/17.04.2024, pronuntata in dosarul nr. 662/2024, prin care s-a
dispus: ,,(...) Admite, in parte, contestatia formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL, prin lider de asociere societatea ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., si anuleaza raportul procedurii - remediat nr. 5772/27.02.2024, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, respectiv a ofertei
desemnate castigatoare, apartindnd ASOCIERII ... SA/... SRL, precum si
a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5773/27.02.2024. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor in cauza, cu respectarea deciziei definitive nr.
288/05.02.2024, precum si a motivarii aferente, in termen de 15
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(cincisprezece) zile de la primirea prezentei. Respinge, ca inadmisibile,
criticile suplimentare (...)".

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca prevederile art. 430
alin. (1) si (2) si art. 431 alin. (1) si (2) Cod porcedura civila, cu
mentiunea ca in opinia sa decizia nr. 978/C6/17.04.2024 a ramas
definitiva, atat in ceea ce priveste dispozitivul, cat si in ceea ce priveste
considerentele sale, deoarece nu a fost atacata cu plangere de catre
niciuna dintre parti.

De asemenea, precizeaza intervenienta, conform considerentelor
Deciziei nr. 978/C6/17.04.2024, (pag. 31-34), Consiliul a constatat ca
oferta ASOCIERII ... SA/... SRL este neconforma si nu trebuia supusa
evaluarii si implicit declarata drept castigatoare. Reiese ca, in mod
intemeiat, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii
contestatoare, in urma reevaluarii dispuse de catre Consiliu prin
respectiva decizie definitiva.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta ar fi incalcat
autoritatea de lucru judecat de care se bucura decizia CNSC in discutie in
cazul in care ar fi solicitat clarificari suplimentare asocierii contestatoare
si ar fi incalcat flagrant limitele reevaluarii dispuse de catre Consiliu, cu
invocarea Deciziei ICCJ nr. 66/2018 si practica Consiliului.

Cu privire la inadmisibilitatea cererii ce vizeaza anularea
rezultatului procedurii ca urmare a constatarii caracterului inadmisibil si
neconform al ofertei asocierii contestatoare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, intervenienta reaminteste ca in
urma primei evaluari, la data de 27.12.2023, i-a fost comunicata adresa
nr. 34338/27.12.2023, comunicare rezultat procedura impreuna cu
raportul procedurii nr. 34314/27.12.2023, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa este admisibila, dar s-a clasat pe locul II in
urma aplicarii criteriului de atribuire cu un punctaj de 84 pct., din care
40 pct. pentru componenta financiara primite pentru ofertarea pretului
de 11.787.323,83 fara TVA si 40 pct. pentru componenta tehnica, din
care 10 pct. pentru perioada de garantie ofertata, 10 pct. pentru
experienta sefului echipei de proiectare cu specializarea Cai ferate,
Drumuri, Poduri, 10 pct. pentru experienta detinuta de Managerul de
proiect, 6 pct. pentru experienta detinuta de Inginerul Proiectant
Drumuri si 8 pct. aferent calificativului Acceptabil pentru Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate).

Potrivit aceluiasi raport al procedurii, oferta desemnata castigatoare
apartine ASOCIERII ... SA/... SRL cu un punctaj total de 98,38 pct.,
dintre care 38,38 pct. pentru componenta financiara primite pentru
ofertarea pretului de 12.285.367,05 fara TVA si 60 pct. pentru
componenta tehnica.
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In ceea ce priveste evaluarea propriei oferte, intervenienta aratd c3
a criticat exclusiv punctajul acordat ofertei sale si ofertei Asocierii ..., cu
declararea ofertei acesteia din urma ca fiind castigatoare, aratand ca au
fost incadlcate prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile art.
187 alin. (1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208 din Legea nr. 98/2016,
precum si art.132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, intervenienta sustine ca anterior, caracterul admisibil
si conform al ofertei sale a fost constatat prin raportul procedurii nr.
34314/27.12.2023 si nu a fost contestat de catre asocierea ... SA - ...
SRL in termenul de 7 zile de la comunicarea rezultatului procedurii nr.
34338/27.12.2023. In urma Deciziei nr. 288/C6/30/05.02.2024, ramasa
definitiva prin neatacare, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
Asocierii ..., acordand alte punctaje pentru a putea obtine calificativul
general asociat punctajului/subfactor de evaluare, fapt contestat intr-o
noua contestatie, care a fost solutionata prin Decizia nr.
978/C6/662/17.04.2024, unde la pag. 30-31, s-au retinut urmatoarele:
,Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 7130/12.03.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 15305/13.03.2024, potrivit carora,
referitor la oferta contestatoarei, ,,a mentinut subpunctele indicate in
evaluarea initiala, iar acum doar le-a detaliat", intrucat potrivit deciziei
nr. 288/05.02.2024, definitiva la acest moment, Consiliul a stabilit in
sarcina autoritatii contractante numai transmiterea catre contestatoare a
,caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare, in ceea ce priveste punctajele factorilor tehnici de evaluare,
in raport cu cei apreciati pentru oferta sa" si nicidecum completarea/
detalierea evaluarii ofertei contestatoarei. Or, intrucat Decizia nr.
288/05.02.2024 a ramas definitiva prin neatacare, autoritatea
contractanta trebuia sa se conformeze celor dispuse de Consiliu, in
temeiul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in acest sens s-a
pronuntat si INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, care, prin Decizia
nr. 66/2018, privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
156/39/2018 (...)".

Prin urmare, in opinia interveientei, in situatia de fata, o noua
cerere a contestatoarei avand acelasi scop este inadmisibila prin
raportare la caracterul admisibil si conform al ofertei sale, constatat in
raportul procedurii nr. 34314/27.12.2023.

Cu toate ca justifica interes in contestarea rezultatului procedurii in
ceea ce priveste declararea admisibilitatii si conformitatii ofertei sale, in
conditiile art. 2 si 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Asocierea ... SA/... SRL nu a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, in opinia intervenientei, contestatoarea nu poate invoca lipsa
accesului la dosarul achizitiei, pentru ca nu a depus contestatie in 7 zile
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de la comunicarea rezultatului procedurii. In opinia intervenientei, nu
este permisa reevaluarea conformitatii ofertei Asocierii ..., cata vreme
caracterul admisibil si conform al acesteia nu a fost contestat in termenul
prevazut de lege, prin Decizile nr. 288/C6/30/05.02.2024 si nr.
978/C6/17.04.2024 care pun in discutie exclusiv punctajul acordat
ofertei subscrisei, si nicidecum admisibilitatea si/sau conformitatea
acesteia.

Sub aspectul netemeiniciei cererii nr. 3, intervenienta afirma ca nu
este legala solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
deoarece nu sunt indeplinite conditiile cumulative pentru ca Consiliul sa
dispuna anularea procedurii de atribuire, respectiv documentatia de
atribuire nu prezinta vicii, evaluarea a fost realizata in conformitate cu
cele retinute si dispuse de catre Consiliu prin decizii ramase definitive.
Or, in conditiile in care oferta Asocierii ... este singura oferta admisibila
si conforma depusa in cadrul procedurii, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a desemnat-o castigatoare.

In drept, invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si celelalte
dispozitii legale invocate. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 17046/20.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 39319/21.06.2024, autoritatea contractanta a transmis un ,punct de
vedere” asupra contestatiei, solicitand respingerea acesteia pe fond si
continuarea procedurii de achizitie publica, cu mentiunea ca
implementeaza politici publice de dezvoltare a infrastructurii rutiere, care
contribuie in mod activ la dezvoltarea Judetului, cu impact direct in
cresterea standardului de viata pentru locuitorii Judetului, care urmeaza
sa foloseasca o infrastructura rutiera modernizata si reabilitata, scop in
care a initiat procedura in cauza.

De asemenea, sustine ca pe parcursul deruldrii procedurii de
achizitie publica, a respectat art. 127 din H.G. nr. 395/2016 si a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, in sensul ca oferta contestatoarei a fost
una declarata admisibila, dar necastigatoare, rezultatul fiindu-i
comunicat sub numarul 34338/27.12.2023.

Prezentand istoricul procedurii, autoritatea contractanta arata ca
Asocierea ... a promovat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
30/C6/2024, solutionata prin Decizia CNSC nr. 288/C6/30/05.02.2024,
prin care s-a admis in parte contestatia formulata si a obligat autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari
privind rezultatul procedurii. Consiliul a respins, ca premature, restul
cererilor contestatarului, cu referire la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
asocierii ... SA - ... SRL.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. 288/C6/30/05.02.2024,
autoritatea contractanta precizeaza ca a refacut raportul procedurii si a
emis noi comunicari privind rezultatul procedurii, in care a indicat modul
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de punctare al factorilor tehnici de evaluare, astfel cum a fost precizat in
motivarea deciziei susamintita.

Nemultumit de punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
288/C6/30/05.02.2024 si de clasarea ofertei pe locul 2, asocierea ...
SRL/... SRL a inaintat contestatia nr. FN/6652/06.03.2024 solutionata
prin decizia CNSC nr. 978/C6/662/17.04.2024, care obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor in cauza, cu respectarea deciziei
definitive nr. 288/05.02.2024, precum si a motivarii aferente. Tot prin
decizia in cauza, Consiliul a admis in parte contestatia formulata de
Asocierea ... SRL/... SRL si a anulat raportul procedurii remediat nr.
5772/27.02.2024 in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
respectiv a ofertei desemnate castigatoare, apartinand Asocierii ... SA/...
SRL si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in
cauza, cu respectarea deciziei definitive nr. 288/05.02.2024, precum si a
motivarii aferente.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a pus
in aplicare Decizia CNSC nr. 978/C6/662/17.04.2024 si a reevaluat
ofertele in cauza cu respectarea deciziei definitive nr. 288/05.02.2024,
ofertantul castigator fiind Asocierea ... SRL/... SRL.

Referitor la critica contestatoarei privind evaluarea ofertei sale si
anume "Comisia de evaluare a aplicat in mod gresit Decizia CNSC nr.
978/C6/17.04.2024 si a dispus in mod nelegal si neintemeiat
respingerea ofertei subscrisei”, autoritatea contractanta sustine ca a pus
in aplicare decizia CNSC asa cum se indica la pag. 32-33, respectiv ca
oferta contestatoarei trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
sunt nefondate si neintemeiate criticile contestatoarei, avand in vedere
Decizia CNSC nr. 978/C6/17.04.2024, prin care Consiliul a apreciat doar
pentru Asocierea ... SRL ca aceste proceduri tehnice de executie
suplimentare nu au aplicabilitate si astfel, oferta ar trebui considerata
neconforma, aminteste autoritatea contractanta.

Prin urmare solicita respingerea pe fond a contestatiei inaintate si
continuarea procedurii de achizitie publica. In drept, invoca Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39568/25.06.2024,
societatea contestatoare transmite ,,note scrise” solicitdnd admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, pentru motivele expuse prin
contestatie.

De asemenea, solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. 978/C6/17.04.2024, invocata in legatura cu
primul capat de cerere intrucat, in opinia sa, efectele acestei decizii nu
sunt de natura a influenta solutionarea prezentei contestatii. Recunoaste
ca decizia CNSC nr. 978/C6/17.04.2024 a ramas definitiva si se bucura
de autoritate de lucru judecat, insa aceasta decizie nu evalueaza
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propunerea tehnicd a Asocierii ... si nici nu ar fi putut sd o facd. In opinia
sa, evaluarea ofertelor nu este in competenta Consiliului sau a
instantelor de judecata, ci a comisiilor de evaluare din cadrul autoritatilor
contractante, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016. Cu
alte cuvinte, stabilirea caracterului inacceptabil si neconform al unei
oferte nu face parte din categoria operatiunilor pe care le poate
intreprinde Consiliul si nici din categoria masurilor necesare restabilirii
legalitatii prevazute de art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
avand in vedere dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016. In sustinere,
invoca jurisprudenta CNSC.

Asadar, afirma contestatoare, opinia conform careia caracterul
neconform al ofertei Asocierii ... ar fi fost stabilit de catre Consiliu, ca
autoritate de lucru judecat, este neintemeiata si vine in contradictie cu
atributiile Consiliului. Intr-adevar, conform dispozitivului deciziei nr.
978/C6/17.04.2024 autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei Asocierii ..., ceea ce este just, insa in niciun caz nu
se poate recunoaste un efect de autoritate de lucru judecat cu privire la
caracterul neconform al ofertei.

Totodata, solicita si respingerea exceptiei inadmisibilitatii capatului
de cerere privind evaluarea ofertei Asocierii ..., deoarece raportul
procedurii nr. 34314/27.12.2023 a fost anulat prin decizia CNSC nr.
288/C6/05.02.2024, iar raportul procedurii nr. 5772/27.02.2024 a fost
anulat prin Decizia CNSC nr. 978/C6/17.04.2024 '"in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, respectiv a ofertei desemnate
castigatoare". Prin urmare, in opinia contestatoarei, actele contestate in
prezenta cauza sunt cele care vizeaza evaluarea ofertei Asocierii ..., in
sensul art. 3 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care au ca obiect evaluarea ofertei intervenientului.

In al doilea rand, contestatia formulata de Asocierea ... impotriva
evaluarilor initiale ar fi fost lipsita de interes, in conditiile in care la acel
moment s-ar fi contestat o ofertd clasatd pe un loc inferior. In sustinere,
invoca jurisprudenta europeana. De asemenea, autoarea invoca si art. 3
alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care defineste
interesul procedural in materia atribuirii contractelor de achizitie publica,
in contextul in care Asocierea ... nu a fost exclusa definitiv de la aceasta
procedura, in opinia sa, eventuala excludere definitiva va putea fi
constatata doar in urma epuizarii tuturor cailor de atac prevazute de
Legea nr. 101/2016.

In ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, precizeaza ca nu
este vorba despre motivul de anulare prevazut de art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din lege, ci de cel prevazut de lit. a) a aceluiasi articol referitor, la lipsa
unei oferte admisibile, mai ales ca, in opinia sa, este elocvent faptul ca
nici intervenienta si nici autoritatea contractanta nu au formulat o
aparare de fond referitoare la viciile ofertei Asocierii ..., respectiv la
incalcarea tratamentului egal.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin “procedura simplificata”, online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul ,...”», cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. .../19.06.2023.

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile aferente: , Pretul
ofertei - 40%, Perioada de garantie acordata Ilucrarilor- 10%,
Experienta detinutd de Seful echipei de proiectare cu specializarea Cai
Ferate, Drumuri si Poduri - 10%, Experienta detinuta de Manager de
proiect - 10%, Experienta detinutd de Inginer Proiectant Drumuri — 6%
si Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) - 24%"”. La pct.
I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea totala
estimata a contractului de lucrari este de 12.494.638,85 lei, fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 338/04.01.2024,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL a solicitat: ,anularea adresei autoritatii
contractante nr. 34338/27.12.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii; anularea Raportului procedurii nr. 34314/27.12.2023 - in
ceea ce priveste rezultatul ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si
Asocierea ... SA - ... SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SA - ... SRL;
obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”. Prin cererea de interventie
cu nr. 70/12.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2055/12.01.2024,
societatea ... SA solicitat respingerea in tot ca nefondata contestatiei
formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Contestatia de mai sus a fost solutionata prin Decizia nr.
288/C6/30/ 05.02.2024, fiind admisa in parte, ci obligarea autoritatii
contractante la ,refacerea raportului procedurii nr. 34314/27.12.2023, in
ceea ce priveste modul de punctare al factorilor tehnici de evaluare, si la
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv a
adresei nr. 34338/27.12.2023, cu emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 98/2016".

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii nr.
5772/27.02.2024, al carui rezultat a fost contestat de catre
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ASOCIEREA ... SRL/... SRL prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13786/06.03.2024. Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16668/ 19.03.2024, societatea ... SA a solicitat respingerea
contestatiei in cauza.

Prin decizia nr. 978/C6/662/17.04.2024, Consiliu a dispus
urmatoarele: ,(...) Admite, in parte, contestatia formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL, prin lider de asociere societatea ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractantd ..., cu sediul
in ..., si anuleaza raportul procedurii — remediat nr. 5772/27.02.2024, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, respectiv a ofertei
desemnate castigatoare, apartindand ASOCIERII ... SA/... SRL, precum si
a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5773/27.02.2024. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor in cauza, cu respectarea deciziei definitive nr.
288/05.02.2024, precum si a motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei. (...)".

Ulterior, potrivit raportului procedurii nr. 15136/03.06.2024, pag.
134 - 165, autoritatea contractanta a respins oferta apartinand
ASOCIERII ... SA/... SRL ca neconforma, oferta desemnata castigatoare
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SA/... SRL prin
adresa nr. 15140/03.06.2024, pag. 155 - 165, care, in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SA a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38936/20.06.2024, formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, prin
lider de asociere ... SRL, Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 15136/03.06.2024, oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL s-a clasat pe primul loc, fiind
desemnata castigatoare.
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In acest sens, Consiliul retine c&, prin respectiva cerere de
interventie, ASOCIEREA ... SRL/... SRL prezinta argumente in favoarea
modului in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii
ofertei sale drept castigatoare si respingerii ofertei contestatoarei.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 26 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)"”, Consiliul are in vedere ca prin
cererea de interventie de mai sus, ASOCIEREA ... SRL/... SRL
solicita ,,admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC
nr. 978/C6/17.04.2024 pronuntata in dosarul nr. 662/2024 cu
consecinta respingerii petitului ce vizeaza anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 15140/03.06.2024, a raportului procedurii nr.
15136/03.06.2024 si a tuturor actelor subsecvente in privinta respingerii
ofertei ASOCIERII ... SA/... SRL ca neconforma (...) admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei ... S.A. impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15140/03.06.2024, a raportului procedurii nr. 15136/
03.06.2024 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
caracterul inadmisibil si neconform al ofertei ASOCIERII ... SRL/... SRL si
a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei".

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre
intervenienta, prin raportare la dispozitiile art. 430 alin. 1) din Codul de
Procedura Civila, conform carora ,,Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la chestiunea
transata’, Consiliul o va respinge avand in vedere ca, potrivit literaturii
de specialitate, aceasta presupune existenta unei triple identitati
de parti, obiect si cauza. Or, sub acest aspect, obiectul deciziei invocate
cu nr. 978/C6/17.04.2024 a avut un alt obiect (spre exemplu: ,,anularea
adresei autoritatii contractante nr. 5773/27.02.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii; anularea Raportului procedurii nr.
5772/27.02.2024”), in timp ce actuala cauza priveste alte acte
administrative, respectiv, comunicarea rezultatului procedurii nr.
15140/03.06.2024 si raportul procedurii nr. 15136/ 03.06.2024.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii, Consiliu are in vedere
ca potrivit literaturii de specialitate, aceasta exceptie reprezinta o
modalitate de respingere a unei cereri de chemare in judecata, ca
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urmare a neindeplinirii conditiilor de exercitare a unui drept procesual.
Or, in situatia in care intervenienta se rezuma la a prezenta exclusiv
argumente cu privire la fondul cauzei (spre exemplu: ,,autoritatea
contractantd a reevaluat oferta subscrisei, acordand alte punctaje per
linii directoare’), Consiliul va respinge exceptia respectiva.

Referitor la fondul cauzei, in ceea ce priveste decizia nr.
288/C6/30/ 05.02.2024, respectiv nr. 978/C6/662/17.04.2024, Consiliul
are in vedere ca la acest moment sunt definitive, dupa cum recunosc si
partile implicate in prezentul litigiu, respectiv contesttoarea,
intervenienta si autoritatea contractanta. Prin urmare, fata de ambele
decizii sunt incidente dispozitiile art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”. Acest lucru este statuat Si in Decizia nr.
978/C6/662/17.04.2024, prin care Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la ,,la reevaluarea ofertelor in cauza, cu respectarea
deciziei definitive nr. 288/05.02.2024, precum si a motivarii aferente”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,comisia de evaluare a aplicat in mod
gresit Decizia CNSC nr. 978/C6/17.04.2024 si a dispus in mod nelegal si
neintemeiat respingerea ofertei subscrisei’”, intrucat prin decizia
definitiva nr. 978/C6/662/17.04.2024, referitor la oferta contestatoarei a
dispus, in mod irevocabil, urmatoarele: ,,(..) oferta desemnata
castigatoare, apartindnd ASOCIERII ... SA/... SRL a primit 8 puncte
pentru factorul de evaluare <«Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)», desi cele doua procedure anterior indicate nu au nicio
legaturd cu lucrarea in cauza, autoritatea contractanta stabilind explicit
numai prezentarea acelor proceduri tehnice de executie aplicabile
contractului, astfel cum rezulta din motivarea anterioara. In concluzie,
pe acest aspect, Consiliul stabileste ca oferta respectiva trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
pub/icé/acordu/ui-gadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. La stabilirea deciziei de mai
sus, Consiliu are in vedere faptul ca nici autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere nr. 7130/12.03.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
15305/13.03.2024 si nici intervenienta ... SA, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 16668/19.03.2024, nu prezinta niciun contraargument
fata de criticile contestatoarei in acest sens. De altfel, conform
mentiunilor din raportul procedurii — remediat nr. 5772/27.02.2024, si
oferta apartindnd ASOCIERII ... SRL/ ... SRL a fost respinsa, ca
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neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
pentru ,,neconformitatile identificate in propunerea tehnica (...) Lista
procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari”,
Situatie care conduce la nerespectarea principiului tratamentului egal,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (...)".

Conform dispozitiilor art. 643 alin. 1) din Codul de procedura
civila, ,, Sunt hotarari definitive: hotararile care nu sunt supuse apelului
Si nici recursului hotarérile date in prima instanta, fara drept de apel,
neatacate cu recurs; hotaréarile date in prima instanta, care nu au fost
atacate cu apel”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul constata ca
fata de decizia nr. 978/C6/662/17.04.2024 sunt incidente dispozitiie art.
28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Or, in situatia in care deciziile definitive ale Consiliului sunt opozabile
partilor si au un efect substantial imediat, in cazul de fata, cu privire la
fondul cauzei, trebuie verificat modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia definitiva nr. 978/C6/662/
17.04.2024.

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a aplicat
decizia in cauza deoarece 1in cuprinsul raportului procedurii nr.
15136/03.06.2024, cu privire la oferta contestatoarei, se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) Avdnd in vedere decizia nr. 978/C6/662/ 17.04.2024
(...) autoritatea contractanta pune in aplicare decizia mai sus mentionata
si declara cerinta minima neindeplinita. Conform deciziei CNSC, Consiliul
retine ca ofertantul castigator ... SA prezintd listd PTE a principalelor
categorii de lucrari, printre acestea regasindu-se si unele cae nu au
legatura cu lucrarile ce urmeaza a fi executate prin contractual supus
atribuirii, in speta PTE 143 - Imbr&cdminte din anrocamente, prisme din
anrocamente sau PTE - Imbracaminte din anrocamente, prisme din
anrocamente sau PTE 239 - Hidroizolatii la poduri. In conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (...) in conditiile
art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 (...) oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste societatea contestatoare, Consiliul va respinge
alegatiile acesteia referitoare la ,,obligarea autoritatii contractante de a
solicita clarificari”, intrucat decizia definitiva nr. 978/C6/662/ 17.04.2024
a fost extrem de clara in privinta neconformitatii ofertei societatii
contestatoare. Prin neexercitarea cadilor de atac prevazute de Legea nr.
101/2016, societatea contestatoare a accepta si insusit faptul ca oferta
sa este neconforma si trebuie respinsa ca atare.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c8 la acest moment efectele
deciziei definitive nr. 978/C6/662/ 17.04.2024, impun respingerea
contestatiei in cauza ca nefondata cu privire la toate capetele de cerere
referitoare la oferta contestatoarei.

In conditiile in care oferta societatii contestatoare este, in mod
irevocabil, neconforma, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
Consiliul va respinge ca lipsita de interes solicitarea acesteia
de ,,reevaluarea ofertei ... SRL/... SRL”.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei clasata pe primul loc
nu este justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa
inlature caracterul neconform al ofertei asocierii al carei lider este
contestatoarea ... SA si sa-i asigure accesul la incheierea contractului,
fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecintd a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. In numeroase
decizii de speta, instantele de validare a deciziilor Consiliului au stabilit
ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este lipsita de interes,
cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest sens:
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Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022; Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016; Curtea de
Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr.
109/31.05.2023 etc.

Referitor la solicitarea intervenientei de ,,acordare a cheltuielilor de
judecata”, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge,
ca nedovedita, solicitarea intervenientei cu privire la cheltuielile de
judecata, avand in vedere ca pana la data pronuntarii deciziei aferente,
aceasta nu a prezentat niciun document doveditor (factura, ordin de
plata etc.) din care sa reiasa cuantumul respectiv.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. 1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, contestatia formulata de catre societatea
... SA, in calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... astfel:

- ca nefondata, solicitarea de reevaluare a ofertei contestatoarei;
- ca lipsita de interes, solicitarea de ,,reevaluarea ofertei ... SRL/...
SRL”;
- va respinge solicitarea de ,,obligarea autoritatii contractante |la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers”.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientei cu privire la
cheltuielile de judecata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 18 din 19



Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de citre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, cu sediul
in ....

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta fata de
contestatia formulata de catre societatea ... SA.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SA, cu sediul
in ..., in calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:

- ca nefondata, solicitarea de reevaluare a ofertei contestatoarei;
- ca lipsita de interes, solicitarea de ,,reevaluarea ofertei ... SRL/...
SRL”.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers”,

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientei cu privire la
cheltuielile de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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