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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., avand CUI ..., atribut fiscal ..., inregistrat la Registrul
Comertului cu nr. ..., Tmpotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect +SERVICII
DE PAZA, DE MONITORIZARE SI DE INTERVENTIE ATAT LA
SEDIUL ... (INCLUZAND NOUL OBIECTIV CU DESTINATIA
MEDIATECA), CAT SI LA CAMINUL STUDENTESC DIN ...”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ...;

- declararea, drept neconforma a ofertei depuse de ..., in baza
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in baza
art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrat la Registrul Comertului nr. ..., avand CUI ..., atribut
fiscal ... reprezentata de ..., impotriva raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea masurii de declarare drept castigatoare a ofertei
societatii ..., intrucat aceasta nu este conforma si sustenabila din
punct de vedere economic;

- reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv a ofertei contestatoarei
si emiterea unui nou rezultat al procedurii;



- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit in fisa de date a
achizitiei;

- desemnarea contestatoarei, drept castigatoare;

- in conformitate cu dispozitiile art. 7 din Legea nr. 101/2016,
constatarea suspendarii dreptului de incheiere a contractului;

- In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (4), coroborate cu
dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 dispunerea
nulitatii contractului de achizitii publice, incheiat cu fincalcarea
prevederilor art. 7 din acelasi act normativ.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA, DE MONITORIZARE SI DE
INTERVENTIE ATAT LA SEDIUL ... (INCLUZANp NOUL OBIECTIV CU
DESTINATIA MEDIATECA), CAT SI LA CAMINUL STUDENTESC
DIN ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la acelasi
procedura de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin adresele nr. ..., si nr. ..., in temeiul prevederilor art. 15
alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia de necompetenta materiala a sa, in
solutionarea contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 12 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ, coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. ¢)
si art. 68 din Legea nr. 98/2016 si art. 101 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, solicitdnd acestora, transmiterea punctului de vedere cu
privire la exceptia invocatd, respectiv punctul de vedere asupra
declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca competents, ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., solicitdnd declinarea cauzei catre instanta judecatoreasca
competenta, respectiv ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., solicitdnd declinarea cauzei catre instanta judecatoreasca
competenta, respectiv ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... opineaza
ca in prezenta cauza, competent sa solutioneze contestatia depusa
este Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele: "avand in vedere faptul ca in cauza a fost derulata o
procedura de atribuire si nu o procedura de achizitie directa, sunt
incidente dispozitiile Legii nr. 101/2016, cu privire la competenta de
solutionare a contestatiei formulate de subscrisa de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, astfel incat solicitam
respingerea exceptiei de necompetenta materiala si retinerea
contestatiei spre solutionare”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata
de ..., in calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA,
DE MONITORIZARE SI DE INTERVENTIE ATAT LA SEDIUL ...
(INCLUZAND NOUL OBIECTIV CU DESTINATIA MEDIATECA), CAT SI
LA CAMINUL STUDENTESC DIN ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice,
fiind de 277.200 lei, fara TVA.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta
materiala a sa in solutionarea contestatiilor, invocata din oficiu, prin
adresele nr. ..., si nr. ..., raportandu-se la prevederile art. 12 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, conform carora; ,Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite  potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37
alin. (2).

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.”
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Totodata, Consiliul retine ca fiind aplicabile, in speta,
dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016:
"Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala
sau _mai_mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmadatoarele:

(...) h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice ", precum si cele ale art. 7 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2), care dispun: "(1) Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege se aplica in cazul atribuirii
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare
estimata, fard TVA, este egala sau mai _mare decat urmatoarele
praguri valorice: (...)

c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale
Si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

(2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care
privesc achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2).

De asemenea, se retin ca aplicabile in speta dispozitiile art.
101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora: "Atunci cand
atribuie contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru si organizeaza
concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca obiect
servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este
mai_mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri _simplificate de _atribuire cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”.

In speta, Consiliul a avut in vedere ca serviciile ce constituie
obiectul viitorului contract de achizitie, respectiv ,SERVICII DE
PAZA, DE MONITORIZARE SI DE INTERVENTIE ATAT LA SEDIUL ...
(INCLUZAND NOUL OBIECTIV CU DESTINATIA MEDIATECA), CAT SI
LA CAMINUL STUDENTESC DIN ...”, au fost supuse, in fapt,
atribuirii, pe calea unei proceduri simplificate proprii — intr-o singura
etapa.

Intrucat, procedura aplicata in cazul de fata nu este
reglementata de art. 68 din Legea nr. 98/2016, dispozitiile Legii nr.
101/2016 nu isi gasesc aplicarea in situatia actuala.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
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act:1114166%2096798025
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096798021
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

de contestatii ce nu vizeaza procedurile unde legea obliga la
aplicarea Legii nr. 101/2016.

Se retine ca, prin adresele de raspuns nr. ... si nr. ...,
autoritatea contractanta solicita declinarea solutionarii prezentelor
contestatii in favoarea ....

Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiilor, Consiliul constata ca nu este competent
in a le solutiona, deoarece, potrivit art. 12 alin. (1) si alin. (2) din
Legea 101/2016, in competenta sa intra doar contestatiile formulate
in procedurile de atribuire a contractelor reglementate de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 si care au o valoare estimata mai mare sau egala
cu pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Ori,
autoritatea contractanta a initiat demersurile sale de achizitionare a
serviciilor de paza, printr-o procedura simplificata - intr-o singura
etapa, potrivit prevederilor art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
valoarea estimata a acestora situandu-se sub pragul prevazut la art.
7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel ca, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca autorii contestatiilor nu puteau uza de calea
administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
autoritatea contractanta, procedura in cauza fiind o procedura de
achizitii publice ce are ca obiect servicii specifice, aflate pe anexa 2
a legii nr. 98/2016, a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca ...
are competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentelor
litigii.

In consecintd, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei de
solutionare a contestatiilor formulate de ... si de ..., invocata din
oficiu, urmand sa transmita contestatiile, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente, solutie ce nu poate fi
atacata, prezenta decizie fiind obligatorie pentru parti, potrivit art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu si declina competenta de solutionare a
contestatiilor formulate de ... si de ..., in favoarea ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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