In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare la Registrul Comertului ...,
reprezentata legal de ... SRL - administrator, prin ..., in calitate de lider
al asocierii ...SRL - ...SRL si conventional de ,...” S.p.a.r.l., cu sediul
profesional in ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura,
impotriva solicitarilor de clarificare din data de 23.10.2025 si nr.
3964/03.11.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare pentru realizarea studiilor necesare, a conceptului, a
proiectului tehnic de executie si asistenta tehnica pe perioada executiei si
garantiei lucrarilor pentru infrastructura necesara acomodarii traficului
prognozat pentru anul 2040 (Etapa I pentru realizarea obiectivului de
investitii ,,..."”, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei;

2. Anularea solicitarii de clarificare adresata ...SRL si incarcata
direct in SEAP, la data de 23.10.2025;

3. Anularea solicitarii de clarificare nr. 3964/03.11.2025;

4. Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii si
evaluarea ofertei depuse de ...SRL si continuarea procedurii in conditii de
legalitate, fara a lua in considerare aspectele care fac obiectul solicitarii
de clarificare adresata din data de 23.10.2025, precum si a solicitarii de
clarificare nr. 3964/03.11.2025;

5. Anularea actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente care au stat la baza/succed solicitarile de clarificare amintite
anterior.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere privind suspendarea procedurii, pe care |-a respins ca nefondat.

Pagina 1 din 23



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

In etapa de evaluare a calificarii, in baza informatiilor declarate in
DUAE, entitatea contractanta a postat in SEAP la data de 23.10.2025,
solicitarea de clarificare contestata prin prezentul act, prin care a solicitat
depunerea anumitor documente justificative de catre ...SRL.

Analizand continutul acesteia, ...SRL a constatat ca solicitarea
adresata depaseste cerintele stabilite de documentatia de atribuire,
motiv pentru care a invederat aceste aspecte entitatii contractante prin
raspunsul de clarificare nr. 3977/30.10.2025.

Raspunsul de clarificare a fost transmis pentru a preveni
respingerea ofertei ...SRL intemeiata pe refuzul de a raspunde solicitarii
de clarificare, insa, faptul ca a raspuns la solicitarea de clarificare nu
echivaleaza, sub nicio forma, cu recunoasterea legalitatii si temeiniciei
acesteia, dupa cum am invederat inclusiv in cuprinsul raspunsului de
clarificare, ci reprezinta o conformare la solicitarea entitatii contractante,
prin care considera ca a adus la cunostinta acesteia toate informatiile
necesare astfel incat evaluarea ofertei sale sa se realizeze in conditii de
legalitate.

...GRL mentioneaza ca la data de 03.11.2025, entitatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 3964, prin care
aceasta si-a mentinut pozitia nelegala referitoare la modalitatea de
interpretare si aplicare a cerintei privind experienta de calificare, fapt
pentru care se impune cu atat mai mult controlul de legalitate al CNSC,
pentru a restabili legalitatea procedurii.

...GRL apreciaza ca solicitarea entitatii contractante excedeaza
prevederilor documentatiei de atribuire, raportat la obligatiile ofertantilor
in etapa in care procedura se regaseste, respectiv evaluarea indeplinirii
cerintelor de calificare in baza informatiilor declarate in DUAE.

Solicitarea ...vizeaza depunerea anumitor documente justificative
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara (desi
documentele solicitate nu sunt de natura a prezenta relevanta in aceasta
procedura). Or, cu privire la documentele justificative pentru experienta
similara (Capacitatea tehnica si profesionala), conform prevederilor
legale aplicabile in domeniul achizitiilor sectoriale si a celor stabilite la
sectiunea IIl.i.3.a) din fisa de date a prezentei proceduri, ofertantul
trebuie sa faca initial dovada indeplinirii cerintelor de calificare prin
DUAE.
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Documentele justificative mentionate la Sectiunea III.i.3.a) din fisa
de date, care confirma experienta similara, urmeaza a fi prezentate
obligatoriu la solicitarea entitatii contractante, exclusiv de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, in faza de
analiza a documentelor suport DUAE.

Prin urmare, pana la data limita de depunere a ofertei (si nici
ulterior) nu subzista obligatia legala si/sau contractuala de a transmite
documentele justificative mentionate, decat ca urmare a parcurgerii
etapelor evaluarii calificarii, ofertelor tehnice si financiare, si clasarii pe
primul loc in clasamentul intermediar.

Totusi, chiar daca ad absurdum si in pofida prevederilor
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta ar putea sa uzeze de
exceptia prevazuta la art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, trebuie
constatat ca entitatea contractanta nu a formulat solicitarea de clarificari
in acest sens, nefiind indicat temeiul legal ori motivata necesitatea
depunerii unor astfel de documente.

Din aceasta perspectiva rezulta al doilea motiv de nelegalitate al
solicitarii de clarificare, respectiv lipsa motivarii actului administrativ.

Potrivit art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 - singurul temei
legal care ar fi putut sa 1i confere dreptul entitatii contractante de a
solicita documente justificative.

Or, ... nu a indicat faptul ca solicitarea de clarificare se intemeiaza
pe dispozitiile art. 205 alin. (1) din Legea 99/2016, insa, mai important,
nu a aratat motivele pentru care este necesara, pentru asigurarea
desfasurarii corespunzatoare a procedurii, depunerea documentelor
justificative in etapa de evaluare a calificarii.

...SRL apreciaza ca aceasta ,necesitate”, conditie impusa de
legiuitor, nu exista in prezenta situatie, dat fiind ca:

(i) pe de o parte, ...SRL a completat DUAE in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, la nivelul acestuia se
regasesc toate informatiile necesare entitatii contractante (considerate
suficiente de catre aceasta la momentul formularii cerintelor) pentru a
evalua ?ndAepIinirea de catre asocierea ...SRL a cerintei privind experienta
similara. In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca a completat
DUAE in conformitate cu art. 202-204 din Legea 99/2016, astfel cum
impune fisa de date.

(i) pe de alta parte, documentele justificative solicitate (i.e. din
care sa rezulte numarul de locuitori deserviti de aeroport si numarul de
locuitori din aria de acoperire a aeroportului) nu sunt necesare, utile,
relevante sau obligatoriu a fi depuse pentru demonstrarea cerintei
privind experienta similara, astfel cum a fost aceasta formulata si
clarificata ulterior.

Prin urmare, ...SRL apreciaza ca solicitarea de clarificare transmisa
acesteia nu respecta standardul de motivare si claritate al unui act
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administrativ, astfel cum rezulta din prevederile art. 205 alin. (1) din
Legea 99/2016 coroborat cu art. 140 alin. (1) si alin. (3) din HG
394/2016, cat si in raport de jurisprudenta nationala si europeana.

Solicitarea de clarificare incarcata direct in SEAP excedeaza
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Nicaieri in cuprinsul Sectiunii III.1.3 din fisa de date, a caietului de
sarcini sau a raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, nu este stipulata cerinta obligatorie de a
prezenta documente justificative din care sa rezulte ,numarul de locuitori
DESERVITI de aeroport si numarul de locuitori din ARIA DE ACOPERIRE a
aeroportului”. Niciunul dintre cele doua (2) elemente asupra carora i-au
fost solicitate informatii nu constituie elemente de natura a evalua
capabilitatea experientei similare a ofertantilor.

Cerinta de experienta similara, astfel cum a fost clarificata, a
indicat expres elemente ce trebuiau a fi demonstrate.

Niciunde in cerinta minima obligatorie de calificare si selectie
privind experienta similara a ofertantului, iar apoi, in clarificarile la
aceasta, nu s-a facut referire la necesitatea dovedirii, precum si a
relevantei celor doua elemente - ,numarul de locuitori DESERVITI de
aeroport si numarul de locuitori din ARIA DE ACOPERIRE a aeroportului”.

Prin urmare, astfel de informatii nu constituie un criteriu de
calificare sau experienta minima obligatorie impusa de entitatea
contractanta pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale in
prezenta procedura.

Prin urmare, cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost
reglementata si clarificata este singura care trebuia respectata de
ofertanti la intocmirea ofertelor, respectiv de entitatea contractanta in
evaluarea ofertelor primite.

Mai mult, avand in vedere ca cerinta privind experienta similara
reprezinta criteriu de calificare si selectie, standardul de claritate si
transparenta este dublat de obligatia formularii acestei cerinte exclusiv la
nivelul anuntului de participare. In caz contrar, cerintele sunt considerate
clauze nescrise potrivit art. 36 alin. (4) si alin. (6) din HG nr. 394/2016.

In atare caz, completarile solicitate pe calea solicitdrii de clarificare
adresate exclusiv contestatoarei, iar nu transparent ca cerinta a
documentatiei de atribuire publicata si clarificata (inclusiv urmare a
litigiilor la care a fost supusa documentatia de atribuire si raspunsurile
consolidate) se subsumeaza unor completari nepermise, ilegale,
netransparente ale cerintelor minime obligatorii, fiind nule absolut.

In al doilea rand, pe 1ang3 faptul cd cerinta este limitatd si precis3,
experienta nu poate fi decat similara, astfel incat orice artificii incercate
ulterior, prin solicitari de natura celei adresate ...SRL nu pot fi primite,
fiind nelegale si contrare inclusiv Instructiunii ANAP nr. 2/2017*3, care

Pagina 4 din 23



critica intentia oricarei autoritati/entitati contractante de a (tinde spre a)
solicita experienta identica.

...SRL mentioneaza ca ANAP a emis in prezenta procedura Avizul
conform conditionat nr. 3841/31.03.2025/DGEDACMISP, prin care a
solicitat reformularea cerintei privind experienta similara, astfel incat
aceasta sa respecte prevederile art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Entitatea contractanta a decis sa reformuleze cerinta privind
experienta similara fara a mai face trimitere la suprafata construita sau
traficul de pasageri operat.

Totusi, prin solicitarea de clarificare transmisa pare ca aceasta
tinde la a readuce in discutie aspecte deja clarificate, in pofida
recomandarilor ANAP si cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire. Aceasta cu atat mai grav cu cat documentatia de atribuire,
precum si raspunsurile consolidate au facut deja obiectul mai multor
contestatii din partea operatorilor economici interesati de prezenta
procedura, unde atat CNSC, cat si Curtea de Apel a impus deja entitatii
contractante o serie de remedieri ale acestor acte initiale ale prezentei
proceduri.

...SRL sustine ca solicitarea de clarificare nr. 3964/ 03.11.2025
este deopotriva nelegala si netemeinica si se impune a fi anulata.

Solicitarea de clarificare nr. 3964 vizeaza depunerea documentelor
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, insa entitatea contractanta nu are dreptul de a solicita astfel de
documente in etapa in care procedura de atribuire se regaseste, i.e.
evaluarea calificarii, ci doar in etapa de evaluare a documentelor suport
DUAE;

Entitatea contractanta nu se poate prevala de exceptia prevazuta la
art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, deoarece a prevazut cerinte
obligatorii exprese referitoare la momentul depunerii documentelor
justificative;

In orice caz, solicitarea de clarificare nr. 3964 nu prevede temeiul
legal in baza caruia sunt solicitate documentele justificative (nefacandu-
se trimitere la art. 205 din Legea nr. 99/2016), iar in cuprinsul acesteia
nu este motivata necesitatea depunerii acestor documente, astfel cum
impune art. 205 din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, nelegalitatea solicitarii de clarificare nr. 3964 decurge,
in principal, din cauza modului in care a fost formulata, respectiv (i) in
etapa de evaluare a calificarii (iar nu in faza de analiza a documentelor
suport DUAE), precum si (ii) ca urmare a lipsei fundamentarii si motivarii
corespunzatoare a acesteia; in ambele situatii fiind incalcate prevederile
legale si documentatia de atribuire, precum si principiul transparentei.

Pe fondul solicitarii adresate, ...SRL mentioneaza ca nelegalitatea
acesteia rezulta ca urmare a motivelor retinute in cuprinsul sau,
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deopotriva eronate si in dezacord cu cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat nu pot conduce la concluzia pentru care entitatea
contractanta pare sa militeze.

Solicitarea adresata entitatii contractante a fost formulata in raport
de situatia contractelor de aeroporturi internationale. In situatia acestei
categorii de aeroporturi, entitatea contractanta a stabilit ca accepta
categoria aeroport international major pentru indeplinirea cerintei privind
aeroporturi de interes national. Totusi, acest fapt nu conduce la concluzia
ca doar aeroportul international maior reprezinta aeroporturi de interes
national.

Astfel, aceasta clarificare nu este aplicabila situatiei ...SRL dat fiind
ca, contractele prezente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara nu se incadreaza in situatia premisa avuta in vedere
la pronuntarea acestei clarificari, respectiv nu vizeaza aeroporturi
internationale, ci se Iincadreaza 1in cerinta expres mentionata in
documentatia de atribuire, respectiv terminal dc pasageri pentru
aeroport de interes national.

Pe cale de consecinta, aceasta clarificare nr. 58 nu poate fi invocata
de Entitatea contractanta pentru a fundamenta Solicitarea de clarificari
nr. 3964.

Cerinta privind experienta similara nu a fost formulata la nivelul
anuntului de participare in sensul pe care entitatea contractanta il
confera in prezenta solicitare.

Nelegalitatea solicitarii de clarificare nr. 3964 decurge din
interpretarea pe care entitatea contractanta o confera cerintelor
documentatiei de atribuire care, in forma indicata de ... in solicitarea de
clarificari nr. 3964, conduc la adaugarea unor noi cerinte de calificare,
care nu au fost preluate in anuntul de participare si. in concluzie, trebuie
considerate ca nescrise.

In raport de cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire,
respectiv prezentarea unui aeroport de interes national, ...SRL
mentioneaza ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 363/2006 privind
aprobarea Planului de Amenajare a Teritoriului National (in continuare,
~PATN") - Sectiunea I ,Retele de transport”, aeroportul indicat in DUAE
depus de Subscrisa este nominalizat expres in Anexa nr. 7, la categoria:
,Aeroporturi existente la care se vor executa lucrari de modernizare”.

Astfel, prin efectul legii, toate obiectivele enumerate in anexele
Planului de Amenajare a Teritoriului National - inclusiv aeroporturile
mentionate in Anexa nr. 7 - sunt obiective/lucrari de interes national,
indiferent de forma de proprietate, de operatorul actual sau de regimul
de administrare.

Prin urmare, aeroportul indicat in DUAE depus de ...SRL, fiind
inscris in lista obiectivelor de modernizat din reteaua nationala de
aeroporturi, este recunoscut prin lege ca infrastructura de interes

Pagina 6 din 23



national si beneficiaza de acest statut din momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 363/2006, act normativ in vigoare cu forta juridica superioara
oricarui alt act normativ inferior.

Conform »~Programului investitional pentru dezvoltarea
infrastructurii de transport pentru perioada 2021-2030"”, aeroportul
indicat in DUAE depus de ...SRL este inclus explicit in reteaua secundara
a aeroporturilor din Romania. Aceasta retea, Tmpreuna cu reteaua
primara, formeaza infrastructura de interes national pentru transportul
aerian.

Astfel, potrivit Programului investitional, pag. 135-136: ,Reteaua
secundara se constituie din aeroporturile regionale si mici regionale,
conform MPGT. Aeroporturile retelei secundare au obligatia dezvoltarii de
terminale de pasageri pentru trafic national si international (...)".

La 07.11.2025, ...SRL a transmis adresa de informare si
completare nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie,
invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, iar pe fond,
respingerea ca nefondata.

Fata de criticile contestatoarei legate de faptul ca entitatea
contractanta nu avea dreptul de a solicita documentele justificative in
etapa evaluarii calificarii, ci doar in faza de analiza a documentelor
suport DUAE ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar,
precum si faptul ca entitatea contractanta nu se poate prevala de
exceptia recunoscuta de legiuitor la art. 205 alin. (i) din Legea 99/2016
avand in vedere ca a stabilit deja prevederi exprese cu privire la
momentul in care se depun aceste documente.

mentioneaza ca documentatia de atribuire stabileste cadrul
general, iar unde aceasta nu prevede, se completeaza cu legislatia in
materie. Documentatia de atribuire nu exclude respectarea legii in
procedura de atribuire, ci este completata de catre aceasta.

Cu privire la lipsa motivarii actului administrativ, entitatea
contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul clarificarii se face referire la
cerinta de calificare privind experienta similara declaranta in DUAE si nu
trebuie sa aiba un continut ,standard”. Clarificarea este motivata,
cuprinde informatii relevante si este in legatura cu experienta similara
din fisa de date la cap. III. 1.3 si raspunsul consolidat nr.
2196/03.07.2025.

Solicitarea de clarificari a fost formulata, raportat la:

- mentiunile din fisa de date cap. III.1.3 ofertantul trebuie sa faca
dovada experientei din ultimii 10 (zece) ani, calculati pana la data limita
pentru depunerea ofertei, ca a prestari servicii de proiectare elaborarea
de documentatii tehnico-economice la nivel de studiu de fezabilitate sau
proiect tehnic de executie pentru constructii care se incadreaza cel putin
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in categoria B - constructii de importantda deosebita, conform HG
766/1997 (sau echivalentul acestei categorii din tara de rezidenta), ,din
care cel putin un proiect sa fie ventru terminal de pasageri pentru
aeroporturi de interes national.”;

- conform raspunsului nr. 3 consolidat avizat de catre ANAP
(raspuns consolidat nr. 2196/03.07.2025) - solicitarea nr. 58 - entitatea
contractanta precizeaza ca accepta, in conformitate cu Master Planul
General de Transport al Romaniei, pentru ,aeroporturi de interes
national”: Aeroport international maior si similar;

- conform mentiunilor explicite din Master Planului General de
Transport al Romaniei - cap. 7.2.15 - daca populatia orasului deservit
este mai mare de 1.000.000 locuitori si populatia din aria de captare
este mai mare de 3.000.000 locuitori, atunci aeroportul este in categoria
L,aeroport international major”.

Raspunsul consolidat despre care face vorbire a fost publicat in
SEAP in data de 07.07.2025.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora: orice solicitare
de depunere a unor documente justificative DUAE, la momentul
respectiv, este prematura si deopotriva, incalca prevederile referite mai
sus, parte integranta din documentatia de atribuire obligatorie pentru
partile implicate - atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea
contractanta, acesta mentioneaza ca formularea unei solicitari de
clarificari in cadrul lucrarilor comisiei de evaluare a procedurii de
atribuire se circumscrie atributiilor si responsabilitatilor comisiei de
evaluare, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale.

Comisia a analizat informatiile din DUAE prezentate de
contestatoare si a constatat ca aceasta a mentionat urmatoarele aspecte
la capitolul privind experienta similara:

DUAE Leviatan p. IV pct. C:

Descriere: Acord Contractual pentru contractul de servicii si
executie lucrari ,Realizare infrastructura - zona operationala- in cazarma
1833 Campia Turzii”, cod proiect 20 I 6-1-1833 nr. A (s)
629/07.07.2021, categoria de importanta B

Acord de asociere

Proces-verbal de receptie a proiectului tehnic pentru organizarea
executiei lucrarilor nr. A2128/21.03.2022

Proces-verbal de receptie a proiectului tehnic nr. A2- 1242/
17.113.2022

Proces-verbal de receptie a proiectului tehnic FAZA II nr. A2- 3301/
28.12.2023

Valoarea mentionata mai jos reprezinta contravaloarea serviciilor
de proiectare aferente ...SRL, proiectant general

Valoare: 35422180,27
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Moneda: RON

Data inceput: 07/07/2021

Data sfarsit: 28/12/2023

Beneficiari: Ministerul Apararii Nationale prin Asocierea Unitatea
Militara 02523 Bucuresti si Unitatea Militara 02444 Sibiu

Descriere: Contract de servicii nr. 60/2022/SERV pentru elaborarea
serviciilor de proiectare pentru elaborarea Studiului de Fezabilitate, a
documentatiei pentru S.F., D.T.A.C., PT+DE, precum si asistenta tehnica
pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul ,Lucrari pentru realizare
terminal aeroport pasageri, depozit bagaje, parcare autoturisme,
platforma stationare aeronave si retele de utilitati si bransamente pentru
Aeroport Caransebes”, categoria de importanta B

Scrisoare de recomandare nr. 24/29.05.2025

Valoare: 6930000

Moneda: RON

Data inceput: 19/04/2022

Data sfarsit: 15/12/2022

Beneficiari: Aeroportul Caransebes S.A.

Descriere: Contract nr. 1141/22.07.2022 de prestare a
urmatoarelor servicii de consultanta: ,Elaborarea documentatiilor
aferente Studiului de Fezabilitate si Proiectului Tehnic si furnizarea de
Asistenta Tehnica pentru realizarea urmatoarelor lucrari de investitii:
Demolare constructie administrativa existenta si construire cladire noua
pentru Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,PODUL INALT si
Detasamentul de Pompieri Vaslui din cadrul ISUJ Vaslui; Demolare
constructie administrativa existenta si construire cladire noua pentru
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Anghel Saligny” si
Detasamentul de Pompieri Focsani din cadrul ISUJ Vrancea”, categoria
de importanta A

Proces-verbal de receptie nr. 4.510.777 din 28.07.2023
(Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta PODUL INALT si Detasamentul
de Pompieri Vaslui din cadrul ISUJ Vaslui)

Proces verbal de receptie nr. 4.736.253 din 03.07.2023
(Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Anghel Saligny” si
Detasamentul de Pompieri Focsani din cadrul ISUJ Vrancea)

Recomandare nr. 1460/09.06.2023

Valoare: 1054981,08

Moneda: RON

Data inceput: 12/08/2022

Data sfarsit: 28/07/2023

Beneficiari: Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta cu
sediul in B-dul Dimitrie Pompeiu nr. 10A, Sector 2, Bucuresti, Romania,
telefon 021/208.61 50, fax 021/242.09.90, Cod fiscal 4203997
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Descriere: Contract nr. 80/25.03.2024 pentru servicii de
consultanta: ,elaborarea documentatiilor aferente Studiului de
Fezabilitate si Proiectului Tehnic si furnizarea de Asistenta Tehnica pentru
realizarea urmatoarei lucrari de investitii: ,Demolare constructive
administrativa existenta si construire cladire noua pentru Detasamentul
de Pompieri ,Vitan, din cadrul ISU Bucuresti - Ilfov”, categoria de
importanta A

Adresa predare documentatie tehnica DTAC si PTDE

Recomandare nr. 583/26.03.2025 emisa de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta

Valoare: 537685,71

Moneda: RON

Data inceput: 22/04/2024

Data sfarsit: 15/11/2024

Beneficiari: Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta cu
sediul in B-dul Dimitrie Pompeiu nr. 10A, Sector 2, Bucuresti, Romania,
telefon 021/208.61.50, fax 021/242.09.90, Cod fiscal 4203997

Descriere: Acord contractual nr. A 9477/13.06.2024 - proiectare si
executie de lucrari pentru obiectul de investitie imobiliara ,Asigurare
platforma pentru parcare, in cazarma 727 Borcea”, categoria de
importanta B Acord de asociere

Proces verbal de receptie a documentatiilor tehnice, fazele DTAC,
DTOE nr. A 13589/22.08.2024 Proces verbal de receptie a
documentatiilor tehnice, fazele PT+DE nr. A14908 /10.09.2024 Proces-
verbal receptie documentatie economica nr. A 15594/23.09.2024

Valoarea mentionata mai jos reprezinta contravaloarea serviciilor
de proiectare aferente LEVIATANDESIGN SRL, proiectant general

Valoare: 1410186,38

Moneda: RON

Data inceput: 13/06/2024

Data sfarsit: 10/09/2024

Beneficiari: Ministerul Apararii Nationale prin Unitatea Militara
02547 Bucuresti

Descriere: Contract de servicii nr. 67375/04.10.2022 , Servicii de
proiectare (intocmirea de studii topografice, studii geotehnice,
documentatii pentru obtinerea avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor precum
si orice alte categorii de studii si documentatii pentru obtinerea de
avize/autorizatii care sunt  necesare pentru fundamentarea
documentatiilor tehnico-economice si obtinerea autorizatiei de
construire, Studiu de Fezabilitate, Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor, Proiect de organizare a executiei lucrarilor si Proiect tehnic de
executie) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor”, pentru obiectivul de investitii ,Construire Spital
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Judetean de Urgentd” situat pe raza municipiului Resita", categoria de
importanta B

Ordin de 1incepere a activitatilor de prestare servicii nr.
75000/31.10.2022

Proces-verbal de receptie a serviciilor de proiectare, faza SF (nr.
43864/20.03.2023)

Proces-verbal de receptie cantitativa, calitativa si acceptanta
serviciilor de proiectare - faza Proiect pentru autorizarea executarii/
desfiintarii lucrarilor de construire (DT AC/DTAD) si Proiect de organizare
a executiei lucrarilor (DTOE), inregistrat sub nr. 46998/04.07.2023

Scrisoare de recomandare nr. 10260/06.02.2025

Valoare: 4273678,53

Moneda: RON

Data inceput: 31/10/2022

Data sfarsit: 4/7/2023

Beneficiari: Asocierea Municipiul Resita & Judetul Caras- Severin

Din documentele de calificare prezentate de contestatoare in
oferta, respectiv din analiza mentiunilor din DUAE privind experienta
similara (care face obiectul contestatiei inaintate de Asociere), nu rezulta
pentru proiectul privind terminalul aeroportuar (adica Contract de servicii
nr. 60/2022/SERV pentru elaborarea serviciilor de proiectare pentru
elaborarea Studiului de Fezabilitate, a documentatiei pentru S.F.,
D.T.A.C., PT+DE, precum si asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul ,Lucrari pentru realizare terminal aeroport
pasageri, depozit bagaje, parcare autoturisme, platforma stationare
aeronave si retele de utilitati si bransamente pentru Aeroport
Caransebes”, categoria de importanta B) ca acesta este pentru un
aeroport international maior conform definitiei oficiale din Master Planul
General de Transport al Romaniei.

Ca atare, comisia de evaluare, a solicitat direct in SEAP ...SRL, in
data de 23.10.2025, depunerea documentelor care justifica respectarea
cerintelor de calificare privind terminalul aeroportuar (pentru partea de
experienta similara privind cladirile de categorie de importanta B, cerinta
este indeplinita, dar, conform mentiunilor din fisa de date si clarificarile
prealabile depunerii ofertei, este nevoie ca, intre cladirile de categorie de
importanta B sa fie si un terminal de pasageri pentru aeroport
international major si similar conform definitiei din Master Planul General
de Transporturi al Romaniei: detalii experienta similara aeroport.

Contestatoarea a raspuns in timp in SEAP, semnat electronic, prin
adresa nr. 3977/30.10.2025.

Urmare a raspunsului ...SRL, membrii comisiei de evaluare, avand
in vedere importanta procedurii de atribuire si a evaluarii tuturor
ofertantilor in mod corect si aplicand tratamentul egal (dat fiind faptul ca
solicitari de clarificari similare au fost transmise prin SEAP in data de
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23.10.2025 mai multor ofertanti, care au transmis raspunsuri
lamuritoare la intrebare), a postat in SEAP, in data de 03.11.2025,
solicitarea de clarificari nr. 3964/03.11.2025, si mai detaliata.

La 17.11.2025, ...SRL a depus concluzii scrise nr.
133268/17.11.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 81026/17.11.2025.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 211816788/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Victoria, la data de 05.11.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 2.000.000 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4377/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect
«servicii de proiectare pentru realizarea studiilor necesare, a
conceptului, a proiectului tehnic de executie si asistenta tehnica pe
perioada executiei si garantiei lucrarilor pentru infrastructura necesara
acomodarii traficului prognozat pentru anul 2040 (Etapa I pentru
realizarea obiectivului de investitii ”...», publicata in SEAP prin anuntul
nr. .../08.04.2025. Valoarea estimata a achizitiei este de
201.309.450,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care entitatea
contractanta a decis sa solicite clarificari cu privire la experienta similara
indicata in cadrul DUAE.

In solutionare Consiliul retine ca, entitatea contractanta a dorit
stabilirea unei cerinte de calificare cu privire la experienta similara, insa
urmare a AVIZULUI CONFORM CONDITIONAT nr. 3841/31.03.2025/
DGEDACMISP emis de ANAP aceasta a fost modificata, deoarece au fost
retinute urmatoarele:

,In fapt: Fisa de date III.1.3.a - Cerinta privind experienta similard necesits
clarificari/modificari.

Mé&sura de remediere: In Fisa de date III.1.3.a se solicita - “"Ofertantul trebuie
sa faca dovada experientei din ultimii 10 (zece) ani, calculati pana la data
limitd pentru depunerea ofertei, ca a proiectat minim o lucrare de investitie
care a fost executata, cu functiunea de terminal aeroportuar de pasageri, care
sa fi avut cel putin 176.000 mp suprafata construita desfasurata, iar traficul de
pasageri operat a fost de cel putin 15.000.000 (cincisprezece milioane) de

pasageri/an.”

Deoarece informatiile  din  strategia de contractare nu  sustin
impunerea/limitarea cerintei prin raportare la suprafata construita si nr. de
pasageri/an, reformulati similaritatea serviciilor conform art. 5 alin. 1 din
Instructiunea nr. 2/2017, in sensul ca operator economici sd faca dovada
prestarii unor servicii de proiectare pentru constructii care se incadreaza cel
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putin in categoria B de importanta, din care prin cel putin un contract serviciile
au fost aferente unui terminal aeroportuar de pasageri.

Prin _impunerea unor suprafete construite desfasuratd sau nr de pasageri
operat nu demonstreaza ca viitorul contractant este “experimentat si prin a
carui activitate se va obtine un proiect tehnic valoros, {...} un aeroport modern
si_functional”. Aveti in vedere faptul ca proiectul precum si toate livrabilele
aferente viitorului contract se vor realiza prin raportare strictd la cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia aferenta.

De asemenea, in situatia in care exista prevederi legale/normative/ standarde
care sa stabileasca o legatura directd/implicita intre suprafata construita
pentru un aeroport si traficul minim care trebuie asigurat in concordanta cu
suprafata, atunci formularea unei astfel de cerinte este excesiva. Prin urmare,
reformulati cerinta conform art. 5 alin. 2 din Instructiunea nr. 2/2017 - prin
raportare la gama/categoria de servicii ce fac obiectul procedurii sau aduceti
justificari suplimentare in strategia de contractare din care sa rezulte de ce
doar un operator economici care NU detine experienta in proiectarea unor
servicii pentru unor investitie cu functiunea de terminal aeroportuar de
pasageri, care sa fi avut cel putin 176.000 mp iar traficul de pasageri operat a
fost de cel putin 15.000.000 (cincisprezece milioane) de pasageri/an nu va
putea indeplini activitatile contractului raportat la cerintele din documentatia
de atribuire.

Totodata, reformulati “"documentele prezentate”- in sensul de a nu se raporta
la "receptia la terminarea lucrarilor”- pentru a nu se intelege/interpreta ca
serviciile similare sunt limitate doar la acele proiecte care au fost realizate
lAucra”rile de constructii - Observatie de calitate

In drept: art. 185 (5), art. 192 b) din Legea nr. 99/2016, art. 37 (1) din HG
nr. 394/2016, art. 9 alin. 2 si 3 coroborat cu art. 12 alin. 6 din Instructiunea
2/2017.”

Urmarea acestui aviz conform conditionat, entitatea contractanta a
eliminat impunerea unor suprafete construite desfasurate si a traficului
de pasageri operat, astfel a stabilit la cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala din cadrul anuntului de participare, urmatoarea cerinta de
calificare:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei din ultimii 10 (zece) ani,
calculati pana la data limitd pentru depunerea ofertei, ca a prestat servicii de

proiectare faza SF sau PTE pentru constructii care se incadreaza in categoria B

- constructii de importanta deosebita:
t
e
rminal
e

d
e

, conform HG

766/1997 (sau echivalentul acestei categorii din tara de rezidenta) din care
prin_cel putin un contract serviciile prestate au fost aferente unui terminal
aeroportuar de pasageri.
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Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE in conformitate cu art. 202-
204 din Legea nr. 99/2016.

Documentele prin care se confirma "“Principalele proiecte efectuate in ultimii 10
ani” urmeaza sa fie prezentate obligatoriu la solicitarea entitatii contractante in
faza de analiza a documentelor suport DUAE ce vor fi solicitate ofertantului
clasat pe primul loc.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se depun orice certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de beneficiar din care
sa reiasa toate informatiile necesare dovedirii cerintei.

Certificate/documente edificatoare care probeazad/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare sunt: Documente emise sau contrasemnate de
Beneficiarul lucrarilor/Procese verbale de receptie sau orice alte documente din
care reiese ca proiectul a fost receptionat de Beneficiar.

1.Din documente vor rezulta clar, in cazul prezentarii unor contracte indeplinite
in asociere (ca asociat sau subcontractant), categoriile de activitati pe care le-
a asigurat in cadrul contractului/contractelor prezentate (se accepta atat
contracte de proiectare, cat si contracte de proiectare + executie, dar nu se
accepta contracte de executie). (...)”

Ulterior aceasta cerinta din cadrul anuntului de participare a fost
modificata in data de 13.05.2025 orele 13:11 prin clarificarea din oficiu,
astfel:

,Cerinta 1_1: Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei din ultimii 10
(zece) ani, calculati pana la data limita pentru depunerea ofertei, ca a prestat
servicii de proiectare elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de

Studiu de Fezabilitate sau Proiect Tehnic de Executie pentru constructii care se
incadreaza cel putin in categoria B — constructii de importanta deosebita,

conform HG 766/1997 (sau echivalentul acestei categorii din tara de
rezidenta)",

di

n

car
e
cel
puti
n

u

nat

i

o

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 202-204 din Legea nr. 99/2016.
Documentele prin care se confirma “Principalele proiecte efectuate in ultimii 10
ani” urmeaza sa fie prezentate obligatoriu la solicitarea entitatii contractante in
faza de analiza a documentelor suport DUAE ce vor fi solicitate ofertantului
clasat pe primul loc. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se depun
orice certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
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beneficiar din care sa reiasa toate informatiile necesare dovedirii cerintei.
Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare sunt: Documente emise sau contrasemnate de
Beneficiarul lucrarilor/ Procese verbale de receptie sau orice alte documente
din care reiese ca proiectul a fost receptionat de Beneficiar.
1. Din documente vor rezulta clar, in cazul prezentarii unor contracte
indeplinite in asociere (ca asociat sau subcontractant), categoriile de activitati
pe care le-a asigurat in cadrul contractului/contractelor prezentate (se accepta
atat contracte de proiectare, cat si contracte de proiectare + executie, dar nu
se accepta contracte de executie). (...)
Modalitate de indeplinire: Se va completa DUAE in conformitate cu art. 202-
204 din Legea nr. 99/2016. Odata cu depunerea DUAE se va depune si Acordul
de subcontractare, urménd ca documentele justificative care probeaza cele
asumate in acorduri vor fi solicitate ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor. (...)”

Urmare a unor solicitari de clarificari, entitatea contractanta la
raspuns astfel:

- In cadrul documentului postat in SEAP sub identificatorul
»[.../00072] R_1_consolidat_PSIDIA_final_semnat.pdf”
»Solicitarea nr. 8: Avand in vedere cerinta restrictiva dat fiind faptul ca nu
multi ofertanti din tara au prestat servicii de tip Terminal pentru aeroporturi de
interes national, va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei din FDA
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, acceptati inclusiv orice tip de
constructie care se incadreaza in categoria de importanta B, respectiv inclusiv
cladiri administrative, spitale, etc si nu doar terminale de pasageri pentru

aeroporturi de interes national”
a raspuns astfel:
~conform clarificarii din oficiu, erata automata publicata in SEAP in data de
09.05.2025: 09.05.2025 10:08
PUBLICAT
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1241939.pdf
Tip document: Clarificare din oficiu automata
Data publicare: 13.05.2025 13:11
Document: [.../00049] Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF 1241939.pdf
Comentariu: Clarificare generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire la cap. III. 1.3 din Fisa de date, cerinta privind
experienta similara este "Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei din
ultimii 10 (zece) ani, calculati pdna la data limita pentru depunerea ofertei, ca
a prestari servicii de proiectare elaborarea de documentatii tehnico-economice
la nivel de Studiu de Fezabilitate sau Proiect Tehnic de Executie pentru
constructii care se incadreaza cel putin in categoria B — constructii de
importanta deosebita, conform HG 766/1997 (sau echivalentul acestei
categorii din tara de rezidenta)", din care cel putin un proiect sa fie pentru
terminal de pasageri pentru aeroporturi de interes national.”

- In cadrul documentului postat in SEAP sub identificatorul

#[.../00111] R3_consolidat_corectat_proiectarePSIDIA_semnat.rar.p7s”

,Solicitarea nr. 58:
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Referitor la sintagma: ,aeroporturi de interes national” din:

1. Fisa de date, cap. III. 1.3.A) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

2. cerinta pentru contractele pe care le prezintd expertii in vederea
demonstrarii experientei similare

e V3 solicitam sa confirmati ca sunt acceptate contractele de aeroporturi
internationale. Spre exemplu, aeroporturile internationale din Romania,
enumerate conform: https://ro.wikipedia.org/wiki/List
%C4%83_de__aeroporturi_din_Rom%C3%AZ2nia

e De asemenea, va rugam sa clarificati sintagma ,aeroporturi de interes
national” si p of /exp i ”

a raspuns astfel:
,Raspuns nr. 58:

Entitatea contractanta precizeaza ca accepta, in conformitate cu Master Planul
General de Transport al Romaniei, pentru ,,aeroporturi de interes national": A

i /

”

Acest ultim raspuns la solicitarile de clarificari nu a condus la
modificarea cerintei de calificare cu privire la experienta similara din
cadrul anuntului de participare nr. .../08.04.2025 astfel cum a fost
modificata prin clarificarea din oficiu din data de 13.05.2025 orele 13:11,
rolul acestuia fiind exclusiv de acceptare a unei experiente similare a
operatorilor economici ofertanti internationali.

Avand in vedere prima formulare a cerintei cu privire la experienta
similara si abaterile identificate de ANAP in avizul conform conditionat nr.
3841/31.03.2025/DGEDACMISP rezulta ca impunerea demonstrarii unei
cerinte de calificare privind experienta similara prin raportare la
suprafete construite desfasurate si a traficului de pasageri operat este
restrictiva, aceasta fiind eliminata, neputand fi introdusa ulterior de catre
entitatea contractanta printr-un raspuns ,mascat” la o noua solicitare de
clarificari aplicabil unor operatori economici internationali si fara
modificarea cerintei de calificare din cadrul anuntului de participare.

Potrivit art. 36 alin. (4) si alin. (6) din HG nr. 394/2016:
~(4) Cr
calificar
e
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si criteriile de selectie stabilite de entitatea contractantd sunt incluse in

anuntul de participare/simplificat/de concurs. (...)

(6) Cr si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si car
an /simplificat/de concurs s
nescrise”.

Potrivit art. 88
,OF
e
r
t
a
n
t
of elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire,
insot
i
t
a

d

e

DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza
informati
calificar
e

si selectie s
c
a” coroborat cu art. 202 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 ,Entitatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitdrilor de participare sau
ofertelor DUAE, car
rasp
e

actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care
c
o
nfirm
a

6O T0OT O

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177,
178 si 180,
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b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi” de unde rezulta
ca, declaratia DUAE trebuie sa confirme indeplinirea cerintelor privind
capacitatea stabilite de entitatea contractanta in cadrul anuntului de
participare.

Potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ,I

T
-3

:\-LNH-“|8N
0]

itial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare” de
unde rezulta ca, postarea unui simplu raspuns la o solicitare de clarificari
nu modifica in mod automat informatiile care se regasesc in cadrul
anuntului de participare.

Mai mult, potrivit art. 11 alin. (1) din OUG nr. 98/2017

)
n
desfasurarea a din cadrul etapei prevazute la
art. 6 alin. (2) lit. a), ANAP
efectuea , al:

a) docum , Inainte de transmiterea spre publicare a anuntului de
participare/de participare simplificat/de concurs;

b) an
t , aferent procedurilor de atribuire selectate, transmis de catre
autoritatea contractanta spre publicare in SEAP;
c)

P
r
o
pv
rasp
(o
o
n
t
r
a
(o
t
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a
T si/sau a ori
completari/informati

dorest

cau 7.

Astfel, daca entitatea contractanta intentiona sa modifice pentru a
treia oara cerinta de calificare privind experienta similara in sensul
impunerii prezentarii experientei similare: aeroport de interes national in
sensul de aeroport international major astfel cum este definit in Master
Planul General de Transport al Romaniei - cap. 7.2.1.5 respectiv ,daca
populatia orasului deservit de aeroport este mai mare de 1,000,000 loc.
Si populatia din aria de captare este mai mare de 3.000.000 loc. atunci
aeroportul este de categoria ,Aeroport International Major”, trebuia sa
faca obiectul verificarii ANAP si implicit a modificarii cerintei din cadrul
anuntului de participare.

In spetad, entitatea in cadrul raspunsului la intrebarea 58 nu a
modificat cerinta de calificare privind experienta similara raspunsul fiind
doar o acceptare a modalitatii de indeplinire a cerintei din cadrul
anuntului de participare insa pentru operatorii economici internationali si
nu pentru operatorii economici nationali, cu atat mai mult cu cat la pct.
7.6.4 din cadrul Master Planul General de Transport al Romaniei se
mentioneaza expres ca ,Potrivit clasificarii aeroporturilor prezentate mai
sus, Aeroportul International Henri Coanda din Bucuresti, parte a
sistemului de aeroporturi administrat de CN Aeroporturi Bucuresti, este
singurul Aeroport International Major din Romania”. O astfel de cerinta
aplicabila operatorilor economici nationali ar fi fost una restrictiva si
disproportionata in raport de natura si complexitatea contractului,
incalcand art. 37 din HG nr. 394/2016.

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta in situatia in care
dorea sa uzeze de exceptia reglementata de prevederile art. 205 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 care dispune ca ,E
solic
i
t
a candidatilor/of
dep
a
toate sau o
a
t
ribuire, daca acest lucr

P
r

ocedurii”, avea obligatia de a solicita documentele justificative in raport
de cerinta de calificare astfel cum a fost stabilita in cadrul anuntului de
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participare, si nu asa cum a procedat in cadrul evaluarii ofertei depusa
de contestator, prin solicitarea unor informatii suplimentare neaduse la
cunostinta operatorilor economici participanti la procedura.

Exceptia reglementata de art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
nu poate fi interpretata si aplicata in mod diferit fata de regula stabilita
la alin. (2) aplicabila ofertantului clasat pe primul loc, reglementata de
art. 73 din HG 394/2016:

(1) In situatia in care, in urma demersurilor realizate de entitatea
contractanta in baza art. 205 alin. (2) din Lege, ofertantul clasat pe primul loc
nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
locul urmator sa depuna toate documentele  justificative  ca
do
v
ad
a

a informatiilor
cuprins
e

b H)

n
DUAE,

-

n

scC .
(2) In situatia previzuts la alin. (1), e atribuie
contractul sectorial/acordul-cadru of

par
t

icipare/simplificat/de concurs.”
Fata de aceste aspecte solicitarile de clarificari adresate
contestatorului respectiv:

- cea postata in SEAP in data de 23.10.2025 ora 13:19 ,Bunj ziua,
Va rugam, pdna la data de 30.10.2025 sa depuneti in SEAP, semnat
electronic, pentru experienta similara declaratd in DUAE si referitoare la
fiecare aeroport declarat, documentul/documentele oficial(e) din care
rezultd numarul de locuitori DESERVITI de aeroport si numarul de locuitori
din ARIA de ACOPERIRE a aeroportului. Multumim!”

- adresa nr. 3964/03.11.2025 postata in SEAP in data de

03.11.2025 ora 18:01 ,Avéand in vedere:

o mentiunile din Fisa de Date cap. III. 1.3 Ofertantul trebuie sa faca
dovada experientei din ultimii 10 (zece) ani, calculati pdna la data
limita pentru depunerea ofertei, cd a prestart servicii de proiectare
elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de Studiu de
Fezabilitate sau Proiect Tehnic de Executie pentru constructii care se
incadreaza cel putin in categoria B — constructii de importantd
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deosebita, conform HG 766/1997 (sau echivalentul acestei categorii
din tara de rezidenta)", din care cel putin un proiect sa fie pentru
terminal de pasageri pentru aeroporturi de interes national”; cf. R3
consolidat (2196/03.07.2025)

o mentiunile din solicitarea nr 58 - se accepta, cf. Master Planul General
de Transport al Roméaniei, pentru "aeroporturi de interes national":
Aeroport international major si similar. Cf. Master Planului General de
Transport al Romaniei - cap. 7.2.15 - daca populatia orasului deservit
este mai mare de 1.000.000 locuitori si populatia din aria de captare
este mai mare de 3.000.000 locuitori, atunci aeroportul este in
categoria "aeroport international major"

o faptul ca din documentele de calificare prezentate de dvs. in oferta nu
rezultd pentru proiectul privind terminalul aeroportuar ca acesta este
pentru un aeroport international major conform definitiei oficiale din
Master Plan,
va solicitam, pana cel tarziu in data de 06.11.2025 sa raspundeti
solicitarii de clarificari din data de 23.10.2025 si sa depuneti in SEAP,
semnat electronic, pentru experienta similara declaratd in DUAE si
referitoare la fiecare aeroport declarat, documentul/ documentele
oficial(e) din care rezulta numarul de locuitori DESERVITI de aeroport
(respectiv populatia orasului deservit - inclusiv zona metropolitanad) si
numdrul de locuitori din ARIA de ACOPERIRE a aeroportului. In caz
contrar, devin incidente prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr
99/20167,

sunt nelegale, acestea incdlcand prevederile art. 140 din HG nr.
394/2016 care dispun ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)" deoarece:

aceste solicitari nu sunt clar formulate prin raportare la cerinta
de calificare privind experienta similara mentionata in cadrul
anuntului de participare,

solicitarile de clarificari se pot forma doar in situatia in care
acestea sunt necesare in etapa de evaluare a ofertelor,

mai mult, in situatia verificarii DUAE, entitatea poate sa solicite o
parte dintre documentele justificative in baza art. 205 din Legea
nr. 99/2016, insa nu clarificari suplimentare, astfel cum a
procedat autoritatea contractanta, deoarece documentele
justificative solicitate anterior ofertantilor, au rolul de a dovedi
informatiile cuprinse in DUAE, daca acest lucru este necesar
entitatii  contractante pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.

Incélcari cu privire la analiza DUAE si experienta similard au fost
retinute si de ANAP in cadrul AVIZULUI CONFORM CONDITIONAT nr.
3841/14677/DGVDPA/.../14.11.2025 postat in SEAP sub identificatorul
,[.../00369] ACC_3841 DUAE._....pdf".
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Potrivit Legii nr. 363/2006 privind aprobarea Planului de amenajare
a teritoriului national - Sectiunea I Retele de transport:
JArt. 1. - (1)

ap

Plan

rans
P
ort, care cuprinde directiile de dezvoltare a infrastructurii de transport,
prevazut
(2)
Lucraril
e
car
e

a
cob
nat
i
o Si constituie cauza de utilitate publica.
(...)
Art. 4. - (1) Preved
oblig
a
tori
i
si se aplica in amenajarea teritoriului judetelor, municipiilor, oraselor sau
comunelor, dupa caz.
(...)
ANEXA Nr. 7 - DIRECTII DE DEZVOLTARE
prevazut
e
i
n
Plan
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ul de amenajare a teritoriului national- Sectiunea I - Retele de
transport
D. Reteaua de aeroporturi
1. Aeroporturi existente la care se vor executa lucrari de modernizare: (...)
2. Aeroporturi noi: (...) ”

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
...SRL in contradictoriu cu ..., va anula solicitarile de clarificari din data
de 23.10.2025 si nr. 3964/03.11.2025 si va dispune analizarea DUAE
conform prevederilor legale prin raportare la criteriile de calificare
prevazute in anuntul de participare, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ...,
anuleaza solicitarile de clarificari din data de 23.10.2025 si nr.
3964/03.11.2025 si dispune analizarea DUAE conform prevederilor legale
prin raportare la criteriile de calificare prevazute in anuntul de
participare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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