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În  conformitate  cu prevederile  art.  14  alin.  (2)  din  Legea  nr.
101/2016  privind  remediile  și  căile  de  atac  în  materie  de
atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a  contractelor
sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări și concesiune
de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și  funcționarea
Consiliului  Național  de  Soluționare  a  Contestațiilor,  Consiliul
adoptă următoarea:

DECIZIE
Nr........../........./.........

Data: .........

Prin contestația nr. ........./........., înregistrată la Consiliul Național
de  Soluționare  a  Contestațiilor  sub  nr.  ........./.........,  formulată  de
SC  .........  SRL,  cu  sediul  în  .........,  ...,  înmatriculată  la  Registrul
Comerțului  sub  nr.  .........,  având  CUI  RO .........,  reprezentată  legal
prin  .........,  director  general,  împotriva  rezultatului  procedurii  de
atribuire,  emis  de  către  ...,  cu  sediul  în  ...,  în  calitate  de  autoritate
contractantă,  în  cadrul  procedurii  organizate  în  vederea  încheierii
acordului-cadru, având ca obiect „Acord cadru de furnizare de medii de
cultura,  reactivi  de  laborator  și  reactivi  pentru  determinarea  grupelor
sanguine”, cod CPV 24931250-6, 33696100-6, 33696500-0, s-a solicitat
„anularea modului de clasificare a ofertanților pentru loturile 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38”.  

În  luarea  deciziei,  CONSILIUL, legal  investit,  a  avut  în  vedere
următoarele:

SC  .........  SRL  a  formulat  contestație  împotriva  rezultatului
procedurii,  emis de către ...,  în calitate de autoritate contractantă,  în
cadrul procedurii simplificate, organizate în vederea atribuirii contractului
de achiziție publică, având ca obiect „Acord cadru de furnizare de medii
de cultura, reactivi de laborator și reactivi pentru determinarea grupelor
sanguine”, cod CPV 24931250-6, 33696100-6, 33696500-0.

În  vederea  soluționării  contestației  depuse,  Consiliul  a  solicitat
autorității  contractante,  prin  adresa  nr.  46523/.........
- ........./02.11.........., să transmită dosarul achiziției, oferta tehnică și
financiară a contestatorului și câștigătorului pentru loturile contestate, în
copie certificată în conformitate cu dispozițiile art. 18 și cu art. 20 din

1

 

http://www.cnsc.ro/


Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea 98/2016
precum și dovada respectării prevederilor art. 16 alin. (2) și art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 în termen de 5 zile lucrătoare de la data
comunicării prezentei sub sancțiunea reglementată de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antemenționat.

Prin  adresa  nr.  27418/16.11..........,  înregistrată  la  CNSC cu nr.
49403/20.11..........,  autoritatea  contractantă  răspunde  solicitării,
transmițând  actele  solicitate  și  precizează  că,  „SC  .........  SRL  nu  a
depus,  nu  a  înregistrat  contestația  ce  face  obiectul  dosarului
nr. ........./......... la sediul autorității contractante”. 

Consiliul  a  solicitat  contestatorului,  adresa  nr.  49559/.........
-  ........./  20.11..........,   dovada  depunerii  contestației  la  autoritatea
contractantă  și  dovada  primirii  contestației  de  către  autoritatea
contractantă,  certificată  prin  număr  și  dată  de  înregistrare  la  acesta,
conform art. 182-184 CPC coroborat cu art. 68 și 11 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatorul  răspunde  solicitării,  prin  adresa  nr.
768/23.11..........,  înregistrată  la  CNSC  cu  nr.  50203/23.11..........,
precizând  că:  „atașăm  prezentei  dovada  comunicării  prin  fax  a
contestației  noastre  nr.  .........  din  data  de  .........  către  autoritatea
contractantă .... Menționăm că la fiecare contestație formulată de către
subscrisa  am  comunicat  autorității  contractante  contestația  prin  fax,
făcând  dovada  comunicării  acesteia  prin  raport-ul  emis  fax  (...).
Menționăm că societatea  noastră  nu deține un număr  de înregistrare
pentru  contestația  formulată  de  subscrisa,  număr  eliberat  de  către
autoritatea  contractantă  ...,  acesteia  fiindu-i  comunicată  adresa  prin
fax”.

Analizând  susținerile  și  documentele  depuse  la  dosarul  cauzei,
CONSILIUL constată următoarele:

..., în calitate de autoritate contractantă, a organizat procedura de
atribuire în vederea încheierii  acordului-cadru, având ca obiect „Acord
cadru de furnizare de medii de cultură, reactivi de laborator și reactivi
pentru determinarea grupei sanguine”, cod CPV 24931250-6, 33696100-
6,  33696500-0,  în  acest  sens,  elaborând  documentația  de  atribuire
aferentă și publicând, în SEAP, anunțul de participare nr. ........./.........,
potrivit  căruia  valoarea  estimată  fără  TVA,  este  cuprinsă  între
1.400.998,74 și 2.484.502,68 lei, criteriul de atribuire fiind „prețul cel
mai scăzut”. 

Contestatorul  contestă  adresa  de  comunicare  a  rezultatului
procedurii nr. 24502/16.10.......... și solicită anularea acesteia. 

Având  în  vedere  prevederile  art.  26  alin.  (1)  din  Legea  nr.
101/2016,  Consiliul  urmează  să  se  pronunțe  cu  întâietate  asupra
excepției tardivității depunerii contestației SC ......... SRL. 

Rezultă  fără  putință  de  tăgadă  faptul  că  potrivit  rolului  activ  al
consilierilor de soluționare, aceștia trebuie să verifice dacă au fost legal
investiți cu soluționarea contestației formulate, sens în care trebuie să
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analizeze, înainte de toate, excepțiile – de procedură și de fond – care
fac inutilă cercetarea în fond a contestației.

Nerespectarea  termenului  legal  și  imperativ  de  depunere  a  unei
contestații  determină,  ca  efect  al  decăderii,  pierderea  dreptului
nevalorificat în termenul  prevăzut de lege. Prin constatarea decăderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalității derulării
procedurii  de achiziție,  astfel  încât  admiterea  acestei  excepții  exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Excepțiile  absolute  (privesc  încălcarea  unor  norme  cu  caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre părți sau de Consiliu din oficiu
în orice moment al soluționării contestației.

SC  .........  SRL  contestă  adresa  nr.  24502/16.10..........,  de
comunicare  a  rezultatului  procedurii,  contestația  fiind  transmisă  la
Consiliu, prin fax, în data de ......... și înregistrată sub nr. ........./.........,
iar,  potrivit  susținerilor  contestatorului,  la  autoritatea  contractantă,  a
fost transmisă prin fax, în aceiași dată.

În  data  de  24.10..........,  contestatorul  transmite  autorității
contractante  notificarea  prealabilă,  la  care  autoritatea  contractantă  a
răspuns  prin  adresa  nr.  25717/27.10...........  Având  în  vedere  că,
termenul  curge  de  la  data  primirii  răspunsului,  respectiv  data  de
28.10.........., potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (2) lit. a) și
art.  5  alin.  (2)  din  Legea  nr.  101/2016,  contestatorul  poate  sesiza
Consiliul în 10 zile, termenul de depunere a contestației se îndeplinea în
data de 06.11...........

În speță sunt incidente următoarele prevederi legale:
- art.  16  alin.  (1)  din  Legea  nr.  101/2016,  „Sub  sancțiunea
respingerii  contestației  ca  tardivă,  aceasta  se  înaintează  atât
Consiliului,  cât  și  autorității  contractante,  nu  mai  târziu  de
expirarea termenului legal de contestare.”;
- art. 8  alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, „Persoana care se
consideră vătămată de răspunsul primit la notificarea prealabilă sau
care nu a primit niciun răspuns în termenul prevăzut la art. 6 alin.
(4),  precum  și  oricare  persoană  care  se  consideră  vătămată  de
măsurile  de remediere  adoptate  de autoritatea  contractantă  poate
sesiza  Consiliul  în  vederea  anulării  actului  autorității  contractante,
obligării acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de măsuri de
remediere, precum și pentru recunoașterea dreptului  pretins sau a
interesului legitim, în termen de: b) 10 zile, în cazul în care valoarea
estimată a procedurii de achiziție publică, achiziție sectorială sau de
concesiune este mai mare decât pragurile valorice în raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare către Jurnalul Oficial al
Uniunii  Europene  a  anunțurilor  de  participare,  potrivit  legislației
privind achizițiile publice, legislației  privind achizițiile sectoriale sau
legislației  privind concesiunile de lucrări  și  concesiunile de servicii,
după caz”;
- art.  8  alin.  (2)  lit.  a)  din  Legea  nr.  101/2016,  „Termenul  de
contestare  prevăzut  la alin.  (1) se calculează după cum urmează:
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(...) a) începând cu ziua următoare luării la cunoștință a răspunsului
autorității  contractante  în  sensul  că  nu  urmează  să  revoce  actele
emise sau să adopte măsuri de remediere”;
- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: „Contestatorul atașează la
contestație dovada notificării  prealabile a autorității  contractante și
copia  răspunsului  autorității  contractante,  dacă  există,  dovada
înaintării  contestației  către  autoritatea  contractantă,  copia
actului  atacat,  după  caz,  precum  și  mijloacele  de  probă  de  care
dispune.”;

Rezultă  astfel  fără  putință  de  tăgadă  faptul  că  societatea
contestatoare a ales să nu îndeplinească obligația legală de transmitere a
contestației  către  autoritatea  contractantă  în  termenul  legal  de
contestare prevăzut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligație stabilită
în  sarcina  sa  potrivit  prevederilor  art.  16  alin.  (1)  din  legea
antemenționată,  contestatorul  neputând  invoca  în  apărarea  sa
necunoașterea  legii  potrivit  principiul  de  drept „nemo ignorare  legem
censetur”.

Constatând  astfel,  că  una  din  condițiile  de  recunoaștere  a
valabilității unei contestații, transmiterea ei în condițiile impuse de lege
către autoritatea contractantă, nu a fost acoperită de către contestator,
Consiliul  consideră  că  a  fost  afectat  dreptul  la  apărare  al  autorității
contractante.  Prin  impunerea  transmiterii  contestației  părții  adverse
legiuitorul  a  urmărit  respectarea  întocmai  a  principiilor  celerității,
contradictorialității  și  a dreptului  la apărare,  enumerate la art.  15 din
Legea  nr.  101/2016,  în  cadrul  procedurii  de  soluționare  a  unei
contestații.

Astfel, Consiliul reține faptul că SC ......... SRL nu a făcut dovada
îndeplinirii obligației legale prevăzută la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestația în termenul legal către autoritatea
contractantă. Afirmația contestatorului din adresa nr.  768/23.11..........,
înregistrată la CNSC cu nr. 50203/23.11.........., că: „atașăm prezentei
dovada comunicării  prin fax a contestației noastre nr. ......... din data
de  .........  către  autoritatea  contractantă  ....  Menționăm că  la  fiecare
contestație  formulată  de  către  subscris  am  comunicat  autorității
contractante  contestația  prin  fax,  făcând  dovada  comunicării  acesteia
prin raport-ul emis fax (...). Menționăm că societatea noastră nu deține
un  număr  de  înregistrare  pentru  contestația  formulată  de  subscrisa,
număr  eliberat  de  către  autoritatea  contractantă  ...,  acesteia  fiindu-i
comunicată adresa prin fax”, nu poate fi reținută deoarece raportul fax
nu este  dovadă de primire  de autoritatea  contractantă,  ci  dovadă de
transmitere către autoritatea contractantă.

În  acest  sens  s-au  pronunțat  anterior  și  Curțile  de  Apel
Brașov, ........., Constanța, Galați și Oradea în următoarele decizii civile:

–  Decizia  nr.  3842/R  din  20  septembrie  2012  („autoritatea
contractantă  a  solicitat  contestatorului  clarificări  prin  adresa  nr.  ....
din .....,  din raportul  fax, rezultând că transmiterea s-a făcut în data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere,
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fără a exista o confirmare de primire (...),  Comisia de evaluare fiind
ținută să se asigure că adresa a fost primită de către ofertant”), Curtea
de Apel Brașov, Secția contencios administrativ și fiscal;

– deciziile civile nr.  573 din 14 martie 2011 („obligația dovedirii
confirmării  primirii  documentelor transmise revine celui care o invocă,
nefiind suficientă expresia „result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
în care obligația legală nu poate fi considerată ca îndeplinită”), nr. 1152
din 20 mai 2011 („Raportul fax invocat de autoritatea contractantă nu
poate fi reținut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu  și  recepționarea  acestuia”)  și  nr.  1777  din  19  aprilie  2013  („În
condițiile  în  care  autoritatea  contractantă  a  ales  să  procedeze  la
solicitarea de clarificări  prin fax raportul  de transmitere trebuia să fie
însoțit  de  dovada  documentului  transmis  pe  această  cale  (imaginea
documentului) și confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
reține că în mod greșit a procedat autoritatea contractantă, respingând
oferta  intimatei  A________ _______________/PFA P____ V________
G_______ ca inacceptabilă  pentru  lipsa  răspunsului  la  o  solicitare  pe
care  autoritatea  contractantă  nu  dovedește  că  a  comunicat-o  efectiv
intimatei”),  Curtea  de  Apel  .........,  Secția  a  VIII-a  contencios
administrativ și fiscal;

– Decizia civilă nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 („Curtea apreciază
că raportul fax depus de către petentul autoritate contractantă face doar
dovada  efectuării  unei  transmisii  cantitative  de  înscrisuri  prin  copie
faxibil, fără însă a face și dovada conținutului documentelor transmise.
(...)  Se impunea ca autoritatea  contractantă  să solicite  destinatarului
comunicării  să  confirme  primirea  corespondenței  atât  din  punct  de
vedere  cantitativ  cât  și  ce  privește  conținutul”),  Curtea  de  Apel
Constanța, Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal;

– Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 („Transmiterea fax,  invocată
de către autoritatea  contractantă, este una dintre modalitățile permise
de lege, dar raportul  automat generat   de   aparatul    fax   poate
constitui    cel    mult    o   dovadă   a transmiterii  documentelor  și
nicidecum o dovadă/confirmare a primiri acestora  de  către destinatar,
deoarece, din  varii  motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsă toner,
lipsă hârtie, resetarea aparaturii  în fluctuații  de curent etc.), se poate
întâmpla ca documentul transmis să nu ajungă la destinatar sau chiar
dacă ajunge, conținutul acestuia poate fi alterat, fiind posibilă rularea, la
destinatar,  chiar  a  unor  pagini  albe.  Confirmarea  de  primire  a
documentelor  transmise  prin  modalitatea  „fax”  ar  fi  constat,  fie  în
retransmiterea documentului înregistrat la destinatar, fie în transmiterea
unui document separat prin care acesta să fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. În situația în care autoritatea contractantă nu a
constituit dovada comunicării (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin
care a solicitat  prelungirea (...),  sancționarea petentei  cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui răspuns până la data de (...), ora 13.00,
este  netemeinică,  societatea  contestatoare  nefiind  culpabilă  pentru
netransmiterea unui răspuns la o solicitare pentru a cărei comunicare
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autoritatea contractantă nu constituie dovada confirmării  de primire”),
Curtea de Apel Galați, Secția de contencios administrativ și fiscal;

– Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 („în condițiile în
care  intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de
către autoritatea contractantă fac dovada,  așa cum a reținut și Consiliul,
doar că linia  de comunicație dintre cele două posturi telefonice  a fost
deschisă  și că s-a  transmis un document de o pagină, fără însă a se
face dovada conținutului acelui document și a primirii acestuia de către
intimată, cauzele posibilei nerecepționări putând fi multiple - lipsa hârtiei
sau a tonerului din aparat, intervenția unui terț,  etc. - , cauze ce nu
sunt  semnalate  în  mod  obligatoriu  în  raportul  transmisiunii”)  și  nr.
3565/CA/2012-R  din  10  octombrie  2012  („Pentru  a  face  dovada
transmiterii cererii de clarificări, autoritatea contractantă se prevalează
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonică detaliată, care
în  opinia  acesteia,  fac  dovada  transmiterii  în  data  de  09.07.2012  a
cererii  de  clarificări.  De  asemenea,  o  dovada  în  plus  a  realizării
respectivei transmiteri o constituie si faptul că petenta a intrat în posesia
tuturor  celorlalte  documente  ce  i-au  fost  transmise  de  comisia  de
evaluare la același nr. de fax. Contrar susținerilor autorității contractante
și celor reținute de Consiliu, instanța apreciază că nici unul dintre aceste
elemente nu este de natură să facă dovada incontestabilă a faptului că
petenta  ar  fi  intrat  în  posesia  cererii  de  clarificări  transmisă  de
autoritatea contractantă în data de 09.07.2012 (...) în măsura în care se
apelează la acest mod de comunicare,  persoana interesată trebuie să
manifeste diligență si  să se asigure ca destinatarul  a intrat efectiv în
posesia  fax-ului.  Si  aceasta  pentru  ca  există  situații  în  care  deși
expeditorul  primește  confirmarea  transmiterii  faxului,  în  realitate
destinatarul nu a intrat în posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pildă
asigurată hârtie  sau toner. Pe de altă parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul că linia  de
comunicație dintre cele două posturi telefonice a fost deschisă, fără însă
a  se  face  dovada  conținutului  documentului  transmis  și  a  primirii
acestuia de către petentă”), Curtea de Apel Oradea, Secția a II-a civilă,
de contencios administrativ și fiscal.

Astfel,  având  în  vedere  că  până  la  data  prezentei  decizii,
contestatorul  nu  a  depus  documentele  solicitate,  respectiv  dovada
primirii  de  către  autoritatea  contractantă,  în  termenul  legal,  a
contestației depusă la CNSC, Consiliul nu va ține seama de acest raport
fax, reținând că autoritatea contractantă nu a primit, în termenul legal,
un exemplar al contestației cu care a fost investit Consiliul, astfel încât,
este  evident  că  operatorul  economic  contestatar,  nu  și-a  îndeplinit
obligația  de  a  înainta  contestația  atât  Consiliului  cât  și  autorității
contractante, nu mai târziu de expirarea termenelor prevăzute la art. 8
în speță fiind incidente dispozițiile art. 16 coroborat cu art. 11 alin. (2)
din  Legea  nr.  98/2016,  astfel  încât  excepția  tardivității  contestației
invocată de autoritatea contractantă este întemeiată.
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Consiliul  constată  că,  deși  contestatorul  a  depus  la  Consiliu  în
termen contestația care formează obiectul cauzei deduse judecății, a fost
voința deplină a acestuia de a alege fax-ul ca modalitatea de transmitere
către autoritatea  contractantă  a contestației  și  pe cale de consecință,
contestatorul și-a asumat implicit și riscurile aferente căii de transmitere
alese, cu atât mai mult cu cât prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016  sunt  exprese  și  imperative  „toate notificările  și  actele
procedurale se transmit prin poștă, fax și/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite doar pe fax, fără a verifica primirea
înscrisurilor transmise, contestatorul a acționat fără diligențele necesare
unui bun administrator de afaceri, diligențe care se grefau pe o conduită
în vederea conservării efective a dreptului la contestație în marja de timp
prevăzută de lege.

Dacă  contestatorul  ar  fi  fost  diligent  și  prudent,  ar  fi  putut  din
vreme să-și conserve dreptul la contestație, astfel încât să permită apoi
jurisdicției  Consiliului să poată analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestației.

Față de considerentele anterior expuse, având în vedere dispozițiile
art.  26  alin.  (1)  și  alin.  (6)  din  Legea  nr.  101/2016,  potrivit  cărora
„Consiliul  se pronunță mai întâi  asupra excepțiilor de procedură și  de
fond, iar când constată că acestea sunt întemeiate, nu mai procedează la
analiza pe fond a cauzei”,  în temeiul  art.  26 alin.  (6) din același  act
normativ:  „Consiliul  poate  respinge  contestația  ca  fiind  nefondată,
tardivă, lipsită de interes, lipsită de obiect, introdusă de o persoană fără
calitate sau de o persoană care nu are calitatea de reprezentant, precum
și  pe  orice  altă  excepție  de  procedură  sau  de  fond,  care  împiedică
soluționarea  pe  fond  a  contestației”,  Consiliul  respinge  ca  tardiv
introdusă contestația formulată de SC ......... SRL în contradictoriu cu ....

Fără pronunțarea asupra fondului contestației.

Pentru aceste motive
în baza documentelor depuse de părți,

 CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR

DECIDE:
 

Consiliul respinge ca tardivă contestația depusă de SC ......... SRL,
în contradictoriu cu ....

Fără pronunțarea asupra fondului contestației.
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de

10 zile de la comunicare.
Complet de soluționare a contestațiilor 

în domeniul achizițiilor publice:

Consilier de soluționare PREȘEDINTE Consilier de soluționare
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