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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
|\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... , director general, impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare de medii de
cultura, reactivi de laborator si reactivi pentru determinarea grupelor
sanguine”, cod CPV 24931250-6, 33696100-6, 33696500-0, s-a solicitat
.anularea modului de clasificare a ofertantilor pentru loturile 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38",

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizate in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare de medii
de cultura, reactivi de laborator si reactivi pentru determinarea grupelor
sanguine”, cod CPV 24931250-6, 33696100-6, 33696500-0.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 46523/.........
= reenees /02.11.......... , Sa transmita dosarul achizitiei, oferta tehnica si
financiara a contestatorului si castigatorului pentru loturile contestate, in
copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din
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Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea 98/2016
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 27418/16.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
49403/20.11.......... , autoritatea contractanta raspunde solicitarii,
transmitand actele solicitate si precizeaza ca, ,SC ......... SRL nu a
depus, nu a Iinregistrat contestatia ce face obiectul dosarului
o] R [eiiiinn. la sediul autoritatii contractante”.

Consiliul a solicitat contestatorului, adresa nr. 49559/.........
i / 20.11.......... , dovada depunerii contestatiei la autoritatea

contractanta si dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la acesta,
conform art. 182-184 CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatorul raspunde solicitarii, prin adresa nr.
768/23.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 50203/23.11.......... ,
precizdand ca: ,atasam prezentei dovada comunicarii prin fax a
contestatiei noastre nr. ......... din data de ......... catre autoritatea
contractanta .... Mentionam ca la fiecare contestatie formulata de catre
subscrisa am comunicat autoritatii contractante contestatia prin fax,
facand dovada comunicarii acesteia prin raport-ul emis fax (...).
Mentionam ca societatea noastra nu detine un numar de inregistrare
pentru contestatia formulata de subscrisa, numar eliberat de catre
autoritatea contractanta ..., acesteia fiindu-i comunicata adresa prin
fax”.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect , Acord
cadru de furnizare de medii de cultura, reactivi de laborator si reactivi
pentru determinarea grupei sanguine”, cod CPV 24931250-6, 33696100-
6, 33696500-0, in acest sens, elaborand documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eviiiinn. ,
potrivit caruia valoarea estimata fara TVA, este cuprinsa intre
1.400.998,74 si 2.484.502,68 lei, criteriul de atribuire fiind , pretul cel
mai scazut”.

Contestatorul contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 24502/16.10.......... si solicita anularea acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa



analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ......... SRL contesta adresa nr. 24502/16.10.......... , de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatia fiind transmisa la
Consiliu, prin fax, in data de ......... si inregistrata sub nr. ......... [eoiiinnnn ,

iar, potrivit sustinerilor contestatorului, la autoritatea contractanta, a
fost transmisa prin fax, in aceiasi data.
in data de 24.10.......... , contestatorul transmite autoritatii
contractante notificarea prealabila, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 25717/27.10........... Avand in vedere c3g,
termenul curge de la data primirii raspunsului, respectiv data de
28.10.......... , potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) coroborat cu alin. (2) lit. a) si
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul poate sesiza
Consiliul in 10 zile, termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in
data de 06.11...........
In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
-art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;
- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 10 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii,
dupa caz”;
-art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:



(...) a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupad caz, precum si mijloacele de probad de care
dispune.”;

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca in apararea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Astfel, Consiliul retine faptul ca SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre autoritatea

contractanta. Afirmatia contestatorului din adresa nr. 768/23.11.......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 50203/23.11.......... , ca: ,atasam prezentei
dovada comunicarii prin fax a contestatiei noastre nr. ......... din data
de ......... catre autoritatea contractanta .... Mentionam ca la fiecare

contestatie formulata de catre subscris am comunicat autoritatii
contractante contestatia prin fax, facand dovada comunicarii acesteia
prin raport-ul emis fax (...). Mentionam ca societatea noastra nu detine
un numar de inregistrare pentru contestatia formulata de subscrisa,
numar eliberat de catre autoritatea contractanta ..., acesteia fiindu-i
comunicata adresa prin fax”, nu poate fi retinuta deoarece raportul fax
nu este dovada de primire de autoritatea contractanta, ci dovada de
transmitere catre autoritatea contractanta.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel
Brasov, ......... , Constanta, Galati si Oradea in urmatoarele decizii civile:

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr. .
din ..... , din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere,



fara a exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind
tinuta sa se asigure ca adresa a fost primita de catre ofertant”), Curtea
de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita”), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,in
conditiile in care autoritatea contractantda a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingand

oferta intimatei A /PFA P \Y

G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza
ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractantd face doar
dovada efectuarii unei transmisii cantitative de Inscrisuri prin copie
faxibil, fara insa a face si dovada continutului documentelor transmise.
(...) Se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite destinatarului
comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din punct de
vedere cantitativ cit si ce priveste continutul”), Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,Transmiterea fax, invocata
de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise
de lege, dar raportul automat generat de aparatul fax  poate
constitui cel mult o dovada a transmiterii documentelor si
nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner,
lipsa hértie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate
intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar
daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la
destinatar, chiar a wunor pagini albe. Confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractantad nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin
care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00,
este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila pentru
netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare



autoritatea contractantd nu constituie dovada confirmarii de primire™),
Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractantd fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul,
doar ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost
deschisd si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se
face dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre
intimata, cauzele posibilei nereceptionari putand fi multiple - lipsa hartiei
sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.
3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru a face dovada
transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se prevaleaza
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care
in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a
cererii de clarificdri. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de
evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante
si celor retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste
elemente nu este de natura sd faca dovada incontestabila a faptului ca
petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in care se
apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligentd si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in
posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi
expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda
asigurata hértie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa
a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii
acestuia de catre petenta”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal.

Astfel, avand in vedere ca péana la data prezentei decizii,
contestatorul nu a depus documentele solicitate, respectiv dovada
primirii de catre autoritatea contractanta, in termenul legal, a
contestatiei depusa la CNSC, Consiliul nu va tine seama de acest raport
fax, retindnd ca autoritatea contractanta nu a primit, in termenul legal,
un exemplar al contestatiei cu care a fost investit Consiliul, astfel incat,
este evident ca operatorul economic contestatar, nu si-a indeplinit
obligatia de a finainta contestatia atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 8
in speta fiind incidente dispozitiile art. 16 coroborat cu art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel incat exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta este intemeiata.



Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, a fost
vointa deplina a acestuia de a alege fax-ul ca modalitatea de transmitere
catre autoritatea contractanta a contestatiei si pe cale de consecinta,
contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de transmitere
alese, cu atat mai mult cu cat prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 sunt exprese si imperative ,toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite doar pe fax, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara diligentele necesare
unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita
in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ: ,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondatg,
tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara
calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum
si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei”, Consiliul respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



