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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 98/11.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3669/11.02.2016, formulata de

catre S.C. ............. S.R.L., cu sediul social in .................. si cu adresa de
corespondenta, situata in............. ., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CIF RO........... , reprezentata de catre............ , In

calitate de administrator unic, impotriva adresei nr. 710/38/09.02.2016
privind comunicarea rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte online, pe loturi - lotul 1, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Cartuse cu toner pentru imprimante si copiatoare”, emisa de

catre.............. , cu sediul TN, , In calitate de autoritate
contractanta, se solicita anularea deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei depusa de S.C. ............ S.R.L., anularea deciziei de declarare ca

fiind castigatoare a ofertei S.C. MIDA SOFT S.R.L. pentru lotul 1 si
reevaluarea ofertelor.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... si cu adresa de corespondenta, situata in............... , In
contradictoriu cu................... , cu sediul in................ , ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 1.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. .. S.R.L. a formulat contestatia nr. 98/11.02.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3669/11.02.2016, impotriva adresei nr. 710/38/09.02.2016, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, pe loturi -
lotul 1, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Cartuse cu
toner pentru imprimante si copiatoare”, emisa de catre............... ,
solicitand anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depusa
de S.C. ......... S.R.L., anularea deciziei de declarare ca fiind castigatoare
a ofertei S.C. MIDA SOFT S.R.L. pentru lotul 1 si reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, S.C. ............ S.R.L. arata ca, in data de
27.01.2016, prin adresa nr. 60/27.01.2016, i-a solicitat autoritatii
contractante clarificari cu privire la unele cerinte incorect formulate din
caietul de sarcini, insa aceasta nu i-a transmis un raspuns in acest sens,

In acest context, S.C. ............ S.R.L. a depus oferta, avand in
vedere cele deja transmise ..............

in data de 09.02.2016, prln adresa nr. 710/38/09.02.2016,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca
oferta sa a fost respinsa, pentru nerespectarea unor cerinte din caietul

de sarcini, pe care S.C. ............ S.R.L. le-a apreciat ca fiind incorecte si
cu privire la care solicitase clarificari.
Astfel, S.C. ................ S.R.L. sustine ca pentru produsele Lexmark,

HP, documentele de conformitate sunt, in principal, formate din
Declaratia producatorului de conformitate/utilizare, aceleasi inscrisuri
fiind depuse de catre contestator pentru produsele ofertate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu exista teste
independente pentru toate reperele Lexmark si nici nu au fost depuse de
vreun ofertant, astfel ca este un abuz a se solicita pentru alte produse.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. .............. S.R.L. solicita
prezentarea de catre .................. . @ documentelor depuse de catre S.C.
MIDA SOFT S.R.L., a carei oferta a fost desemnata castigatoare, pentru
lotul 1, inclusiv a testelor efectuate de laboratoare independente
certificate pe teritoriul Uniunii Europene pentru produsele Lexmark
ofertate.

Mai mult decat atat, S.C. .............. S.R.L. considera ca nu se pot
solicita conditii distincte pentru un producator sau altul.
In continuarea contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L.

precizeaza ca marii producatori trebuie sa prezinte declaratii si nu
certificate ISO IEC 19752/19798/24711, intrucat acestea le apartin, fiind
emise prin testare, si nu de laboratoare independente certificate UE.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de S.C. ............ S.R.L., anularea deciziei de
declarare ca fiind castigatoare a ofertei S.C. MIDA SOFT S.R.L. pentru
lotul 1 si reevaluarea ofertelor.



in drept, S.C. coeeo..... S.R.L. invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), lit.
a) si b) si alin. (2), lit. a), b), f) si g) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 817/17/15.02.2016, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 3947/15.02.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ............... S.R.L., prin care se solicita respingerea acesteia ca
nefondata, deoarece ca S.C. ............... S.R.L. nu a inregistrat la sediul sau
nicio solicitare de clarificare cu privire la invitatia de participare.

Potrivit documentatiei de atribuire - Anexa A, III, la rubrica
referitoare la informatii privind adrese si puncte de contact, se
mentioneaza adresa din Constanta, str. Traian, nr. 35C, e-mail
aurelia.buzelan@just.ro, in atentia d-nei. Buzelan Aurelia.

Prin urmare, orice solicitare a operatorilor economici privind
participarea la procedura trebuia trimisa la adresa mentionata anterior.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta afirma ca solicitarea de
clarificare in cauza este tardiva, intrucat vizeaza documentatia de
atribuire, respectiv cerintele caietului de sarcini.

In plus, fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
mai precizeaza ca raspunsul sau nu ar fi putut modifica informatiile deja
publicate si nici nu ar fi condus la publicarea vreunei erate.

Autoritatea contractanta mai arata ca anuntul de intentie aferent
procedurii de atribuire in cauza a fost verificat de catre Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, care
si-a dat acceptul cu privire la derularea procedurii si a conformitatii
caietului de sarcini cu cerintele normativelor de achizitii publice.

Totodatag, ................. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

- caietul de sarcini a fost intocmit in concordanta cu cerintele
legislatiei achizitiilor publice, nefacadndu-se vreo diferentiere intre
cartusele originale si cele echivalente. Pentru demonstrarea, insa, a
echivalentei din punct de vedere tehnic, cerintele din caietul de sarcini
au fost formulate in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (3) din
0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- decizia de respingere a ofertei tehnice a S.C. ................
S.R.L. pentru lotul 1 - cartuse cu toner pentru imprimante, ca
neconforma, a fost luata prin aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, motivele fiind descrise in adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- pentru lotul 1, autoritatea contractanta a formulat aceleasi
cerinte in caietele de sarcini publicate pentru atribuirea contractelor de
furnizare si in anii precedenti, fara a fi inregistrata vreo contestatie cu
privire la documentatia de atribuire sau vreo observatie din partea
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice;
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- pot exista laboratoare independente pentru testarea
cartuselor cu toner compatibile pentru imprimante Lexmark T642, in
acest sens invocand chiar jurisprudenta Consiliului, respectiv Decizia nr.
270/C8/180/ 06.03.2015;

- respingerea ofertei tehnice a S.C. .................. S.R.L. pentru
lotul 1 nu are vreo legatura cu desemnarea ofertei castigatoare, in care
sunt ofertate numai produse originale (OEM).

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
817/17/15.02.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3947/15.02.2016, S.C.
.............. S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 111/16.02.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4141/17.02.2012, prin care precizeaza ca
tardivitatea invocata de catre ........... nu este sustinuta nici de
documentele redactate de acesta, in speta fisa de date a achizitiei, in
cuprinsul careia nu se indica, in mod expres, locul unde se poate depune
orice solicitare de clarificare.

De asemenea contestatorul mentioneaza ca, prin formularea
solicitarii de clarificari, nu s-a intentionat modificarea caietului de sarcini
pentru interesul propriu, asa cum sustine autoritatea contractanta ci, din
contra, S.C. ............... S.R.L. a adus argumente privind situatia reala care
exista pe piata produselor echivalente.

Fata de mentiunile autoritatii contractante, care vizeaza cerintele
specificate in cuprinsul caietului de sarcini, contestatorul sustine ca
societatea sa a depus dosarul tehnic al producatorului in conformitate cu
prevederile legale si cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca dosarul tehnic al producatorului
cuprinde: brosura de gama cartuse Xerox pentru imprimante nonxerox,
Certificat de calitate si testare XEROX, Certificat de inregistrare
Realizare, Evaluarea, Autorizarea si Inregistrarea produselor chimice,
emis de REACH Ready Ltd., Certificat garantie producator Xerox,
Declaratie de conformitate producator autorizat de consumabile
alternative marca Xerox si ISO IEC 19752 pentru produsele ofertate la
lotul 1, pozitia 1 si 3.

In probatiune, S.C. .............. S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5744/03.03.2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca atunci cand a apreciat ca oferta
depusa de catre S.C. ............. S.R.L. are un caracter neconform, a avut in
vedere faptul ca din propunerea sa tehnica lipsesc dovezile privind
mijloacele adecvate de a dovedi conformitatea ofertei, in intelesul
dispozitiilor art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv lipsesc
rapoartele de testare elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut la nivel international, pentru produsele Lexmark T642 si
Lexmark E250, potrivit cerintei formulate in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine faptul ca, potrivit
caietului de sarcini, pct. 2, nu este admisa o declaratie pe propria
raspundere a producatorului consumabilului, cerinta fiind impusa in baza
art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si tindnd cont si de experienta



nefasta avuta in anul 2015, in derularea unui contract pentru produse
echivalente, netestate de un laborator independent.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de S.C.
.............. S.R.L. a fost respinsa ca neconforma si pentru neprezentarea
certificatului ISO/IEC 19752 pentru produsele Lexmark T642 si Lexmark
E 250, care sa contina: datele de contact ale producatorului, codul
cartusului, capacitatea de printare si alte informatii mentionate in
metodologia de testare, pentru fiecare produs ofertat.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a finscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Cartuse cu toner pentru imprimante si copiatoare”, ................ a
ales procedura de cerere de oferte online, pe loturi, ce a fost demarata
la data de 27.01.2016, prin publicarea invitatiei de participare nr.
384405.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 265.080 lei, fara T.V.A.

Prin adresa nr. 710/38/09.02.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator S.C. .............. S.R.L., faptul ca oferta sa depusa
la lotul 1, ,Cartuse cu toner LEXMARK”, a fost respinsa ca
neconforma, din urmatoarele motive:

- nu a depus ,certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC
24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus) care
sa contina datele de contact ale producatorului produselor, codul
cartusului, capacitatea de printare si alte informati mentionate in
metodologia de testare, pentru fiecare produs ofertat”, asa cum s-a
solicitat la punctul 3 din caietul de sarcini;

- nu a depus documente din care sa reiasa ca produsele echivalente
marca Xerox, ofertate pentru echipamentele Lexmark T642 si E250 sunt
conforme, prin prezentarea de ,certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte de testare elaborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut la nivel international”, asa cum
s-a solicitat la punctul 2 din caietul de sarcini.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. .............. S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea deciziei prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, anularea deciziei de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei S.C. MIDA SOFT S.R.L. pentru lotul 1 si
reevaluarea ofertelor.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de S.C. ...........
S.R.L., Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca decizia
de respingere a ofertei sale ca neconforma este nelegala intrucat, in ceea
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ce il priveste, referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale,
sustine ca a depus certificatul ISO IEC 19752 pentru produsele ofertate
la lotul 1, (pozitiile 1 si 3) potrivit cerintei din caietul de sarcini cap. 3,
iar referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei sale, precizeaza ca
a depus dosarul producatorului (Xerox) pentru cartusele aferente
imprimantelor Lexmark T642 si E250, astfel cum s-a solicitat la pct. 2 din
caietul de sarcini.

Ca un aspect prealabil, in ceea ce priveste criticile formulate de
catre contestator cu privire la lipsa raspunsului din partea autoritatii
contractante la adresa sa de solicitare de clarificari nr. 60/27.01.2016,
Consiliul apreciaza ca acestea are un caracter tardiv deoarece, prin
raportare la dispozitiile art. 256+ alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
ultima zi in care documentul in cauza putea fi atacat era 01.02.2016,

iar S.C. .......... S.R.L. a depus contestatia nr. 3669 la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in data de 11.02.2016.
Prin urmare, criticile formulate de S.C. ............. . S.R.L. in cuprinsul

contestatiei cu privire la lipsa raspunsului din partea autoritatii
contractante la adresa de solicitare de clarificari nr. 60/27.01.2016,
urmeaza a fi respinse ca tardive.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile formulate de catre contestator,
prin prisma legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine in solutionare
faptul ca potrivit cap. I -, Specficatii tehnice” din caietul de sarcini, lotul
I, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze urmatoarele
produse:

1. ,Cartridge pentru imprimanta Lexmark T 642" - 260 buc., OEM
sau echivalent;

3. ,Cartridge pentru imprimanta Lexmark E 250d” - 20 buc., OEM
sau echivalent.

De asemenea, se retine ca la cap. 3 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,,certificatul ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari
echivalente pentru fiecare produs (cartus) care sa contina datele de
contact ale producatorului produselor, codul cartusului, capacitatea de
printare si alte informatii mentionate in metodologia de testare, pentru
fiecare produs ofertat”.

Din cerinta sus mentionata, rezulta ca, pentru fiecare tip de cartus
ofertat, in parte, operatorii economici trebuiau sa prezinte unul dintre
certificatele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte
certificari echivalente (cele trei standarde fiind similare, intrucat se
refera la randamentul cartusului de toner), fiind obligatoriu ca
documentul mentionat sa contina urmatoarele informatii: datele de
contact ale producatorului produselor, codul cartusului, capacitatea de
printare si alte informatii mentionate in metodologia de testare.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul
contestator, se retine ca acesta a ofertat, pentru lotul 1, urmatoarele
produse:



- pozitia 1 - ,Cartridge pentru imprimanta Lexmark T 642", cod
106R01562 - 260 buc., original xerox;

- pozitia 3 - ,Cartridge pentru imprimanta Lexmark E 250d” cod
106R01552 - 20 buc., original xerox.

Astfel, din verificarea propunerii tehnice depusa de S.C. ................
S.R.L., rezulta ca acesta a depus certificatul ISO/IEC 19752, emis de
Xerox, din continutul caruia rezultda informatii privind produsele
echivalente ofertate, respectiv cartusul avand codul 106R01562, ce
poate fi utilizat la imprimanta Lexmark T 642 si cartusul avand codul
106R01552, ce poate fi utilizat la imprimanta Lexmark E 250.

Pe de alta parte, se retine ca documentul mentionat nu cuprinde
datele de contact ale producatorului cartuselor, Xerox si, de asemenea,
nu contine nici date privind capacitatea de printare a produselor
respective sau alte informatii privind metodologia de testare, potrivit
solicitarii formulata de autoritatea contractanta la pct. 3 din caietul de
sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare alegatiile
contestatorului S.C. ............... S.R.L. privind faptul ca ,producatorii
notorii prezintd declaratii si nu certificate ISO/IEC 19752/19798/24711
(....)" si ca ,existd citeva astfel de certificate”, intrucat acesta avea
obligatia respectarii cerintei minime obligatorii, astfel cum a fost
formulaté de autoritatea contractanta la pct. 3 al caietului de sarcini.

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce
priveste continutul documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta, acesta este obligatoriu pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, care dispun ca ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

De asemenea, in conditiile in care respectiva cerinta din caietul de
sarcini aferent documentatiei de atribuire nu a fost contestata, in mod
automat se prezuma ca S.C. ............. . S.R.L. si-a insusit continutul
acesteia avand, prin urmare, obligatia respectarii cerintei astfel cum a
fost formulata.

Prin urmare, Cosiliul apreciaza ca sub acest aspect, criticile
formulate de catre contestator sunt neintemeiate, autoritatea
contractanta, in mod corect, respingand oferta sa ca neconforma pentru
neprezentarea certificatului ISO/IEC 19752 in conformitate cu cerinta din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste celalalt motiv de respingere ca neconforma a
ofertei depusa de catre S.C. ............. S.R.L. in solutionare se retine ca, la
cap. 2 din caietul de sarcini, s-a solicitat: ,pentru produsele echivalente,
ofertantii vor prezenta certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte de testare elaborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut la nivel international (....). Acest
laborator trebuie sa fie independent, recunoscut international, abilitat sa
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emitd documente, recunoscut in toate statele membre ale UE (se vor
atasa la rapoartele de testare copii ale certificarilor/autorizarilor pe care
acesta le detine).

Un _mijloc de a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile
tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului, iar
printre documentele din dosar trebuie sd se regasasca buletinele de
analizd/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora
cu produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie pe propria raspundere
de la producatorul consumabilului.”

Din cerinta minima specificata de autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini, pct. 2, rezulta ca ofertantii erau obligati sa
prezinte, pentru produsele echivalente, certificate sau alte documente
emise de organisme abilitate, rapoarte de testare elaborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut la nivel international, acestea
avand ca scop atestarea conformitatii produselor respective (ce formeaza
obiectul lotului 1), fapt ce putea fi demonstrat, totodata, si prin
prezentarea dosarului tehnic al producatorului, dosar care trebuie sa
contina: buletine de analiza, sau rapoarte, ori alte documente care sa
demonstreze echivalenta acestora cu produsele OEM.

Ca un aspect subsecvent, Consiliul nu poate lua in considerare, in
solutionare, sustinerea contestatorului potrivit careia ,nu se pot solicita
conditii distincte pentru un producator sau altul”, cerinta formulata de
autoritatea contractanta la pct. 2 din caietul de sarcini fiind destinata
tuturor posibililor ofertanti la procedura de atribuire, fara a se face vreo
diferentiere intre un producator sau altul, sau intre cartusele originale si
cele echivalente.

Insa, pentru situatia in care operatorii economici ar oferta produse
echivalente si nu originale, autoritatea contractanta a formulat cerinta
respectiva, de la pct. 2 din caietul de sarcini, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in scopul demonstrarii
compatibilitatii din punct de vedere tehnic a produselor echivalente cu
produsele originale.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
este nefondata sustinerea contestatorului sub aspectul mentiont.

Se retine ca ofertantul contestator a depus in cadrul propunerii
tehnice, la lotul 1, pentru produsele de la pozitiile 1 si 3, urmatoarele
documente (despre care acesta sustine ca reprezinta dosarul
producatorului):

- Declaratie de conformitate emisa de reprezentantul autorizat in
Romania al producdtorului Xerox, ALT XRC DISTRIBUTION ROMANIA
S.R.L., prin care acesta declara, pe propria raspundere, ca toate
produsele ofertate marca Xerox indeplinesc standardele de calitate (ISO
9001:2001 si ISO 14001:2004);

- Certificat de calitate si testare XEROX, pentru cartusele Xerox, ce
contine informatii legate de calitatea produselor ofertate de acesta;

- Certificat garantie producator Xerox, continand informatii
necesare clientilor legate de modul de inlocuire a cartuselor defecte si de
returnarea completa a costurilor in cazul defectarii imprimantelor;
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A - Certificat de inregistrare Realizare, Evaluarea, Autorizarea si
Inregistrarea produselor chimice, emis de REACH Ready Ltd., in anexa
caruia se precizeaza ca produsele Xerox avand codul 106R01562 pot
inlocui cartusele utilizate la imprimanta Lexmark T 642 si produsele
Xerox avand codul 106R01552 pot inlocui cartusele utilizate la
imprimanta Lexmark E 250.

Fata de cele expuse anterior, prin raportare la cerintele formulate
de autoritatea contractanta la pct. 2 al caietului de sarcini, Consiliul
apreciaza ca primele trei documente enumerate, respectiv declaratia pe
propria raspundere din partea reprezentantului autorizat al
producatorului, certificatele de calitate si testare precum si cel de
garantie pentru produsele Xerox, reprezinta documente care emana de
la producatorul cartuselor, respectiv Xerox, acestea fiind insuficiente
pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate de S.C. ...........
S.R.L. cu produsele originale OEM.

In ceea ce priveste Certificatul de realizare, evaluare, autorizare si
inregistrare a produselor chimice emis de REACH Ready Ltd. (sub
emblema Xerox), in anexa caruia se precizeaza ca produsele Xerox
avand codurile 106R01562 si 106R01552 pot inlocui cartusele utilizate la
imprimantele Lexmark T 642 si Lexmark E 250, in opinia Consiliului,
acesta ar putea reprezenta ,un document care sa certifice echivalenta
produselor ofertate cu produsele OEM” (ca parte a dosarului
producatorului), astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la pct. 2
din caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt relevante dispozitiile art.
36 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,,(2) In cazul in
care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul
de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o ofertd nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura Iindeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnicd comuna utilizata in Comunitatea Europeana,

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene.,

(3)In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz,
un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene”.



Insd, cu toate acestea, avand in vedere faptul cd s-a constatat
anterior, in motivare, ca in mod corect autoritatea contractanta a respins
ca neconforma oferta depusa de catre S.C. ............ S.R.L., Consiliul
apreciaza ca in aceste conditii nu mai este posibila o eventuala
reevaluare a ofertei depusa de catre acesta, neputand fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei.

Totodata, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea
contestatorului din concluziile scrise nr. 4141/17.02.2016, conform
careia dosarul producatorului pe care I-a depus contine si ,brosura
pentru gama de cartuse Xerox pentru imprimante non - xerox”, intrucat
un astfel de document nu se regaseste in cuprinsul propunerii sale
tehnice, fiind anexat, in copie, doar la adresa mentionata.

Concluzionand, Consiliul constata ca, avand in vedere ca cerintele
de la pct. 2 si 3 din caietul de sarcini erau minime si obligatorii, iar nu
facultative, autoritatea contractanta in mod corect a respins oferta
depusa de S.C. ........... S.R.L. pentru lotul 1, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, comisia de evaluare a
ofertelor indeplinindu-si in mod corespunzator atributiile prevazute de
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (....) f) verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (....)”, urmand
a respinge ca nefondate criticile contestatorului.

In adoptarea acestei decizii, Consiliul are in vedere si faptul ca, in
conformitate cu prevederea de la cap. IV. 4.1 - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Ofertantul
trebuie sa elaboreze si sa prezinte propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele impuse de ................... in _caietul de sarcini. Din continutul
propunerii tehnice trebuie sa rezulte ca ofertantul isi asuma in totalitate
cerintele de referinta. Propunerea tehnica trebuie sa fie intocmita in asa
fel incdt sa asigure posibilitatea verificarii de catre autoritatea
contractanta a specificatiilor tehnice si a celorlalte cerinte impuse in
caietul de sarcini”.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertantului S.C. ............ . S.R.L. in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor minime si obligatorii de Ia
punctele 2 si 3 din caietul de sarcini este intemeiata, criticile
contestatorului urmand a fi respinse in consecinta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu............. ., ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza, pentru lotul 1.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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