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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de .... -
Director general, impotriva comunicarii intermediare a rezultatului
procedurii postata, in SEAP, in data de ..., de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului cadru de furnizare, avand ca
obiect "..., cod CPV ..., s-a solicitat anularea deciziei de descalificare din
punct de vedere tehnic si declararea ca si conforma a ofertei sale pentru
lotul nr. 291.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa, organizata ..., in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare, divizat in loturi, avand ca obiect “..., cod CPV ..., initiata prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, la data de ..., a depus, in
SEAP, solicitarea de clarificari nr. ... privind descrierea tehnica a
produsului ..., prin care solicita argumentele ce stau la baza descrierii
tehnice si mentiona ca acestea sunt discriminatorii si limitative, ingradind
libera concurenta intre distribuitori; autoritatea contractanta nu a
raspuns la aceasta solicitare de clarificari, continuand procedura de
atribuire.

In lipsa unui raspuns din partea ..., contestatoarea sustine ca a
considerat acceptul tacit de participare a celor doua produse cu aceeasi



denumire comuna internationala (D.C.I) autorizate pe piata din Romania
si a depus oferta tehnica pentru lotul nr. 291 produsul ... care are .... ... ,
fiind un produs generic autorizat pe piata din Romania.

De asemenea, arata ca, la data de ..., autoritatea contractanta a
postat, in SEAP, decizia de respingere a ofertei sale tehnice pe motiv ca
nu corespunde din punct de vedere al concentratiei si al modului de
ambalare.

Prin adresa nr. ...., contestatoarea a solicitat revenirea asupra
deciziei si calificarea din punct de vedere tehnic, intrucat produsul ofertat
corespunde din punct de vedere tehnic, fiind produs generic cu ... similar
celui solicitat, avand documente care sa justifice concentratia, respectiv
autorizatia de punere pe piata si buletin de analiza.

Totodatad, afirma ca in fisa de date a achizitiei, Anexa B la Informatii
privind loturile, la lotul nr. ..., descrierea succinta "... 99,975 % flacon
din naftalat de PE de culoare bruna x 250 ml lichid volatil pentru inhalat
cu 2 variante de inchidere" este limitata la un singur produs, eliminand
din competitie produsul ofertat de ..., care contine ... in concentratie de
minim 99.97%, flacon x 250 ml.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei integral, oferta contestatoarei, inclusiv DUAE si
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. .... autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie,

In cuprinsul punctului de vedere, ... apreciaza contestatia ca fiind
inadmisibila, intrucat... nu a notificat prealabil autoritatea, conform art. 6
din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta

precizeaza ca ... nu a indeplinit specificatiile solicitate in caietul de
sarcini.
Totodata, ... afirma ca doreste achizitionarea produsului ,,...

99.975% flacon din naftalat de PE de culoare bruna x 250 ml lichid volatil
pentru inhalat cu 2 variante de inchidere" deoarece:

- ... este supus degradarii in prezenta acizilor ..., prezenti, in mod
normal, in mediul inconjurator (oxid de aluminiu, oxid de fier si oxid de
zinc);

- aceasta degradare poate duce la formarea de niveluri toxice de HF
(.-.);

- aceasta degradare poate fi inhibata eficient prin prezenta unui
inhibitor de acid ...;

- dintre inhibitorii de acid ....evaluati, a fost selectata apa, deoarece
aceasta este: stabilda, biocompatibila si, in concentratiile folosite, nu
induce pierderea eficacitatii;
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- adaugarea la ...., pe parcursul procesului de fabricatie a unei
cantitati suficiente de inhibitor de acid Lewis (apa), este o cale practica
de protejare a .... fata de degradarea care poate fi declansata de catre
acizii Lewis din mediu, in timpul transportului, depozitarii si chiar in
timpul utilizarii;

- formula actuala de ... contine cel putin 300 ppm apa pentru a
preveni degradarea ...ui si formarea de compusi toxici;

- noua formula ".. a fost aprobata de ... si patentata.

TOXICOLOGIE:

- aparitia ...

- expunerea acuta sau subacuta la .. poate duce la toxicitate
respiratorie amenintatoare de viata (EPA, sangerare, traheobronsite
ulcerative, IRA, tulburari de ritm cardiac);

- doze foarte mici de ... la om au fost asociate cu alterari in functia
pulmonara (<1 ppm) si deces (50-250 ppm).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca doreste ...
cu flacon din polietilena naftalat de PEN, deoarece:

- are greutate redusa - este usor de manipulat;

- are rezistenta crescuta la casare - se reduc riscurile legate de
spargere;

- nu interactioneaza chimic cu .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru de furnizare, divizat in loturi, avand ca obiect
"..., cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului cadru este cuprinsa intre ......

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv "Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va analiza contestatia
formulata de ... prin raportare la urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. a), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, alin. (1) lit. a), conform caruia:

~(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoanad care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”.

- art. 11 alin. (2), care dispun:

,(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
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obligatorie, efectuarea acesteia, cu respectarea termenelor legale, fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul va retine faptul ca, prin adresa nr. ..., contestatoarea a
notificat autoritatea contractanta cu privire la decizia acesteia, publicata
in SEAP la data de ..., de respingere a ofertei tehnice a ..., solicitand
raspuns «in termenul prevazut in Legea nr. 101/2016 art. 6 alin. (4) si
anume: "In termen de 3 zile calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile. Autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari"»; raspunsul la notificare a fost transmis contestatoarei
prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta, in mod eronat, considerand
adresa nr. .... ca fiind solicitare de clarificari adresata de catre ..., in
conditiile in care, asa cum s-a aratat, ... adresa nr. ... imbraca forma
unei notificari prealabile, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere textele de lege invocate la alineatele precedente,
precum si documentele depuse de ..., Consiliul apreciaza ca ... si-a
indeplinit obligatia de a notifica autoritatea contractanta, inainte de a
sesiza Consiliul cu contestatia de fata, astfel 1incat, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..., invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere comunicat Consiliului, va fi respinsa, ca
nefondata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...,
Consiliul retine ca aceasta critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii sale de clarificari, nr. ...., publicata in SEAP, prin care
solicita argumentele ce stau la baza descrierii tehnice si mentiona ca
acestea sunt discriminatorii si limitative, ingradind libera concurenta intre
distribuitori, precum si modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta sa, din punct de vedere tehnic, avand in vedere, ca in opinia sa, au
fost depuse toate documentele relevante in indeplinirea tuturor cerintelor
in referire la produsul ofertat.

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliul invedereaza ca, prin
necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta si-a
indeplinit forta obligatorie pentru operatorii economici si, mai mult,
autoritatea contractanta are obligatia verificarii stricte a modului de
indeplinire a criteriilor de calificare impuse, prin raportare la prevederile
acesteia, luarea in considerare a unor elemente ce nu sunt cunoscute de
catre toti potentialii ofertanti conducand la incdlcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei enuntate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul invedereaza contestatoarei faptul ca legislatia in materia
achizitiilor publice stabileste termene clare in referire la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici autoritatii contractante si la
raspunsul autoritatii contractante la acestea, lipsa raspunsului autoritatii
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contractante nu echivaleaza cu "raspunsul dumneavoastra pozitiv, in mod
tacit" la solicitarea operatorului economic, acesta din urma avand
posibilitatea de a ataca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, lipsa
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari adresata.

Astfel, prin necontestarea, in termen, a lipsei raspunsului autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. ..., ... si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta publicata pe SEAP.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul retine, in solutionare, ca, prin documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei si caiet de sarcini), autoritatea contractanta a
solicitat, pentru lotul nr. .... % flacon din naftalat de PE de culoare bruna
x 250 ml lichid volatil pentru inhalat cu 2 variante de inchidere.

Din documentele depuse de ..., rezulta ca aceasta a ofertat, pentru
lotul nr. 291 - potrivit propunerii tehnice si autorizatiei de punere pe
piata nr. ...., emisa de ... .... .... , compozitie ... 100%, flacon din sticla
bruna x 250 ml, lichid pentru vapori de inhalat, prevazut cu capac din
rasina fenolica cu filet si con din PEJD transparent (pelicula) si adaptor
(inel) pentru vaporizator.

Analizand documentele depuse de contestatoare, raportat la textele
legale mentionate si la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca produsul ofertat de ... nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, in referire la concentratie si mod de ambalare (100%
concentratie, raportat la 99,975%; flacon din sticla bruna, prevazut cu
capac din rasina fenolica cu filet si con din PEID transparent (pelicula) si
adaptor (inel) pentru vaporizator, cerinta fiind flacon din naftalat de PE
de culoare brunda, cu 2 variante de inchidere).

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine ca oferta depusa de ...
a fost, in mod corect, respinsa de catre autoritatea contractanta, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
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zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine .... pagini.
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