In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
[ Y Y
Data: ...

Prin contestatia nr. 291/25.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., inaintata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
ONRC sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 1 - IBU DJ
248 F: ... — ..., km 114946 - km. 134946, I=2,000 km, comunicat prin
adresa nr. 5694/17.08.2023, emisa de ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanté, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, pe_loturi, in vederea atribuirii unui contract de servicii
avand ca obiect ,Intocmirea documentatiilor tehnico-economice pentru
lucrarile de intretinere si reparatii drumuri loturile 1, 2 si 3”, ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., s-au solicitat:

,- Anularea Adresei Comunicare rezultat procedura nr. 5692 din
17.08.2023 si comunicare 5692 din 17.08.2023 privind procedura
simplificatd pentru atribuirea contractului de servicii, avidnd ca obiect
intocmirea documentatiilor tehnico - economice pentru lucrarile de
intretinere si reparatii drumuri: (elaborarea de studiu topo (ST), studiu
geotehnic (SG), studiu hidrologic (SH), expertiza tehnica (ET), proiect
tehnic (PTh), caiete de sarcini (CS), detalii de executie (DDE),
documentatii pentru obtinerea avizelor (DA), documentatii pentru
obtinerea autorizatiei de construire (PAC) si documentatie tehnica
pr/vmd organizarea executiei lucrarilor - (P.O.E.)), LOT 1: IBU DJ 248

F: ... , km. 11+946 - km. 13+946,1 = 2,000 km, acte ce a fost
emise nelega/ si  netemeinic cu /nca/carea flagranta a legislatiei
achizitiilor publice;

- Anularea tuturor actelor subsecvente cu acelasi continut care au
stat la baza evaluarii ofertei operatorului economic contestator si
obligarea autoritatii contractante ... la continuarea procedurii de
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atribuire cu luarea in considerare a documentelor depuse de operatorul
economic.

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea, mentinerea ofertei
subscrisei in evaluare si reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 291/25.08.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., impotriva rezultatului procedurii aferent lotului
nr. 1 -IBUDJ 248 F: ... — ..., km 114946 - km. 13+946, I=2,000 km,



comunicat prin adresa nr. 5694/17.08.2023, emisa de ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, pentru lotul nr. 1 al procedurii, a
depus prin intermediul SEAP, in termen, oferta insotita de o serie de
,documente de eligibilitate”, prevazute de lege si cuprinse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Cu privire la documentatia depusa, mai adauga acesta,
organizatoare procedurii i-a transmis o solicitare de clarificari, la care s-a
raspuns ,cu celeritate si profesionalism.

Cu toate acestea, insa, prin adresa nr. 5694/17.08.2023, ... i-a
comunicat ca oferta i-a fost declarata inacceptabila si neconforma si a
fost respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Preliminar, facand trimitere la dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, precum si la cele ale art. 32 alin.
(1) din C. pr. civ., petentul justifica interesul in formularea contestatiei
declarand ca, din continutul raportului procedurii, cunoaste ca oferta ar fi
fost castigatoare deoarece a avut pretul cel mai mic.

Ulterior precizarii faptului ca motivul respingerii ofertei sale a fost o
presupusa neconcludenta a documentelor depuse cu privire la personalul
implicat in procedura, subliniaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a dovedit contrariul. Astfel, afirma ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa-si exercite in mod corect rolul activ, sa iasa de sub
imperiul formalismului exagerat, al interpretarii strict textuale scolastice
a documentatiei de atribuire, si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ci
nu pe bucati. Totodata adauga ca organizatoarea procedurii nu a luat in
considerare documentele depuse in vederea demonstrarii experientei
necesare a expertilor propusi: recomandarile pentru persoane si cele
pentru societate, deciziile prezentate si contractele ce au stat la baza
acestora.

Enumerand documentele depuse, apreciaza ca fiind nejustificat
motivul de respingere invocat de organizatoare, mai ales ca autoritatile
contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure ca
sunt indeplinite cerintele de calificare si specificatiile tehnice cerute, dar
si sa accepte toate documentele relevante care sa conduca la o decizie
corecta.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 134 alin. (5)-(8) din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu a
respectat obligatia de a \verifica, inaintea respingerii ofertei ca
neconforma, daca modificarea adusa se incadreaza in categoria viciilor
de forma sau a abaterilor tehnice minore.

Acesta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
comunicat toate documentele ce atesta serviciile prestate si valoarea
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acestora, dar si experienta personalului si accesul la acest personal.
Astfel, considera ca evaluarea a fost una ,eronatd, cauzata de o
intelegere defectuoasa, de catre comisie, a prevederilor contractuale”.
De asemenea, face precizarea ca, potrivit documentelor atasate
raspunsului la solicitarea de clarificari, ce nu incalca dispozitiile art. 135
din Legea nr. 395/2016, a dovedit ca are capacitatea tehnica necesara.
Pe langa formalismul excesiv de care a dat dovada, apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, prin faptul



ca decizia de respingere a ofertei sale depaseste limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Mai mult, afirma ca decizia organizatoarei procedurii este nelegala
si reflecta teoria excesului de putere, incident in materia dreptului
administrativ.

Subliniind gravitatea fincalcarii principiilor aplicabile achizitiilor
publice, face trimitere la prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act normativ.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si cele ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile din
Instructiunea ANAP nr. 2/19.04.2017.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal. Totodata, in temeiul art. 10 din
lege, a solicitat transmiterea dovezii datei receptionarii actului atacat.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite inscrisuri in probatiune.

Prin punctul de vedere nr. 6058/30.08.2023, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, sens in care prezinta o serie de argumente.

Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite inscrisuri in probatiune.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite:
,he retragem contestatia, aceasta fiind tardiva”.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii unui contract
de servicii avand ca obiect ,Intocmirea documentatiilor tehnico-
economice pentru lucrarile de intretinere si reparatii drumuri loturile 1, 2
si 3”7, cod CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../.... Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
676.470,57 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai
bun raport calitate - cost”, cu factori de evaluare: Pretul ofertei — 40%;
Subfactor 2.1. Experienta detinuta de coordonatorul de proiect - 20%;
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Subfactor 2.2. Experienta detinutad de inginerul proiectant de drumuri -
20% si Subfactor 2.3. Termenul de finalizare si predare a proiectului
tehnic Punctaj maxim 20 puncte - 20%.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu.



Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia se depune in original la C.N.S.C., aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a solicitat contestatorului sa prezinte
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in termenul si cuantumul
prevazut de lege.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite:
,he retragem contestatia, aceasta fiind tardiva”.

Pana la data prezentei decizii, ... SRL nu a prezentat dovada
consemnarii cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal
prevazut.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
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trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator fara a depune cautiunea constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., fara a



se pronunta asupra altor exceptii si fara a mai proceda la analiza pe fond
a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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