In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1977/C2/2079
Data: 06.09.2021

Prin contestatia inregistrata Ila Consiliu cu nr.

41754/11.08.2021, formulata de ......... SA, cu sediul in
Bucuresti, .., ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
[ ] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin director
general ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ......... , in .., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12163/04.08.2021, emisa de ......... , CU
sediul in ......... ; wesnnssus , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,,Sistem iluminare nocturna - stadion ......... arena, comuna
......... , judetul .........", cod CPV principal - 45310000-3 - Lucrari
de instalatii electrice (Rev.2), s-au solicitat:

.- Anularea comunicarii nr. 12163 din 04.08.2021, prin care oferta
depusa de catre subscrisa a fost respinsa ca fiind inacceptabila, precum
si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora, emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a
prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate in
prezenta contestatie, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura
in care se considera necesare pentru reevaluarea ofertei;

- Reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei;

- Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;
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- In temeiul art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016, in scopul prevenirii
unei pagube iminente, solicitim admiterea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire péna la solutionarea prezentei contestatii.

- In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, solicitam Consiliului, sa dispuna anularea
procedurii de atribuire”.

Prin Incheierea nr. 2100/C2/2079 din 18.08.2021, Consiliul s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii, in sensul respingerii
ei, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12163/04.08.2021, emisa de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, pe motiv ca raspunsul la solicitarile de clarificari nu este
concludent, in sensul ca nu a prezentat niciun document care sa releve
modalitatea efectiva in care tertul sustinator se va implica in executia
lucrarilor.

Contrar retinerilor comisiei de evaluare, contestatorul precizeaza ca
a aratat, pe de o parte, ca detine prin ea insasi experienta in lucrari din
acel cod CPV, dar si faptul ca, pentru indeplinirea cerintei, a apelat si la
un tert sustinator, indicand astfel experienta similara o lucrare cvasi-
identica cu cea care face obiectul prezentei proceduri, lucrare efectuata
prin forte proprii, si anume Construire instalatie de iluminat nocturn
pentru terenul de fotbal din cadrul bazei sportive Anghel Iordanescu-
oras Voluntari.

In ceea ce priveste tertul sustinator, a declarat ca in cazul in care va
intampina dificultati in indeplinirea executarii contractului, va interveni
prin executarea lucrarilor conform celor asumate.

Intrucat, in opinia contestatorului, societatea sa detine experienta
pentru executarea contractului, precum si resursele tehnice si materiale
necesare, nu a fost necesar ca tertul sustinator sa prezinte si el o dovada
ca detine resursele tehnice si materiale necesare.

Din moment ce nu s-a apelat la sustinerea tertului sustinator pentru
resursele tehnice si materiale, intrucat detine experienta proprie pentru
executarea lucrarilor, potrivit contestatorului, nu exista niciun motiv
pentru a solicita tertului sustinator sa detalieze resursele tehnice si
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materiale, conform Deciziei CNSC nr. 183/C11/2935, 2979, 24 din
26.01.2021.

Amintind articolul 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, contestatorul sustine ca acesta prevede clar ca
doar atunci cand un operator economic se bazeaza doar pe experienta
tertului sustinator, acesta va desfasura nemijlocit activitatile respective.

Revenind la decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul arata
ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a apreciat ca tertul sustinator
trebuie sa prezinte un contract de asociere sau subcontractare, intrucat
nu exista obligativitatea ca acesta sa fie subcontractant sau asociat,
acest aspect fiind expres clarificat de art. 182 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

De observat ca legea stabileste fara dubiu ca se poate apela la un
tert sustinator pentru a invoca si sustinerea acestuia, deci nu numai
pentru ca acesta sa efectueze nemijlocit acea parte din lucrare, aspect
reglementat in alineatul 2 citat de autoritate care nu observa ca alineatul
3 introduce si cea de-a doua posibilitate. In acest context, apreciaza
contestatorul ca intreaga teorie a autoritatii este fara fundament si
provine din eronata sau insuficienta interpretare a legii aplicabile.

Invoca petentul in sustinerea afirmatiilor sale dispozitiile art. 63 din
Directiva 2014/24/UE.

Referitor la retinerile autoritatii contractante potrivit carora "prin
urmare, raportandu-ne la documentatia de atribuire ce trebuie a fi
respectata de catre toti operatorii economici participanti, lucrarile
prezentate ca experienta similara si executate de catre SC ......... SRL,
nu reprezinta lucrari de constructii civile si nu pot fi luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara. Asadar, singurele
lucrari prezentate in DUAE ce se regasesc ca constructii civile sunt
lucrarile executate de catre tertul sustinator SC PRO- CONSTRUCT SRL.
In concluzie, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
ofertantul se bazeaza doar pe lucrarile executate de catre tertul
sustinator SC PRO- CONSTRUCT SRL", contestatorul le apreciaza false si
in evidenta contradictie cu actele depuse.

Astfel, a aratat ca a executat lucrari cvasi identice celor din speta
respectiv lucrari de constructie a instalatiei de nocturna pentru orasul
Voluntari, adica exact acelasi tip de lucrari ca pentru obiectul contractului
de fata respectiv, contractul nr. 2134789 din 27.02.2017, Construire
instalatie de iluminat nocturn pentru terenul de fotbal din cadrul Bazei
sportive Anghel Iordanescu - Oras Voluntari. Valoare - 1.601.910,00 lei
fara TVA; -lucrari executate de SC ......... SRL.

Or, autoritatea contractanta dovedeste rea credinta si posibil o
intentie de favorizare a operatorului local concurent, nefiind rezonabil a
se deduce buna credinta cat timp sustinerile sale sunt evident false si
contrare documentelor.
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Printr-o ultima critica, autorul contestatiei sustine ca interpretarile
autoritatii contractante sunt in evidenta contradictie cu legislatia
aplicabila, fiind pus in dificultate de a intelege care este domeniul in care
un ofertant trebuie sa isi probeze experienta similara, in conditiile in care
pe de o parte, prin documentatie s-a indicat obiectul contractului ca
avand cod CPV principal Lucrari de instalatii electrice, fara mentionarea
unui alt cod CPV secundar, iar, pe de alta parte, s-a stabilit cerinta
probarii experientei similare in lucrari de constructii civile.

Invocand principiul proportionalitatii, principiul legalitatii, principiul
general aplicat in drept administrativ si corelat cu principiul asumarii
raspunderii, precum si art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 172 alin. (3), art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si Instructiunea ANAP nr. 2/19.04.2017, contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta se face vinovata de aceste
prevederi.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile legale indicate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere, comunicat cu adresa nr. 12739/17.08.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 43255/18.08.2021, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL, ca nefondata.

Prezentdnd pe scurt istoricul procedurii, autoritatea contractanta
arata ca, in urma evaluarii DUAE, in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
contestator clarificari, iar, in urma raspunsului, s-a concluzionat ca
acesta este neconcludent.

In justificarea deciziei de respingere, comisia de evaluare a avut in
vedere raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificari si cerinta din
fisa de date a achizitiei si documentul - Instructiuni pentru ofertanti,
pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, potrivit careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii
5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a
executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si dus la
bun sfarsit la nivelul a maxim 3 contracte, lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, cu o
valoare totala cumulata mai mare sau egala cu 3.000.000 lei, fara TVA.

Din analiza lucrarilor prezentate de contestator ca experienta
similara si executate de acesta, respectiv "Construire instalatie de
iluminat nocturn pentru terenul de fotbal din cadrul Bazei sportive
Anghel Iordanescu - Oras Voluntari" si lucrarile de reabilitare, extindere,
modernizare retele de iluminat public si telemanagement sistem de
iluminat public executate in cadrul contractului de delegare prin
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concesiune a serviciului de iluminat public din Municipiul Craiova, potrivit
autoritatii contractante, nu prezinta lucrari de constructii civile astfel cum
in mod clar si fara echivoc se precizeaza in cuprinsul documentatiei de
atribuire.
Prin lucrari similare se intelege executia de lucrari de construire
si/sau de modernizare si/sau reabilitare constructii civile.
Asadar, singurele lucrari prezentate in DUAE ce se regasesc drept
"constructii civile" sunt lucrarile executate de catre tertul sustinator SC

In concluzie, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
contestatorul se bazeaza doar pe lucrarile executate de catre tertul
sustinator ..

Prin urmare, toate sustinerile contestatorului, prezentate 1in
contestatie, sunt total nefondate, raportat la prevederile documentatiei
de atribuire, prevederi insusite prin participarea la procedura.

Mai arata autoritatea contractanta ca prin solicitarea de clarificari nr.
6787/26.04.2021, raportat la prevederile documentatiei de atribuire
mentionate, s-a solicitat ofertantului sa clarifice documentele din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, respectiv indeplinirea prevederilor
art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu maodificarile si completarile
ulterioare.

Din analiza raspunsului la solicitarile de clarificari, s-a concluzionat
ca, din documentele prezentate, nu rezulta sub nicio forma faptul ca
tertul sustinator va executa efectiv lucrari in cazul viitorului contract, si
nici nu a fost clarificat acest aspect, astfel cum a fost solicitat.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte in
sustinerea angajamentului si documente din care sa rezulte atat faptul
ca tertul sustinator va executa efectiv lucrarile care fac obiectul sustinerii
contractului de asociere sau de subcontractare, dupa caz, cat si modul
efectiv in care acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere.

Or, din analiza documentelor, precum si a raspunsului la solicitarile
de clarificari, rezulta faptul ca in afara de modelul de angajament semnat
de tertul sustinator, ofertantul nu a prezentat niciun document care sa
releve modalitatea efectiva in care tertul se va implica in executia
lucrarilor, respectiv nu a demonstrat ca tertul sustindator va executa
efectiv lucrarile pentru care acorda sustinere. Simpla enumerare in
DUAE, a detaliilor aferente unor contracte executate anterior, are ca
rezultat doar indeplinirea pur formala a cerintei de calificare privind
experienta similara executie lucrari, impusa de autoritatea contractanta.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia indeplineste cerinta
privind experienta similara, autoritatea contractanta o apreciaza ca
nefondata, intrucat singurele lucrari de natura a indeplini cerinta privind
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experienta similara sunt doar cele executate de catre tertul sustinator SC

Si aprecierea conform careia a optat pentru adaugarea unui tert
sustinator pentru experienta similara, desi detine experienta pentru
executarea contractului, ca urmare a lipsei de clarificare din partea
autoritatii contractante, este nefondata.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Sistem iluminare nocturna - stadion .........
arena, comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV principal - 45310000-3
— Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1084313/08.04.2021.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, din partea SC ......... SA, respectiv asocierea ... Ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 12162/04.08.2021, in
cuprinsul caruia s-a consemnat modul de desfasurare al procedurii,
respingerea ofertei SC ......... SA, motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea ...,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SA, consemnand cautiunea
aferenta, (potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In solutionare, Consiliul retine cd oferta contestatorului a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6787/26.04.2021, prin care s-a cerut clarificarea documentelor ,din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv indeplinirea
prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.." nu este
concludent, deoarece, din documentele prezentate ,nu rezulta faptul ca
tertul sustinator va executa efectiv lucrari in cazul viitorului contract.”

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta se afla in eroare, in conditiile in care, subliniaza
acesta, societatea sa nu s-a bazat doar pe experienta similara a tertului
sustinator nominalizat, ci a prezentat propria experienta similara pentru
indeplinirea cerintei de calificare in discutie, drept care ar fi suficienta
doar dovada existentei unui angajament ferm cu tertul sustinator.
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Mai sustine contestatorul ca, in lumina dispozitiilor art. 63 din
Directiva 2014/24/UE, atunci cand un operator economic nu se bazeaza
doar pe experienta tertului, ci pe experienta cumulata, este suficient,
astfel cum este reglementat si in textul de lege mentionat, teza finala, sa
se faca dovada existentei unui angajament cu tertul sustinator.

Analizand documentele probatorii regasite la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: ,Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor a executat in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si dus la bun sféarsit la nivelul a maxim 3 contracte, lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura, cu o valoare totala cumulatd mai mare sau egala cu
3.000.000 lei fara TVA.

Prin_lucrari similare autoritatea contractanta intelege: executia de
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau_reabilitare constructii
civile.”

Aceasta cerinta a documentatiei de atribuire a format obiectul unei
cereri de clarificari in etapa anterioara depunerii ofertelor, prin care se
solicita autoritatii reformularea ei in sensul acceptarii, ca experienta
similara, si a contractelor ,de lucrari de iluminat (instalare/modernizare/
reabilitare/ extindere sistem de iluminat public/ instalatie de iluminat
nocturn)", 1nsa, prin raspunsul furnizat conform adresei nr.
6402/14.04.2021, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca ,Se va
respecta cerinta astfel cum este formulata in cadrul documentatiei de
atribuire”.

Continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
orice critica adusa prevederilor acesteia, la momentul de fata, fiind,
evident, tardiva, in considerarea termenelor statuate de dispozitiile Legii
nr. 101/2016.

Relativ la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, conform informatiilor prezentate in DUAE, ......... SA a indicat
urmatoarele contracte:

- Contract nr. 2134789 din 27.02.2017, Construire instalatie de
iluminat nocturn pentru terenul de fotbal din cadrul Bazei sportive
Anghel Iordanescu - Oras Voluntari, in valoare de 1.601.910 lei.

- Contract de delegare prin concesiune a serviciului de iluminat
public din Municipiul Craiova, incheiat pentru o perioada de 10 ani, in
derulare pana la 27/03/2025, avand ca obiect executia de lucrari de
construire si/sau de modernizare si/sau reabilitare lucrari de instalatii
electrice Lucrari de reabilitare, extindere, modernizare retele de iluminat
public si telemanagement sistem de iluminat public, si o valoarea
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declarata - 22.053.324,75 lei fara TVA, reprezentdnd lucrari de
modernizare, reabilitare si extinderea a retelei de iluminat, receptionate
si decontate prin facturi si situatii de plata, in perioada mai 2016 -
septembrie 2020.

De asemenea, se retine ca ofertantul ......... SA a nominalizat
societatea ..., ca tert sustinator in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la experienta similara, in DUAE-ul prezentat de acest din
urma operator fiind indicat, la sectiunea aferenta informatiilor referitoare
la capacitatea tehnica si profesionalda, contractul nr. 472/21.01.2019
,Extindere Corp C1 punct control si C4 cladire birouri”, in valoare de
7.367.828,59 lei, fara TVA.

Potrivit angajamentului de sustinere, .. se obliga in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia ......... SA ,resursele
tehnice si/sau profesionale de - resurse netransferabile - experienta
similara - executia de lucrari de construire si/sau modernizare si/sau
reabilitare constructii civile necesara pentru indeplinirea integral3,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.” Prin acelasi
angajament, ... precizeaza modul in care va interveni concret pentru
ducerea la indeplinire a obligatiilor pentru care a acordat sustinerea
astfel ,In cazul in care ......... SA va intampina dificultati in indeplinirea
executarii contractului, tertul Sustinator va interveni prin executarea
lucrarilor conform celor asumate prin prezentul angajament - executia
de lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau reabilitare
constructii civile, indeplinind obligatiile contractuale”, ,Indicam resurse
tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie ofertantului -
resurse netransferabile - resursele tehnice si/sau profesionale de -
resurse netransferabile - experienta similara - executia de lucrari de
construire si/sau modernizare si/sau reabilitare constructii civile”.

Fata de situatia contractelor depuse in vederea demonstrarii
experientei similare de catre ofertantul contestator, o prima concluzie ce
se poate desprinde din informatiile relevate anterior face referire la
faptul ca doar contractul indicat de tertul sustinator vizeaza lucrari
similare celor solicitate prin fisa de date pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, deoarece doar acesta vizeaza lucrari de
constructii civile, conform explicatiilor exprese indicate de autoritatea
contractanta si mentinute pe calea clarificarilor la documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecintd, alegatiile contestatorului in sensul ca a
demonstrat detinerea si a unei experiente similare proprii societatii sale,
respectiv ca s-ar baza pe experienta sa in principal si numai in subsidiar,
ca sustinere, pe experienta tertului, apar neintemeiate, cata vreme
documentele ofertei releva o alta situatie de fapt.

In acest context, subliniazd Consiliul cd relevant in cadrul unei
proceduri de atribuire este modul in care un ofertant raspunde cerintelor
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solicitate prin documentatia de atribuire, deoarece doar prin raportare la
aceste cerinte se stabileste admisibilitatea unei oferte.

Situatia ca doar contractul indicat de tertul sustinator a fost luat in
considerare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara a fost adus la cunostinta ofertantului contestator prin
intermediul comunicarii rezultatului procedurii, insa, prin
contestatie, ......... SA nu a inteles sa combata concluzia comisiei de
evaluare, criticile formulate in acest sens fiind, in fapt, critici aduse
modului in care a fost formulata cerinta de calificare. Or, asemenea
critici, asa cum a fost subliniat anterior, sunt tardive in prezent si nu pot
fi primite.

Simpla indicare a contractului nr. 2134789/27.02.20217, cu
mentiunea ca acesta a avut ca obiect lucrari ,cvasi identice celor din
speta”, fara o minima analiza a motivelor pentru care respectivul
contract se incadreaza in categoria lucrarilor ,de construire si/sau de
modernizare si/sau reabilitare constructii civile”, conform cerintei
documentatiei de atribuire, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei
care sa conduca la concluzia ca membrii comisiei de evaluare au
procedat nelegal atunci cand au decis sa nu il ia in considerare in analiza
modului in care ofertantul indeplineste cerinta privind experienta
similara.

Cu alte cuvinte, relevanta in respectarea cerintei o are experienta
in domeniul solicitat de autoritatea contractanta, iar daca aprecia ca tipul
lucrarilor similare cerut, si anume lucrari de constructii civile, este unul
neadecvat contractului supus achizitiei, contestatorul avea deschisa calea
de atac impotriva documentatiei de atribuire, pentru infirmarea
respectivei cerinte, demers neefectuat, insa.

In acest context, cum experienta similara, astfel cum a fost aceasta
solicitata prin documentatia de atribuire, a fost indeplinita doar de tert,
dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016 sunt pe deplin aplicabile
ofertei contestatorului, acesta avand, asadar, obligatia ca odata cu
angajamentul de sustinere ,sa prezinte documente transmise acestuia
de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament” (art. 182 alin. 4).

Aceasta obligatie legala a fost, de altfel, indicata atat in
Instructiunile pentru ofertanti, parte componenta a documentatiei de
atribuire, cat si in solicitarea de clarificari nr. 6787/26.04.2021, care a
condus la formularea raspunsului apreciat neconcludent.

Cum nici prin oferta depusa si nici in urma etapei de clarificari
ofertantul contestator nu a facut dovada modului efectiv prin care tertul
sustinator, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara, va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, in
mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca simpla declaratie, prin
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angajament sau alte documente similare, ca un operator economic va
sustine un ofertant nu poate fi considerata o dovada a indeplinirii cerintei
de calificare vizate de acea sustinere.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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