In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 174/C7/3097
Data: 25.01.2023

Prin contestatia nr. 220/15.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61802/16.12.2022,
formulata de catre DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L., cu sediul in
Alexandria, Hotel Parc, str. Libertatii nr. 220, et. 1, camera 111, judetul
Teleorman, finmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
134/957/2021, avand CUI 43535270, impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 1993/13.12.2022 (raspuns nr. 1, 2 si 3),
emise de catre MUZEULU JUDETEAN DE ETNOGRAFIE SI AL
REGIMENTULUI DE GRANITA CARANSEBES, cu sediul in Caransebes,
Piata General Ioan Dragalina nr. 2, judetul Caras-Severin, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Contract de achizitie publica de prestari
servicii paza, monitorizare si interventie”, se solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, pentru loturile 1 si 2.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L. critica modalitatea prin
care autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari nr.
1993/13.12.2022 (raspuns nr. 1, 2 si 3), pentru loturile 1 si 2.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Contract de achizitie publica de prestari servicii paza,
monitorizare si  interventie”, conform anuntului publicitar nr.
ADV1334281, publicat in SICAP la data de 06.12.2022.
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Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze servicii de paza, monitorizare interventie,
lot 1 si 2, formate din cate 1 post permanent de paza 24/24 h pentru
fiecare lot in parte, iar in caietul de sarcini se specifica scopul
achizitionarii acestor servicii este de a asigura paza, protectia, control
acces, ordinea si linistea in incinta obiectivului, precum si siguranta
personalului angajat.

In urma analizarii documentatiei postate de catre autoritatea
contractantd, contestatorul a solicitat o serie de clarificari cu privire la
cerintele impuse si anume:

»1. Conform Fisei de date, cap. 2.4 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, regasim urmatoarea cerinta: «Cerinta 1. Se va prezenta
lista principalelor prestari de servicii similare prestate in ultimii 3 ani
calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, din care
sa rezulte ca in perioada respectiva ofertantul a prestat servicii de paza
catre institutii care detin bunuri de patrimoniu mobil/imobil in aer liber
(situri arheologice, case memoriale, monumente istorice), la nivelul unui
contract, in valoare de minim lei fara TVA, astfel pentru lot 1 -
227.760,00 lei fara TVA, iar pentru lot 2 -227.760,00 lei fara TVA:

1. Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege servicii de
paza, monitorizare si interventie. (...) Obiectul serviciilor astfel incat sa
fie furnizate toate informatiile solicitate necesare pentru a se verifica
indeplinirea cerintei privind experienta similara, beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea - in
lei farda TVA, perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si
data de finalizare) in care s-a executat contractul, locul prestarii
serviciilor.»”

Contestatorul precizeaza ca a pus in vedere urmatoarele aspecte:

JAstfel, dupa o analiza temeinica a Cerintei expuse anterior,
concluzionam faptul ca aceasta cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, este nelegala, contravine dispozitiilor legale reglementate
de legiuitor in materia Achizitiilor Publice.

Conform art. 182 alin. (2') din Legea nr. 98/2016: «Experienta
profesionala relevanta este experienta realizata:

a) in cadrul unei profesii reglementate cum ar fi, dar fara a se
limita la: activitati medicale, activitati contabile, activitati de audit
financiar, activitati de asistentd si reprezentare juridica specifice
profesiei de avocat, activitati de arhitectura;

b) in baza detinerii unei autorizatii/certificari/atestari specifice fara
de care nu poate fi exercitata activitatea ce face obiectul contractului de
achizitie publica, cum ar fi, dar fara a se limita la: activitati in domeniul
gazelor naturale, activitati in domeniul infrastructurii feroviare. »

Astfel solicitam reformularea cerintei prin eliminarea sintagmei
«catre institutii care detin bunuri de patrimoniu mobil/imobil in aer liber
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(situri arheologice, case memoriale, monumente istorice), la nivelul unui
contract.»

2. Avand in vedere faptul ca solicitati monitorizare interventie,
respectiv Avizul pentru Dispecerat propriu si Anexa 1B, va rugam sa ne
clarificati urmatorul aspect: Va rugam sa ne comunicati tipul
echipamentelor de monitorizare pentru locatia aferentd Lotului 1 si 2, in
vederea conectdrii in dispecerat pentru monitorizarea locatiilor. In
situatia in care nu exista echipamente pentru monitorizarea locatiilor,
precizam faptul ca in cazul in care se solicita interventia prin apel
telefonic de catre agentii ce vor presta serviciul de paza, nu este
necesara detinerea unui dispecerat propriu si Anexa 1B, astfel
interventia directa se poate realiza in conditiile art. 21 alin. (5) din Legea
333/2003 actualizata.”

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa nr.
1993/13.12.2022, astfel: ,Intrebarea nr. 1

Va rugam sa clarificati aspectele din fisa de date:

- de la pct. II unde la sectiunea Vor fi acceptati subcontractanti ati
bifat NU - de la pct. 2.4 Cerinta 1, unde la sectiunea Subcontractanti ati
mentionat ca nu este cazul.

Raspuns la intrebarea nr. 1

Subcontractantul ca definitie este orice operator economic, care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ale serviciilor sau indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si de derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop. Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care
fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractant si autoritatea
contractanta, in acest caz, nu se permite subcontractarea, avand in
vedere specificul obiectivului pazit, aria si complexitatea obiectivului.
Avem nevoie de un singur partener care sa supravegheze totul, unitar si
uniform.

Intrebarea nr. 2

Va solicitam reformularea Cerintei 1 din fisa de date, cap. 2.4
Capacitate tehnica si/sau profesionala, prin care se va prezenta lista
principalelor prestari de servicii similare prestate in ultimii 3 ani, din care
sa rezulte ca ofertantul a prestat servicii de paza catre institutii care
detin bunuri de patrimoniu mobil/ imobil in aer liber (situri arheologice,
case memoriale, monumente istorice) prin eliminarea sintagmei «catre
institutii care detin bunuri de patrimoniu mobil/ imobil in aer liber (situri
arheologice, case memoriale, monumente istorice), la nivelul unui
contract.»

Raspuns la intrebarea nr. 2

Datorita faptului cd obiectivele care fac obiectul nostru sunt un
muzeu care contine sali de expozitii, depozite de bunuri si curte
interioard in care sunt amplasate bunuri mobile, precum si o rezervatie
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arheologica care detine bunuri de patrimoniu mobil/imobil in aer liber,
nu se poate elimina sintagma <«institutii care detin bunuri de patrimoniu
mobil/ imobil in aer liber» din Cerinta 1 - privind Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Intrebare nr. 3

Va rugam sa ne prezentati tipul echipamentelor de monitorizare
pentru locatia aferenta Lotului 1 si 2 in vederea conectarii in dispecerat
pentru monitorizarea locatiilor.

Raspuns la intrebarea nr. 3

In cadrul muzeului exista un sistem video de supraveghere, cu
camere amplasate atat la interior, cat si la exterior.”

Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a elimina/reformula
cerintele mai sus aratate, contestatorul solicita sa se constate lipsa de
legalitate a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 1 prin care este restrictionata
subcontractarea, contestatorul apreciaza incidente prevederile art. 172
din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Referitor la intrebarea nr. 2 privind experienta similara, rezulta din
cerinta astfel citata, ca, in fapt, autoritatea contractanta cere o
experienta anterioara identica a participantului la procedura, si nu una
similara, cum este inscris in caietul de sarcini.

Potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cerinta de
experienta similara are ca scop verificarea de catre autoritatea
contractanta a potentialului tehnic, financiar si organizatoric pe care il
are operatorul economic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Astfel, de interes este, pentru autoritatea contractanta, sa verifice
daca participantul la procedura sa detine capacitatea de a face fata unui
contract de amploarea celui ce va fi incheiat, respectiv daca acesta este
in masura sa presteze serviciul de paza, fara sa fie important pentru
autoritate daca prestarile anterioare, invocate ca experienta, au fost
realizate pentru obiective care bunuri mobile precum si o rezervatie
arheologica care detine bunuri de patrimoniu mobil/imobil in aer liber
sau pentru alte entitati.

In cazul in care serviciul la un asemenea obiectiv necesita prestatii
suplimentare ori speciale, autoritatea contractanta este libera sa
introduca in caietul de sarcini prevederi exprese care sa ii confere
convingerea ca operatorul economic detine cunostintele si dotarile
necesare pentru o astfel de particularitate a serviciului de paza. Insa,
experienta similara trebuie sa vizeze, asa cum arata si denumirea
cerintei, prestarea unor servicii care se aseamana cu cele supuse
achizitiei, nu identice, asa cum rezulta din textul cerintei contestate.
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Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este restrictiva si
avantajeaza operatorul economic care presteaza, in prezent, aceste
servicii la obiectivul autoritatii.

Drept urmare, pentru a nu restrange in mod artificial concurenta,
pentru considerente care nu se justifica, se considera ca aceasta cerinta
trebuie modificata, in sensul de a fi eliminata.

Referitor la cerinta cu nr. 3, de a solicita dispecerat propriu si
Anexa 1B, in raspunsul ,In cadrul muzeului exista un sistem video de
supraveghere, cu camere amplasate atat la interior, cat si la exterior”,
sistemul video este monitorizat local de catre agentii de securitate,
nefiind instalat un sistem de alarmare la efractie care sa fie necesara
conectarea acestuia intr-un dispecerat, respectiv interventia cu echipaje
avizate conform Anexei 1B, aceasta cerinta fiind una restrictiva,
restrange competitia in mod nejustificat.

Contestatorul sustine ca MUZEUL JUDETEAN DE ETNOGRAFIE SI
AL REGIMENTULUI DE GRANITA CARANSEBES nu respecta prevederile
legislatiei prin care, autoritatile contractante au obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire.

Concluzionand, DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L. solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 2.

Prin adresa nr. 2050/19.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
62477/20.12.2022, MUZEUL JUDETEAN DE ETNOGRAFIE SI AL
REGIMENTULUI DE GRANI]’A CARANSEBES transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca DISTRYCT TEAM SECURITY
S.R.L. a solicitat clarificari, prin adresa inregistrata cu nr.
1986/13.12.2022, prin care formuleaza doua intrebari:

Intrebare 1 - privind cerintele impuse in cap.2.4 Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, cerinta 1- in care se va prezenta lista
principalelor prestari dc servicii similare, prestate in ultimii 3 ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, din care sa
rezulte ca in perioada respectiva ofertantul a prestat servicii de paza
catre institutii care detin bunuri de patrimoniu mobil/imobil in aer liber
(situri arheologice, case memoriale, monumente istorice, etc) in valoare
de minim lei fara TVA pentru lotul 1 - 227.760,00 lei si pentru lotul 2 -
de 227.760,00 lei. Prin servicii similare, autoritatea contractanta intelege
servicii de paza, monitorizare si interventie rapida.

Contestatorul solicita reformularea cerintei prin eliminarea
sintagmei ,catre institutii care detin bunuri de patrimoniu mobil/imobil in
aer liber”.
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Intrebare 2 - privind monitorizarea si interventia, respectiv avizul
pentru dispecerat propriu si Anexa 1B, prin care se cere sa se comunice
tipul echipamentelor de monitorizare in vederea conectarii in dispecerat
pentru monitorizarea locatiilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns la clarificarile
solicitate de catre operatorii economici, posibili ofertanti prin adresa nr.
1993/13.12.2022.

In fapt, autoritatea contractanta face precizarea ca, ceea ce este
specificat si in documentatie, are in administrare doua obiective. Primul
obiectiv aflat in administrare este sediul muzeului, situat in Caransebes,
Piata General Ioan Dragalina nr. 2 pe o suprafata totala de 3700 mp, din
care suprafata construita 2500 mp si curte interioara 1200 mp, in care
sunt amplasate bunuri mobile. Suprafata construita este formata din
parter si etaj si cuprinde birouri, sali de expozitii, depozite de bunuri
culturale mobile, depozit de materiale, biblioteca, sala de conferinta, etc.
Al doilea obiectiv se afla la 10 km de Caransebes, in localitatea Jupa,
unde este amplasata Rezervatia Arheologica Tibiscum-Jupa, a carei
suprafata totala este de 176.740 mp (17 ha), din care suprafata
construitd este de 750 mp si in care se afla cladirea administrativa si
175.990 mp rezervatie arheologica, in care este amplasat situl
arheologic, ce cuprinde: castru mic de pamant, castru de piatra si
asezare civila formata din locuinte, ateliere, templu. In acest sens, se
considera ca respectivul contestator nu poate impune autoritatii
contractante sa nu-si defineasca, prin specificatii tehnice, categoria de
servicii necesare, precum si nivelul de performanta solicitat pentru
aceste servicii, astfel incat sa corespunda activitatilor ce se desfasoara in
institutia respectiva.

Cerintele tehnice din caietele de sarcini au fost elaborate astfel
incat sa fie in acord cu art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, cu
respectarea prevederilor legale ale Legii nr. 333/2003, actualizata, cu
modificarile si completarile ulterioare si a H.G. nr. 301/2012 privind
normele de aplicare a Legii nr. 333/2003, actualizata prin H.G. nr.
1002/2015.

Caietele de sarcini contin, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obligatoriu, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. In speta, prin caietele
de sarcini se solicita o societate specializata in paza, monitorizare si
interventie rapida, care sa ofere un sistem de paza extrem de bine
organizat si dotat cu instalatii si mijloace de securitate, pentru a face
fata oricaror nevoi a autoritatii contractante, data fiind suprafata mare si
specificul obiectivelor pentru care se solicita servicile de paza,
monitorizare si interventie rapida.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele caietului de sarcini
permite accesul egal al operatorilor economici interesati sa participe la
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procedura de atribuire pentru serviciile descrise, care corespund
prioritatilor si necesitatilor autoritatii contractante si ca nu exista
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici calificati.

In fapt, contestatorul nu indeplineste cerintele de calificare din
documentatia de atribuire. Conform art. 172 alin. (1) din Lega nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economico-
financiara, capacitatea tehnica si profesionala.

Criteriile de calificare au ca scop de a demonstra, de catre
operatorii economici, posibilitatea concreta de a finaliza contractul, iar
criteriile de selectie au rolul de a face o triere dintre operatorii economici,
in sensul de a-i selecta pe aceia care au cea mai buna capacitate
economica, financiara, tehnica si/sau profesionala.

Contestatorul, prin depunerea solicitarii de clarificare nr.
1986/13.12.2022, fara date de identificare, nesemnata si nestampilata,
nu a respectat regimul de intocmire a unui document legat de solicitarea
de clarificari, doar in urma depunerii contestatiei nr. 2021/16.12.2022,
acesta se identifica.

Drept dovada, contestatorul este o firma infiintata in anul 2021 si
functioneaza din 2022, din data 04.03.2022, data in care apare luarea in
evidenta la plata contributiilor de asigurari sociale, asigurari sociale de
sanatate, contributie asiguratorie de munca, practic data din care are
angajati, informatii preluate de pe site-ul: https://m.finante.gov.ro. Pe
baza acestor informatii, se considera ca firma nu se incadreaza in
cerintele de calificare, prevazute de art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, se considera ca
firma nu are capacitatea tehnica si/sau profesionala necesara de a
participa la licitatie, nedepunand nicio oferta, drept pentru care a
contestat procedura si a cerut anularea ei.

In sensul prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca si-a respectat obligatia de a acorda tuturor
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si a
actionat intr-o maniera transparenta, proportionala si echilibrata cu toti
participantii la procedura de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta evoca art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 actualizata si precizeaza ca in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv data de 06.12.2022.

In acest caz, autoritatea contractanta considera ca contestatia
depusa la Consiliu cu nr. 220/15.12.2022 si transmisa pe mail-ul sau in
data de 15.12.2022 orele 21:11 si inregistrata in institutie cu nr.
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2024/16.12.2022, s-a facut prin nerespectarea termenului prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b), adica prin depasirea termenului acordat de 7 zile
de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat decizia de a
suspenda procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Concluzionand, MUZEUL JUDETEAN DE ETNOGRAFIE SI AL
REGIMENTULUI DE GRANITA CARANSEBES solicitd C.N.S.C. s§ constate
ca sesizarile contestatorului DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L., prin care
se cere anularea procedurii de atribuire, sunt nefondate si, pe cale de
consecinta, sa se respinga contestatia depusa ca fiind neintemeiata si sa
se decida continuarea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, MUZEUL JUDETEAN DE
ETNOGRAFIE SI AL REGIMENTULUI DE GRANITA CARANSEBES a initiat o
procedura de achizitie directa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Contract de
achizitie publica de prestari servicii pazd, monitorizare si interventie”,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. ADV1334281/06.12.2022.

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii, este de 455.520,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr.
208683154/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
20.12.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
9.110,40 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3097/2022.

Astfel, Consiliul constata ca DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L. a
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61" din
Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza,
pe de o parte, aspecte legate de continutul anumitor cerinte din
documentatia de atribuire (acceptarea de subcontractanti, experienta
similara si sistemul video de supraveghere), iar pe de alta parte,
modalitatea in care autoritatea contractanta_ MUZEUL JUDETEAN DE
ETNOGRAFIE SI AL REGIMENTULUI DE GRANITA CARANSEBES a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 1, 2 si 3 din cadrul adresei nr.
1993/13.12.2022.

Totodata, Consiliu constata si faptul ca DISTRYCT TEAM SECURITY
S.R.L. solicita, in cadrul contestatiei, la pag. 5, urmatoarele: ,In
concluzie, autoritatea contractantd nu respecta prevederile legislatiei
prin care, autoritdtile contractante au obligatia de a raspunde, in mod
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clar, complet si fard ambiguitati la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire.”

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul are in vedere ca
sustinerile DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L. din cadrul contestatiei
vizeaza, in fapt, prevederi ale documentatiei de atribuire (aspect retinut
anterior) criticile aduse fiind in referire la cerinte din acest document al
achizitiei publice in cauza, precum si la raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari din adresa nr. 1993/13.12.2022,
ca ,act administrativ” contestat.

Astfel, se are in vedere faptul ca DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L.
criticd raspunsurile la solicitarile de clarificari din adresa nr.
1993/13.12.2022, elaborate de achizitoare, la o serie de intrebari ce i-au
fost adresate, raspuns in urma carora cerintele din documentatia de
atribuire NU au fost modificate, astfel incat, contestarea in aceasta
etapa a procedurii, respectiv a expirarii termenului de contestare a
documentatiei de atribuire - in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat
anterior - cerintele din documentatia de atribuire NU au fost modificate
de catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost
adresate - reprezinta un demers tardiv, astfel cum se va demonstra in
cele ce urmeaza.

Totodata, Consiliu constata si faptul ca respectivul contestator
solicita, in mod expres, ,anularea procedurii de atribuire, obiectul
contestatiei fiind documentatia de atribuire”.

In solutionare, Consiliul reitereaza faptul ca, ulterior demararii
procedurii de atribuire in cauza, prin publicarea anuntului publicitar nr.
ADV1334281/06.12.2022, inclusiv. a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari ce i-au fost
adresate, respectiv cea care constituie obiectul prezentei cauze - adresa
nr. 1993/13.12.2022.

In referire la adresa nr. 1993/13.12.2022, emisa de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari, ce reprezinta unul dintre actele
administrative contestate in prezenta cauza de contestator, Consiliul
constata ca, desi DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L. se raporteaza si la
acest act pentru formularea contestatiei sale, in fapt criticile vizeaza
cerinte prevazute in documentatia de atribuire, cerinte care prin
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari din adresa
nr. 1993/13.12.2022 nu au fost modificate, cum eronat sustine
contestatorul, c¢i clarificate de catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor
de clarificari ce i-au fost adresate de anumiti operatori economici.

Asupra acestui act, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale
art. 103 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
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de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in
mod clar si complet, cadt mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu
se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea fisei de date, a formularelor sau a caietului de sarcini
(documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a
autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea
Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea
solicitarilor regasite in documentatia de atribuire, pe care operatorii
economici puteau sd o conteste inainte de expirarea termenului legal.
Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de tardivitatea contestarii
lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
raspunsului la solicitarile de clarificari din adresa nr. 1993/13.12.2022,
nu i s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse in
cadrul documentatiei de atribuire, deoarece, la acest moment, este
tardiva orice critica vizand informatiile din documentatia de atribuire, un
astfel de demers initiat de contestator nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr.
1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22
ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nhu poate avea ca
efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de
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clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.”

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebdrile adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea,
susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA
CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul 30). O conditie
prevazutd in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de obiectul sau,
de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest sens Ordonanta
TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In caz de
indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei
astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte,
tindnd cont de toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens
Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
catre DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L., respectiv faptul ca masurile de
remediere implementate de autoritatea contractantda nu sunt
corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza continutul unor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, necontestata in termen, prin raportare la
data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot constitui motiv de
contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel critici
tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 06.12.2022.

Asadar, in concordanta cu sustinerile achizitoarei, exprimate in
cadrul ,Punctului de vedere” conform carora contestatia ar fi tardiva,
Consiliul constata ca, raportat la termenul prevazut de art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si la ,unul dintre actele administrative” contestate -
Raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari din adresa nr.
1993/13.12.2022 - o parte din aspectele criticate de DISTRYCT TEAM
SECURITY S.R.L. in contestatie nu au fost in termenul legal, motiv
pentru care admite exceptia tardivitatii contestatiei sub acest aspect,
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exceptie invocata de catre MUZEUL JUDETEAN DE ETNOGRAFIE SI AL
REGIMENTULUI DE GRANITA CARANSEBES, respectiv in ceea ce priveste
tardivitatea criticilor aduse documentatiei de atribuire.

Insa, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe
de-o parte, faptul ca DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L., desi s-a raportat
si la Raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari din
adresa nr. 1993/13.12.2022, ca fiind unul din actele administrative la
care s-a raportat contestatorul, acesta a formulat, in fapt, critici legate
de continutul documentatiei de atribuire, continut care, insa, nu a
suportat modificari prin respectivul raspuns la solicitarile de clarificari, in
solutionare Consiliul va lua act de cele mentionate, si constata
tardivitatea criticilor formulate de catre DISTRYCT TEAM SECURITY
S.R.L., prin raportare atat la data publicarii documentatiei de atribuire in
SICAP, respectiv 06.12.2022, cat si la prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire. o

In aceste conditii, tinand seama de cele precizate anterior,
Consiliul va avea in vedere doar verificarea aspectului legat de
modalitatea in care, prin documentul, sub denumirea ,,Raspuns solicitare
clarificari”, achizitoarea a raspuns clar, fara ambiguitati si in mod concis
la solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza aspectele
criticate, constatand legalitatea, temeinicia si concludenta raspunsurilor,
prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a modificat in vreun fel continutul documentatiei de atribuire, cu atat mai
mult cu cat se constata ca informatiile referitoare la criticile DISTRYCT
TEAM SECURITY S.R.L. au fost furnizate de catre MUZEUL JUDETEAN DE
ETNOGRAFIE SI AL REGIMENTULUI DE GRANITA CARANSEBES
operatorilor economici interesati inca de la data publicarii in SICAP a
documentatiei de atribuire, odata cu anuntul de participare nr.
ADV1334281/06.12.2022, informatiile regasindu-se in cadrul
documentatiei de atribuire.

Or, In conditile in care se constatd ca odatd cu demararea
procedurii de atribuire prin anuntul publicitar nr.
ADV1334281/06.12.2022, autoritatea contractanta a furnizat toate
informatiile necesare pentru o informare corecta si completa a
operatorilor economici, inclusiv in ceea ce priveste criticile aduse in
prezenta cauza, DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L. cunoscand aceste
informatii inca din data de 06.12.2022, criticile formulate in cadrul
contestatiei nr. 220/15.12.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61802/16.12.2022, prin care acesta
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solicita, in fapt, anularea procedurii de atribuire si modificarea anumitor
cerinte din documentatia de atribuire, reprezinta un demers tardiv, prin
raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L. prevazute in
documentatia de atribuire, reprezinta critici tardive in raport cu data
luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, si
anume 06.12.2022, unde se regaseau specificate informatiile referitoare
la cerintele contestate in prezenta cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi DISTRYCT TEAM
SECURITY S.R.L. a indicat si Raspunsul autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificari din adresa nr. 1993/13.12.2022, ca fiind unul
dintre actele considerate nelegale, in fapt aspectele criticate prin
prezenta contestatie, vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care
nu a fost modificata prin clarificarea indicata, caz in care sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (455.520,00 lei) si tipul acestuia (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie
DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L. pentru a formula contestatie cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, era de 7 zile, de la data de
06.12.2022, care reprezinta data publicarii acesteia in SICAP, respectiv
data de 13.12.2022.

Asadar, criticile aduse de DISTRYCT TEAM SECURITY S.R.L., in
ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire, sunt tardiv
formulate, nu insa si contestatia nr. 220/15.12.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
61802/16.12.2022 si pe care Consiliul o va respinge, in conditiile in care
se constata ca actul administrativ la care s-a raportat contestatorul I-a
constituit Raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari din
adresaAnr. 1993/13.12.2022.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
16.12.2022, faptul ca nu sunt motive de remediere a vreunei cerinte din
documentatia de atribuire, tinand seama si de clarificarile aduse acesteia
de catre achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre DISTRYCT TEAM SECURITY
S.R.L., in contradictoriu cu MUZEUL JUDETEAN DE ETNOGRAFIE SI AL
REGIMENTULUI DE GRANI]'A CARANSEBES.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre DISTRYCT TEAM
SECURITY S.R.L., cu sediul in Alexandria, Hotel Parc, str. Libertatii nr.
220, et. 1, camera 111, judetul Teleorman, in contradictoriu cu MUZEUL
JUDETEAN DE ETNOGRAFIE SI AL REGIMENTULUI DE GRANITA
CARANSEBES, cu sediul in Caransebes, Piata General Ioan Dragalina nr.
2, judetul Caras-Severin, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Mgria Bianca-Laura I?an
GAVRILA POPESCU TRASNEA

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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