In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2418/C1/2552
Data: 01.11.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50747/28.09.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... , jud. ... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii emis de
catre REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA prin DIRECTIA
SILVICA ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , Piata Eroii revolutiei nr. 12, judetul ......... , In cadrul procedurii
simplificate, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie avand
ca obiect ,Lucrari de reabilitare drum forestier SAMATISA in cadrul
Directiei Silvice ......... ", cod CPV: 45233142-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4085/21.09.2021, a procesului verbal privind
evaluarea propunerilor financiare si a raportului procedurii aferent din
data de 21.09.2021 si implicit a solutiei prin care s-a dispus respingerea
ofertei depuse de Asocierea SC ......... - SC ......... SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea unui nou rezultat al procedurii prin
reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 21.09.2021
autoritatea contractanta ii comunica adresa nr. 4085 prin care este
anuntat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit.
a), ¢), g), din HG nr. 395/2016, oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma.

Ca un prim aspect contestatorul arata ca autoritatea contractanta
si-a intemeiat solutia de respingere a ofertei sale prin raportare la
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
oferta este considerata neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din
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Legea nr. 98/2016 in situatia in care aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, arata ca pentru a fi in prezenta acestei ipoteze este necesar
ca neconformitatea sa vizeze oferta tehnica si nu cea financiara, cum ar
fi neindeplinirea specificatiilor tehnice minimale impuse prin caietul de
sarcini, produsele ofertate prezinta caracteristici inferioare celor
solicitate, sau lipsesc documente <care sa ateste astfel de
caracteristici/proprietati tehnice.

De asemenea, arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 3785/
30.08.2021, autoritatea contractanta, a solicitat justificari suplimentare
cu privire la preturile unitare ale unor materiale (produse de balastiera,
produse de cariera,, betoane si tuburi corugate), cu privire la tariful
unitar aferent transportului unora dintre aceste materiale (produse de
balastiera, produse de cariera si betoane) cu indicarea distantelor de
transport de la locul furnizarii pana la mijlocul drumului forestier ce face
obiectul procedurii, cu prezentarea de harti edificatoare din aplicatia
Google Maps.

Dupa cum se poate observa aceste clarificari au avut ca singur scop
obtinerea unor justificari cu privire la pretul unor materiale si a
transportului acestora la punctul de lucru si nicidecum obtinerea de
clarificari cu privire la caracteristicile sau proprietatile tehnice, sens in
care nu se justifica fundamentarea solutiei pe dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, arata faptul ca solutia de respingere a ofertei ca
neconforma este nelegald si netemeinica si din prisma dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) si g), din HG nr. 395/2016, potrivit carora caracterul
neconform al ofertei este rezultatul urmatoarelor imprejurari:

- In cadrul propunerii financiare, contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.



Contestatorul arata ca prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a furnizat in mod exhaustiv
informatiile din care sa rezulte justetea preturilor cuprinse in oferta
tehnica. Astfel, a transmis ofertele de pret la materialele in cauza
precum si un calcul- detaliat al tarifarului de transport si justificarea
acestuia si care au fundamentat oferta financiara, astfel cum i-a fost
solicitat de autoritatea contractanta, prin depunerea inclusiv a acelor
harti din aplicatia Google Maps.

Apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu au realizat o analiza
corespunzatoare a raspunsului sau la clarificari, in conditiile in care
oferta sa financiara este la 86,75% din pretul estimat al contractului
precum si de oferta celuilalt ofertant declarat castigator, motiv pentru
care considera ca nu poate fi in prezenta unor costuri neobisnuit de
scazute.

Un element important pe care doreste sa-l supuna atentiei este
faptul ca materialele - produse de balastiera (balast) sunt furnizate de
chiar membrul asociatiei SC ........ SRL, astfel ca costurile cu
achizitionarea acestora este scazut, fiind preturi ,la prima mana”, aceste
materiale nesuportand adaosuri de pret suplimentare, iar marja de profit
practicata fiind la minim.

Contestatorul precizeaza ca nu stie care sunt elementele care au
determinat membrii comisiei de evaluare sa aprecieze ca ar fi in prezenta
unor costuri neobisnuit de scazute si/sau a unor preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, in conditiile in
care ofertele de pret prezentate de el cuprind preturi de piata practicate
de producatori/ furnizorii de materiale iar costurile de transport au fost
justificate judicios atat in functie de distanta de transport de la fiecare
furnizor in parte, cat si de-fiecare element de cost al pretului final.

Mai mult decat atat, sustine ca comisia de evaluarea a avut in
vedere doar pretul anumitor materiale din cuprinsul ofertei si nu
valoarea ofertei in ansamblul ei si implicit capacitatea sa de a finaliza
contractul cu respectarea conditiilor calitative cuprinse in caietul de
sarcini.

Asadar, sustine ca, chiar daca ar fi in prezenta unor costuri/tarife
deosebit de scazute la unele materiale, apreciaza ca oferta sa nu poate fi
respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila c3,
din cauza acestor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Or, din
actele emise de autoritatea contractanta nu se poate trage o astfel de
concluzie.

Cu privire la acest aspect arata ca exista situatii in care ofertantii,
la unele articole, propun preturi mai mici in functie de diferite imprejurari
cum ar fi reduceri comerciale ca urmare a achizitionarii unei cantitati
mari din acel produs, producerea unor astfel de materiale, etc. Un astfel
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de element se regaseste si in oferta sa la produsele de balastiera-unde,
asa cum a aratat anterior, membrul asociatiei SC ............ SRL detine o
statie de agregate minerale (balastiera) astfel ca pretul acestora este cel
de , producator".

Astfel, sustine ca trebuie avut in vedere faptul ca, materialele
pentru care au fost aduse oferte de pret reprezinta materialele principale
puse in opera in cadrul proiectului, ele reprezentand 40,36% din oferta
financiara depusa, respectiv 83.92% din costurile totale pentru
materialele puse in opera. Tot ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare
au fost prezentate calculele de fundamentare a pretului de transport,
costuri care se ridica la 22,4% din oferta financiara depusa. Prin urmare,
ca urmare a solicitarii de clarificari transmise de comisia de evaluare a
prezentat oferte de pret si calcule de formare a preturilor pentru nu mai
putin de 63% din oferta sa totala.

Totodata, invedereaza faptul ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu cuprinde un prag minimal sub care s-ar interzice atribuirea
contractului de achizitie publica. Din contra, considera ca principul liberei
concurente in domeniul achizitiilor publice coroborat cu modalitatea de
atribuire a contractului din prezenta procedura de achizitie reprezentata
de pretul cel mai scazut presupune depunerea unei oferte financiare mai
scazute decat a concurentei, dar totusi care sa permita obtinerea unui
profit.

Mai mult, considera ca nu trebuie pierdut din vedere faptul ca in
domeniul achizitiilor publice vorbim de fonduri publice, iar cheltuirea
acestor fonduri trebuie facuta cu respectarea legii si a documentatiei de
atribuire si nu in mod discretionar cum a procedat autoritatea
contractanta, care prefera sa respinga o oferta mai scazuta cu 13 % din
valoarea estimata a contractului prevazuta in documentatia de atribuire
si din a ofertei celuilalt participant la licitatie, care a depus o oferta mai
mica cu aproximativ 10 lei decéat pretul estimat.

Pentru toate aceste aspecte, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, solutia de respingere a ofertei fiind nelegala si
netemeinica.



Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
51154/29.09.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207542663/1, tranzactia:
1130739430/1931253684 din data de 28.09.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 15.470,00 lei.

Prin adresa nr. 4254/FMI/04.10.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51802/04.10.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca in data 30.08.2021 a transmis
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL o solicitare de clarificari cu nr.
3785/30.08.2021 privind clarificarea urmatoarelor aspecte:

»~1. preturile unitare ofertate de catre dvs. pentru produsele ce
urmeaza a fi puse in opera in cadrul lucrarilor de reabilitare si anume:
produse de balastiera (balast), produse de cariera, piatra bruta si piatra
sparta pentru drumuri (roci magmatice), betoane, tuburi corugate (D
600cm, D 800cm si D 1500cm);

2. tariful unitar de...lei/t/km de transport pentru: balast, beton si
piatra sparta (roci magmatice);

3. indicati si justificati distanta de transport pentru materialele:
balast, beton si piatra sparta (roci magmatice). Se vor transmite extrase
de harta (ex: google maps) cu punctul de aprovizionare conform datelor
din tabelul de producator, traseul si respectiv drumul forestier Samatisa
mijlocul drumului).

4. Totodata va rugam sa indicati, care informatii din documentele
de calificare, propunere tehnica si financiara sunt confidentiale si
totodata sa ne comunicati mijloacele de proba in dovedirea caracterului
confidential al acestora”.

In acord cu cele consemnate mai sus, autoritatea sustine ca ]n
termenul legal prevazut, contestatorul prin adresa cu nr. 3863/
03.09.2021 fii aduce la cunostinta si totodata ii transmite, documentele
solicitate, fara a mentiona un aspect foarte important in ceea ce priveste
oferta de pret pentru produsele de balastiera, invocand superfiu faptul ca
produsele sunt livrate de catre asociatul sau.

De asemenea, mentioneaza faptul ca operatorul economic
] GRS SRL a depus oferta in asociere cu firma SC ............. SRL.

Comisia de evaluare in data de 15.09.2021 prin procesul verbal nr.
4001/15.09.2021, cu ocazia analizarii si evaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse in cadrul procedurii simplificate, si in
urma studierii celor consemnate in adresa cu nr. 3863/03.09.2021
(adresa raspuns), s-a constatat faptul ca ofertantul avea obligatia de a
atasa raportul privind activitatea de exploatare din care sa reiasa
redeventa pentru 1 mc de material exploatat precum si costurile cu
utilaje, combustibil, operatori utilaje, etc.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca contrar celor sustinute de
contestator in contestatia formulata - la pozitia 6 din Formularul C9 -
Transport rutier al materialelor - balast, oferta depusa de Asocierea
] ORI SRL - SC ........... SRL insumeaza 8.158,18 tone, cantitate ce
difera fata de 6.596,35 tone date de proiectant in lista de cantitati (chiar
daca acestea sunt calculate pentru o distanta de 50 km). Astfel, solicita a
se observa ca aceste aspecte sunt strict legate de oferta tehnica si nu de
cea financiara conform celor solicitate de autoritate.

Studiind in continuare raspunsul la solicitarea de clarificari a
contestatorului, autoritatea sustine ca comisia a semnalat existenta in
cadrul Listei de cantitati F3 la 4.1.2 si 4.1.3 Anrocamente din piatra
bruta la pozitia 1 - codul de material IFB04B1 - Anrocamente din piatra
bruta 51-100 kg/bucata cu un consum de 447,5 mc (129,5mc +
318,0mc), pozitia urmatoare fiind transportul aferent TRAO1A05-
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta = 80 km - 677,96 tone (196,19+481,77), de unde rezulta o
densitate de 1,51 tone/mc. In extrasul de materiale de la pagina 75 -
Formular C6 apare la pozitia 12 - piatra bruta sortata cu un pret unitar
de 0,02 lei/kg, adica 20 lei/tona.

Conform ofertei de pret depusa in urma solicitarii de clarificari
reiese ca piatra bruta are un pret de 22,5lei/mc.

Tinand cont de aceste informatii autoritatea precizeaza ca s-au
constatat urmatoarele:

- 20 lei/tona x 1,51 tone/mc = 30.2 lei/mc;

Pentru a obtine un pret de 22,5 lei/mc, ofertantul a luat in calcul o
densitate de 1.125 tone/mc (22,5 lei/mc : 20 lei/tona = 1,125tone/mc).

Comisia de evaluare in urma acestor mentiuni a constatat ca
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL transporta 1,51 tone/mc de
piatra sparta bruta, dar cuprinde in oferta un pret pentru 1,125 tone/mc
de piatra bruta.

Fata de cele de mai sus, sustine ca un calcul simplu arata ca pretul
in aceasta privinta a fost diminuat nejustificat cu suma de 3.445,75 lei,
la care ar trebui sa se mai adauge si cota de cheltuieli indirecte 1% si



profit 1%: (30,2 lei/mc - 22.5 lei/mc = 7,7 lei/mc x 447,5 mc piatra
bruta ofertata in C6= 3445,75 lei) in plus fata de ceea ce a cuprins in
oferta, la care se adauga cota de cheltuieli indirecte 1% si profit 1%,
valoarea subevaluata fiind de 3.515,0 lei.

Totodata, autoritatea sustine ca s-a constatat faptul ca - in cadrul
Listei de cantitati F3 la pct. 4.1.4 Lucrari de drum - la pozitia 1 exista
codul de material 220133F - piatra bruta sortata R.magmatice pt.drum,
anroc, pereuri, 4.1.6 - Drumuri laterale si 4.1.7.- Statii de incrucisare
intoarcere cu un consum de 95,05 mc (68,88mc+11,04mc + 15,13mc)
mc, pozitia urmatoare fiind transportul aferent TRA0O1AO05 - Transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.=80 km
- 152,07 tone (110,21+17,66+24,20), de unde rezulta o densitate de
1,6 tone/mc.

De asemenea, arata ca, comisia de evaluare a mai constat ca in
extrasul de materiale de la pagina 73 — Formular C6 apare la pozitia 14
piatra bruta sortata cu un pret unitar de 22,51ei/mc.

Conform ofertei de pret depusa in urma solicitarii de clarificari
reiese ca piatra bruta are un pret de 22,51ei/mc.

Mai mult, sustine ca din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari s-a mai constatat si faptul ca - in cadrul Listei de cantitati F3 la
4.1.4 - Lucrari de drum, pozitia 11 exista codul de material 220227 -
piatra sparta poligranulara 0/70 cu un consum de 1.224,34mc, pozitia
urmatoare fiind transportul aferent TRAO1AO05- Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.=80 km -
1958.95 tone, de unde rezulta o densitate de 1,6 tone/mc. In extrasul
de materiale de la pag. 73 -Formular C6 la pozitia 10 piatra sparta cu un
pret unitar de 22,5 lei/mc. Conform ofertei de pret depusa in urma
solicitarii de clarificari reiese ca piatra sparta are un pret de 0.02 lei/ kg,
adica 20lei/tona.

Tinand cont de aceste informatii se constata urmatoarele: 20
lei/tona 1,6 tone/mc=32.0lei/mc;

Cu privire la acest aspect arata ca pentru a obtine un pret de 22,5
lei/mc, ofertantul a luat in calcul o densitate de 1.125 tone/mc (22,5
lei/mc: 20 lei/tona = 1,125 tone/mc). Astfel comisia de evaluare a
constatat ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL transporta 1,6
tone/mc de piatra sparta poligranulata, dar cuprinde in oferta financiara
un pret pentru 1,125 tone/mc de piatra sparta poligranulata.

Astfel arata ca un calcul simplu arata ca pretul in aceasta privinta a
fost diminuat in mod nejustificat cu suma de 20.073,31 lei, la care ar
trebui sa se mai adauge si cota de cheltuieli indirecte 1% si profit 1%:
(32.0 lei/mc - 22.5 lei/mc = 9.5 lei/mc x 2112,98 mc piatra sparta
ofertata in C6= 20.073,31 lei), in plus fata de ceea ce a cuprins in
oferta, la care se adauga cota de cheltuieli indirecte 1% si profit 1%,
valoarea subevaluata fiind de 20.476,78 lei.
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Totodata arata ca, comisia constata in Formularul C9 pozitia 5 -
transport piatra, ca oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .......
R.L insumeaza 6.882,96 tone (piatra bruta+piatra sparta) cantitate ce
difera fata de 4.301.85 tone date de proiectant in lista de cantitati (chiar
daca acestea sunt calculate pentru o distanta de 50km).

Comisia de evaluare, avand in vedere solicitarile privind calcul
transport pe distanta de 5 km, 60 km respectiv 82 km a concluzionat
faptul ca, contestatorul nu a prezentat registrul imobilizarilor din care sa
reiasa inventarul parcului auto precum si amortizarea luata in calcul la
justificarea tarifului de transport, si nu a prezentat raport rezervor
combustibil din care sa reiasa consumul mediu pe autobasculanta si nici
factura de motorina din care sa reiasa pretul trecut in analiza de pret.

Concluzionand in acord cu cele consemnate mai sus cu inscrisurile
pe care le va depune, cu justificarile punctual reiterate in prezenta,
autoritatea solicita a se observa ca legislatia in materia achizitiilor
prevede un prag minimal privind pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, arata ca la oferta in cazul pretului neobisnuit de scazut,
exista o prevedere expresa care obliga autoritatea contractanta sa
solicite clarificari in aceasta situatie, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari lucru ce s-a si intamplat in privinta ofertei
financiare depuse, pentru a determina caracterul serios al acesteia si
intentia ofertantului de a se angaja juridic in executarea cu succes a
contractului.

Totodata in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut cum este si oferta operatorului economic SC .........
SRL, in raport cu lucrarile, care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, autoritatea avea obligatia de
a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costul propus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procedura de examinare a
ofertelor, solicitarea de clarificari constituie o cerinta fundamentala in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, in vederea evitarii



arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre ofertanti.

De asemenea, sustine ca este foarte important de retinut si faptul
ca Jurisprudenta nationala a subliniat faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia nu doar de a solicita justificarea pretului ofertat, ci si de a
verifica raspunsurile primite, astfel mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii cu nr. 4085/21.09.2021 si a tuturor actelor
subsecvente este cat se poate de justificata, cu precizarea ca dupa
studierea celor consemnate in prezenta sa se ajunga la concluzia ca nu
se impune reluarea procedurii.

Totodata mentioneaza ca, Directia Silvica ......... nu a avut
contestatii in acest domeniu, respectand in totalitate principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse mai sus solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiatad, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a raportului
procedurii cu nr. 4085/21.09.2021 si adresei/deciziei/hotararii de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr.3785/30.08.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53122/11.10.2021,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul incepe prin a preciza faptul ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, invoca
critici care privesc atat oferta tehnica (lipsa raportului privind activitatea
de explorare) cat si oferta financiara si care nu au facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 3785/30.08.2021, sens in care se impun a fi
respinse deoarece aceste motive nu pot fi invocate pentru prima data in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiei.

In ceea ce priveste materialul - balast, invedereaza faptul ca acest
material este furnizat de asociatul SC ............ SRL (aspect mentionat in
oferta depusad) acesta asumand-si implicit si pretul materialului, sens
pentru care o alta justificare a pretului, alta decat cea cuprinsa in oferta
tehnica si financiara, unde a fost clar precizata si insotita de inscrisurile
aferente nu se putea face. Din acest motiv contestatorul, la clarificarea
solicitata, a prezentat calculul justificativ doar aferent transportului
acestui material.

Mai mult decat atat, contrar precizarilor facute de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca a depus in cadrul ofertei tehnice
documentele de calitate precum si avizele si autorizatiile pentru
exploatarea si comercializarea de produse de balastiera, din care a
rezultat inclusiv cuantumul redeventei. Astfel, la pag. 77 din cadrul
ofertei tehnice, in cadrul documentului intitulat ,4. Documente de
calitate materiale”, este precizat clar valoarea redeventei care trebuie
achitata de asociatul SC PRODEXIMP SRL pentru produsele de balastiera
exploatate, si anume, 0,5 euro/mp, restul cheltuielilor pentru extragere
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si exploatare fiind regasite astfel in pretul ofertat pentru balast, si
anume, 10,80 lei/mc, pret fara TVA.

Sub aspectul diferentelor de cantitati la materialul - balast, arata
faptul ca acestea nu au facut obiectul solicitarii de clarificare anterior
mentionata, fiind invocata de autoritatea contractanta doar in cuprinsul
punctului de vedere formulat ca urmare a contestatiei depuse motiv
pentru care acestea sunt tardive si ar trebui respinse.

Contestatorul considera ca aceste diferente de cantitati nu i se pot
imputa, avand in vedere ca in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire care contin articole cu materialul - balast,
sunt indicate in mod expres care sunt consumurile specifice, asa cum se
poate observa din cadrul documentului ,Liste de cantitati”, pag.56-57.
Avand in vedere ca aceste consumuri sunt prevazute in concret de catre
proiectant, diferenta de cantitate de la 8.158,18tone din listele de
cantitati fata de 6.596,35 tone din cadrul Formularului C9 nu fii apartine,
oferta sa fiind realizata tinand cont de volumul cuprins in Listele de
cantitati.

Legat de cantitatile trecute in Formularele F3 la cap.4.1.2. si 4.1.3.,
acestea au fost trecute conform listelor de cantitati date de catre
proiectant, astfel, chiar daca a constatat inadvertente intre cantitati,
pentru a nu fi eliminati din cadrul procedurii de achizitii nu a adus
modificari asupra acestor cantitati, dar pretul sau total acopera aceste
diferente prin cantitatile de material suplimentar trecute ca fiind
transportate, asa cum si beneficiarul admite prin acest raspuns la
contestatie.

Or, in opinia sa, in aceiasi situatie s-a gasit si celalalt ofertant
declarat castigator, motiv pentru care, mutatis mutandins, se impunea
respingerea si a ofertei acestuia. Contestatorul este curios de modul in
care comisia de evaluare a ofertelor a analizat oferta castigatorului
licitatiei din acest punct de vedere, daca analiza a fost facuta cu
respectarea principalul loialitatii si a tratamentului loial dintre
participantii la procedura de achizitie publica.



Totodata contestatorul sustine ca nu poate fi de acord cu pozitia
autoritatii contractante prin care se precizeaza ca el ar fi indicat cu
privire la transport doar pretul aferent unei distante de 50 km, in
conditiile in care atat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dar si in
listele de cantitati se poate observa ca distanta calculata si ofertata este
cea reala, adica, 50km pentru beton, 60 km pentru balast si 80km
pentru piatra.

De asemenea, arata ca in mod eronat s-a precizat faptul ca nu ar fi
prezentat in mod culpabil registrul imobilizarilor din care sa reiasa
inventarul parcului auto precum si amortizarea luata in calcul Ila
justificarea tarifului de transport.

Or, in conditile in care nu i s-a solicitat in mod neechivoc
prezentarea acestui tip de inscrisuri este evident ca era in imposibilitate
obiectiva de a le depune, dar chiar si asa, el a explicitat modul de calcul
aferent acestor prin depunerea unor inscrisuri care cuprind calculul
aferent transportului in functie de fiecare distanta de transport. Mai mult
decat atat, in cadrul ofertei sale tehnice sustine ca a depus fisierul
intitulat ,8. Detaliere grafic", inscris in care sunt prezentate utilajele si
echipamentele detinute de cele doua societati si care urmeaza sa fie
angrenate in executia lucrarilor. Consumurile luate pentru masinile de
transport materiale fiind astfel unul mediu, nefiind prezentat detaliat
pentru fiecare tip de autovehicul, fiind acoperitor pentru toate orele
necesare pentru utilaje, stabilirea unui cost mediu pentru utilaje fiind o
practica uzuala in cadrul acestui tip de lucrari. Daca insa se dorea
prezentarea unor date analitice de consum pe fiecare utilaj in parte, s-ar
fi conformat in acest sens.

Contestatorul arata ca  solicitarea de clarificare nr.
3785/30.08.2021 are o formulare generala cu privire la justificarea
preturilor, fara a se solicita in concret anumite inscrisuri, fiind astfel la
latitudinea ofertantului a modului in care intelege sa raspunda
clarificarilor.

In final, arata ca autoritatea contractanta est in eroare si sub
aspectul prevederilor legale privind existenta unui prag minimal privind
pretul neobisnuit de scazut, acest prag fiind eliminat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, pentru atribuirea contractului de
achizitie avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare drum forestier SAMATISA
in cadrul Directiei Silvice ......... ”, cod CPV: 45233142-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1087897/22.06.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 773.500,00. Conform cap.
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I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa autoritatii contractante de comunicare rezultat procedura nr.
4085/ 21.09.2021 prin care s-a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent si a modificat continutul propunerii financiare, Consiliul il
va analiza prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[SCN1087897/00013]
FisaDate_DF1116273.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, la pct. IV.4.2
,~Modul de prezentare a propunerii financiare”, se stipuleaza
urmatoarele:

»1. Propunerea financiara se va exprima in lei farda TVA, cu maxim
doua zecimale. Preturile din oferta vor include:

- toate si orice costuri necesare pentru ca lucrdrile sa corespunda
cerintelor din Caietul de sarcini;

- toate taxele legale;

- toate si orice cheltuieli care vor fi angajate de executant in
vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

2. Oferta financiara va cuprinde:

e Formularul de oferta (daca este cazul, se va depune si
centralizatorul partii/partilor de contract pe care urmeaza sa le
indeplineasca efectiv asociatii si/sau subcontractantii);

e Anexa la formularul de oferta ce va cuprinde obligatoriu si
valoarea alocata cheltuielilor cu organizarea de santier prin prezentarea
devizului de organizare santier intocmit in conformitate cu prevederile
H.G. 907/2016;

e ATENTIE: OFERTANTII VOR PREZENTA INCLUSIV DEVIZ PENTRU
ORGANIZARE DE SANTIER INTOCMIT CONFORM PREVEDERILOR



HG 28 /2008 CU MODIFICARILE SI COMPLETARILE ULTERIOARE;

e Grafic de executie;

e Centralizatorul financiar al obiectelor (F1/C2);

e Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari (F2/C3);

e Lista cuprinzédnd cantitatile de lucrari (F3/C5);

e Lista cuprinzdnd consumurile de materiale (C6);

e Lista cuprinzand cheltuielile cu forta de munca (C7);

e Lista consumurilor ore de functionare a utilajelor de constructii
(C8),;

e Lista consumurilor privind transporturile (C9).

3. Pretul ofertei se va cripta obligatoriu in SEAP (https://sicap-
prod.e-licitatie.ro).

4. Toate documentele ofertei financiare se vor depune obligatoriu
in SEAP (https://sicap-prod.e-licitatie.ro).

5. Preturile unitare folosite trebuie sa fie justificate si sa fie
rezultatul liberei concurente.

6. In cazul ofertei care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrdrile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta va respecta dispozitiile art. 210 din
Legea 98/2016 si art.136 din HG 395/2016. In conditiile prevederilor art.
210 din Lege 98/2016, preturile unitare ale materialelor: Piatra
sparta pentru drumuri, Tuburi, Balast, Nisip si Piatra bruta, pe baza
carora se fundamenteaza oferta financiara vor fi justificate la solicitarea
autoritatii contractante prin prezentarea de oferte de pret de la
furnizori. Furnizorii acestor materiale trebuie sa fie in masura sa faca
dovada cd materialele furnizate sunt produse de producatorii declarati
in "TABEL DETALII PRODUCATOR”.

Analizdnd propunerea financiara a contestatorului aflata Ila
pag.140-141, in vol. 2 din dosarul cauzei, un prim aspect retinut de
Consiliu, este ca, potrivit formularului de oferta acesta a ofertat o
valoare totala de 671.054,29 lei fara TVA.

De asemenea, Consiliul retine ca, in urma analizarii si evaluarii
propunerii financiare a contestatorului, in conformitate cu prevederile
pct. 6 din fisa de date mai sus iterate, autoritatea contractanta a
procedat prin adresa nr. 3785/30.08.2021 (pag. 117, vol. 2 din dosarul
achizitiei) la solicitarea de clarificari din partea acestuia in sensul
justificarii preturilor unitare ofertate prin prezentarea ofertelor de pret de
la furnizorii declarati pentru urmatoarele materiale:

-produse de balastiera (balast), produse de cariera, piatra bruta si
piatra sparta pentru drumuri (roci magmaticeO, betoane, tuburi corugate
(D 600cm, D 800cm si D 1500cm) ;

- tariful unitar de transport pentru : balast, beton, si piatra sparta
(roci magmatice);
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Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod intemeiat a
procedat la solicitarea de clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si
veridicitatii/fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba
certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire. Numai in urma
clarificarii neconcordantelor cu privire la elementele de cost ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
pretului ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Analizand raspunsul oferit prin adresa fara numar inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3863/03.09.2021 (pag. 74 - 85, vol. 2
din dosarul achizitiei), Consiliul constata caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei contestatorului, deoarece acesta din urma pe de-o
parte nu a transmis informatiile/documentele (oferta de pret) solicitate
cu privire la produsul , balastiera”, comunicand autoritatii ca : ,Nu
este cazul, produsele fiind livrate de asociatul Prodeximp SRL”, in speta,
fiind incidente urmatoarele prevederi legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel



de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; i

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”,

iar

pe de alta parte a modificat preturile unitare ofertate initial, ca de
exemplu:

- piatra bruta sortata de la 0,02 lei/kg, adica 20 lei/tona ofertat
initial (a se vedea pozitia 12 din formularul F6 ) la 22,5 lei /mc in urma
raspunsului la clarificari (a se vedea oferta de pret de la pag. 75,vol. 2
din dosarul achizitiei);

- piatra sparta de la 22,50 lei/mc, ofertat initial ( a se vedea
pozitia 10 din formularul F6 ) la 0,02 lei /kg in urma raspunsului la
clarificari (a se vedea oferta de pret de la pag. 75,vol. 2 din dosarul
achizitiei), fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) coroborate cu
alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
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refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.”

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare datorata
preturilor unitare din oferta, prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 dispun in mod expres si imperativ care sunt modificarile
propunerii financiare pe care autoritatea contractanta le poate accepta,
modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in ipoteza acceptarii unei astfel de modificari a propunerii financiare, ar fi
creat un avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
ignorarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun in
sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei urmare a modificarii
propunerii financiare.

Este evident ca modificarea preturilor unitare din cadrul articolelor
de deviz nu poate fi considerata un viciu de forma sau o eroare
aritmetica ce ar putea fi corectata, o astfel de situatie fiind de natura a
crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti
ofertanti sau potentiali participanti la procedura, care au inteles sa
respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

»43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in



temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Consiliul retine ca, prin modul superficial in care a raspuns la solicitarile de clarificare in
etapa de evaluare a ofertei sale, SC ........ SRL nu a reusit sd demonstreze realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertat deoarece raspunsul acestuia nu reprezinta in fapt o justificare a

pretului, ci o explicatie genericd cu privire la modul empiric in care a aproximat acest ofertant
valoarea ofertata.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor
formulate, cata vreme indiferent de natura acestora nu poate fi inlaturat
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei contestatorului, rezultatul
final fiind acelasi.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(ol U

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ........ccet ciieeennn
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini



