Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1823/C5/1971
Data: 18.08.2021

Prin contestatia nr. 1214/02.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36.716/16.07.2021, ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, a contestat punctajul acordat ofertei
sale, publicat in SEAP, mentiunea referitoare la caracterul necastigator
al ofertei sale, publicata in SEAP, precum si adresa nr.
87041/02.08.2021 emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Cresterea performantei energetice prin utilizarea tehnologiilor si a
materialelor inovatoare pentru izolarea termica a fatadelor pentru un
numar de 10 imobile din ..., Bucuresti»”, cod CPV 45321000-3 (Rev.2),
initiata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta si a
solicitat urmatoarele:

-,0obligarea autoritatii contractante la respectarea si aplicarea
intocmai a Deciziei CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020,
pronuntata in prezenta procedura, definitiva; si

(i) anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
prin care oferta (...) ... SRL a fost reevaluata si prin care punctajul
acordat initial a fost modificat fata de cel stabilit prin raportul procedurii
nr. 68150/26.08.2020 (de 95,70 puncte); si

(ii) obligarea autoritatii contractante la mentinerea evaluarii si a
punctajului acordat initial ofertei (...) ... SRL, de 95,70 puncte, conform
Raportului Procedurii nr. 68150/26.08.2020;

(iii) obligarea autoritatii contractante sa (...) comunice noul raport
al procedurii si caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor depuse
de asocierea ... si de ... in raport cu oferta subscrisei ... SRL si numele
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ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica;

(iv) anularea noului raport al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si in ceea ce priveste punctajul acordat ofertelor
depuse de asocierea ... si de ...;

(v) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... si de ... si acordarea unui punctaj inferior fata de
cel oferit;

(vi) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
emiterea unui nou rezultat al procedurii in conformitate cu cele de mai
Sus Si ?ntpcmirea unui nou clasament.

II. In subsidiar, in situatia in care C.N.S.C. ar aprecia ca admisibila
si legala reevaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertei (...) ...
SRL si modificarea punctajului acordat initial, de 95,70 puncte, prin
raportare la Decizia CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/ 05.11.2020, sa
dispuneti:

(i) obligarea autoritatii contractante sa ne comunice
caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor depuse de asocierea ...
si de asocierea ... si humele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica;

(ii) obligarea autoritatii contractante sa ne comunice noul raport
al procedurii;

(iii) anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
privind reevaluarea ofertei noastre, prin care noul punctaj acordat ofertei
subscrisei a fost stabilit ca fiind de 84,95 puncte si oferta subscrisei
declarata necastigatoare;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre subscrisa si acordarea punctajului initial de 95,70
puncte;

(v) anularea noului raport al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si in ceea ce priveste punctajul acordat ofertelor
depuse de asocierea ... si de asocierea ...;

(vi) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... si de asocierea ... si acordarea unui punctaj
inferior fata de cel oferit;

(vii) continuarea procedurii si emiterea unui nou rezultat al
procedurii in conformitate cu cele de mai sus si intocmirea unui nou
clasament”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL sustine c&, in prezenta procedurd
au mai fost formulate contestatii si emise decizii de catre CNSC.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca initial a fost declarata
castigatoare, obtinand un punctaj de 95,70 puncte, acest rezultat fiind
contestat de Asocierea ... Si ....

Ca urmare a solutionarii acestor contestatii, Consiliul a emis Decizia
nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020, prin care a dispus anularea in parte
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a raportului procedurii, a actelor care au stat la baza elaborarii acestuia
sub aspectele analizate, precum si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a referirilor la ofertele celor doua contestatoare si la aplicarea
criteriului de atribuire si a obligat autoritatea contractanta, sa reevalueze
ofertele depuse de asocierea ... si de asocierea ....

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a aplicat aceasta
decizie, mentinand, in mod corect, punctajul acordat ofertei sale.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii stabilit de autoritatea
contractanta, a formulat contestatie asocierea ... SRL - ... SRL, iar, ca
urmare a faptului ca autoritatea contractanta a precizat ca va lua masuri
de remediere, contestatoarea a renuntat la aceasta contestatie (Decizia
CNSC nr. 317/C5/158 din 15.02.2021).

Contestatoarea precizeaza ca, verificand inregistrarile din SEAP, a
constatat ca la data de 26.07.2021 a avut loc selectia castigatorului,
oferta sa obtinand un punctaj total de 84,95 puncte, fiind declarata
necastigatoare. Avand in vedere aceasta situatie, prin adresa nr.
1208/28.07.2021, a solicitat accesul la dosarul achizitiei, pentru a
verifica daca aceasta reprezinta sau nu o inregistrare eronata in SEAP,
prin adresa nr. 85622/29.07.2021, autoritatea contractanta
comunicandu-i ca refuza accesul la dosarul achizitiei motivat de faptul ca
nu s-a aprobat raportul procedurii si ca nu au fost transmise
comunicarile aferente catre operatorii economici participanti.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la solicitarea
transmisa autoritatii contractante, prin adresa nr. 1209/30.07.2021
referitoare la masurile de remediere privind indreptarea acestei erori (in
SEAP fiind inregistrat un punctaj al ofertei sale de 84,95 puncte, fata de
cel de 95,70 puncte stabilit prin Raportul procedurii nr.
68150/26.08.2020, mentinut prin  Decizia CNSC), autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 87041/02.08.2021, a precizat ca
inregistrarea acestui punctaj in SEAP nu reprezinta o eroare, ci a rezultat
in urma unui proces de evaluare a ofertelor.

In continuare, contestatoarea sustine ca prin Decizia CNSC nr.
2035/C5/1850/1871/05.11.2020, Consiliul a stabilite, in mod clar si fara
echivoc, limitele reevaluarii, indicdand in mod expres ca numai ofertele
depuse de asocierea ... si de asocierea ... sunt cele care vor face obiectul
reevaluarii, mentinand evaluarea ofertei sale si raportul procedurii in
ceea ce priveste oferta sa, dispozitivul si considerentele acestei decizii,
definitive, beneficiind de autoritate de lucru judecat [acceptabilitatea si
conformitatea ofertei sale, cat si punctajul acordat (de 95,70 puncte),
fiind stabilite definitiv prin Decizia CNSC si avand autoritate de lucru
judecat]. Invocand art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura Civila
si art. 28 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat hotararea
judecatoreasca definitiva, actele emise de aceasta cu incalcarea Deciziei
CNSC nr. 2035/C5/1850/1871/05.11.2020 fiind lovite de nulitate
absoluta, solicitand Consiliul constatarea ca actele emise de autoritatea
contractanta prin care aceasta a modificat punctajul sau sunt abuzive si
incalca drepturile contestatoarei recunoscute printr-o hotarare definitiva,
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fiind emise cu incalcarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat a
chestiunii litigioase transate.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea a invocat practica
judecatoreasca.

In ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ... si de
asocierea ..., contestatoarea sustine ca sub aspect tehnic, ofertele nu
puteau primi decat un punctaj inferior, fiind sub cerintele autoritatii
contractante, in mod corect, acestea, primind anterior un punctaj
inferior.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...,
contestatoarea sustine ca aceasta nu indeplineste criteriul ,B.a. Factor
de evaluare 2: Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
activitatilor (P2); (...)” stabilit de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, intrucat nu a prezentat in grafic asistenta
tehnica, nu a declarat personalul pe proiectare si nu a prezentat o lista
cu specialisti pentru prestarea serviciilor de proiectare. In acest sens,
contestatoarea invoca concluziile expertului cooptat, potrivit caruia
~punctele de reper (jaloane) sunt identificate, dar nu sunt relevante, prin
raportare la activitatile ce trebuie executate si modalitatile de executie a
acestora”, ,exista neconcordanta intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiard) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat, asa cum este prezentat, ca data de
intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si financiar
in cadrul contractului” si ,nu a prezentat  graficul pe
activitati/subactivitati”.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..., contestatoarea
sustine ca aceasta nu indeplineste criteriile ,B.a. Factor de evaluare 2:
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a activitatilor (P2); (...); B.b.
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca activitatile si rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul
Contractului) (P3); (...)”, considerand ca nu prezinta un grafic cu o
succesiune coerenta a etapelor de executie, fapt semnalat si de catre
expertul cooptat, sens in care contestatoarea invoca sustinerile acestuia.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1215/02.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
40113/02.08.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
contestatoarea a transmis dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 40558/1971/C5/04.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in

Pagina 4 din 12



original, in cuantum de 88.000 lei, precizand ca modalitatea de
constituire a cautiunii se face conform art. 1057 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC. De asemenea, Consiliul a
solicitat contestatoarei comunicarea, actului atacat, precum si a dovezii
datei luarii la cunostinta de acesta, in termen de cel mult 3 (trei) zile de
la primirea solicitarii.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1217/06.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 41074/06.08.2021,
depunand originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 2074056871
din 05.08.2021, in valoare de 88.000 lei, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria. De asemenea, invocand art. 3 alin. (1) lit. @) raportat
la art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea mentioneaza ca actele
atacate sunt ,operatiunea de modificare a punctajului ofertei subscrisei
de la 95,70 puncte la 84,95 puncte (cu incalcarea Deciziei CNSC nr.
2035/C5/1850/1871/05.11.2020), finregistrata in SEAP de catre
autoritatea contractanta in data de 26.07.2021, avand in vedere ca (...)
produce efecte juridice in ceea ce ne priveste, in sensul ca aceasta
conduce la modificarea clasamentului si inlatura posibilitatea subscrisei
de a incheia in viitor contractul”, ,operatiunea de declarare ca si
necastigatoare a ofertei subscrisei, in baza punctajului modificat cu
incalcarea Deciziei CNSC (...), inregistrata in SEAP de catre autoritatea
contractanta in data de 26.07.2021 (...)"” si adresa nr. 887041 din
02.08.2021 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
contestatoarei de adoptare a masurilor de remediere, prin care
autoritatea contractanta confirma punctajul inregistrat in SEAP la data de
26.07.2021.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca operatiunile de modificare a
punctajului acordat ofertei sale au fost inregistrate in SEAP la data de
26.07.2021, iar data luarii la cunostinta de ,aceste acte” este
28.07.2021. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu a primit o
comunicare din partea autoritatii contractante sau a SEAP privind aceste
acte/operatiuni, luand la cunostinta despre acestea ca urmare a
verificarii SEAP din proprie initiativa.

Prin adresa nr. 89779/09.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41643/10.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere privind contestatia formulata de ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, in partea in care se solicita anularea masurii
dispuse de autoritatea contractanta cu privire la recalcularea punctajului
obtinut de oferta contestatoarei si obligarea la stabilirea clasamentului,
prin luarea in considerare a punctajului acordat initial, si ca prematura,
in partea referitoare la obligarea de a pune la dispozitia contestatoarei
noul raport al procedurii si comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire precum si la recalcularea punctajelor acordate ofertantilor
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R..L. - ... S.R.L. (Asocierea ...) si Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. (Asocierea Palex) in sensul diminuarii acestora.

Autoritatea contractanta a prezentat modul de derulare a procedurii
de atribuire, mentionand ca, ulterior punerii in aplicare a deciziilor
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Consiliului a reluat procesul de verificare a punctajelor acordate anterior
si a constatat ca punctajele au fost acordate intr-un mod subiectiv, fara
a fi sustinute de un rationament care sa tina seama si de algoritmul de
calcul stabilit prin factorii/subfactorii de evaluare, procedandu-se la
reluarea intregului proces de acordare a punctajelor astfel incat sa poata
fi prezentate ofertantilor atat motivele concrete pentru care anumite
oferte nu au obtinut punctajul maxim cat si informatii cu privire la
caracteristicile si avantajele pe care le-a avut oferta castigatoare,
rezultdnd un nou clasament al procedurii de atribuire, insa la momentul
actual nu a elaborat si aprobat noul raport al procedurii de atribuire si
nici nu au fost transmise comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire catre operatorii economici implicati in procedura de atribuire.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in aplicarea masurilor dispuse prin decizia CNSC, dupa
finalizarea si aprobarea noului raport al procedurii de atribuire va
transmite catre cei trei ofertanti comunicarile privind rezultatul procedurii
de atribuire prin intermediul carora va comunica atat motivele concrete
pentru care ofertele au fost depunctate cat si caracteristicile si
avantajele relative ale celorlalte oferte, si nu doar a ofertei declarate
castigatoare.

Prin adresa nr. 1228/13.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
42448/13.08.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
contestatoarea a solicitat acces la studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 42641/1971/C5/16.08.2021, Consiliul a informat
contestatoarea despre posibilitatea de a transmite, in termen de o zi
lucratoare de la primirea acestei adrese, sustineri referitoare la exceptia
invocata de autoritatea contractanta.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata al Consiliu sub nr. 42786/16.08.2, contestatoarea a
confirmat primirea aceste corespondente, pe care a inregistrat-o sub nr.
10/16.08.2021).

Prin corespondenta nr. 1233/17.08.201, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43084/17.08.2021, contestatoarea a formulat sustineri privind
exceptia invocata de autoritatea contractanta, solicitand respingerea
apararilor acesteia. Astfel, pe fondul cauzei, contestatoarea a reiterat
sustinerile din contestatie privind modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, respectiv  ulterior emiterii Deciziei Consiliului  nr.
2035/C5/1850/1871 din 05.11.2020, iar 1in «ceea ce priveste
prematuritatea capetelor de cerere privind obligarea Autoritatii
Contractante la comunicarea noului Raport al procedurii, la comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, la recalcularea punctajelor acordate
ofertantilor Asocierea ... si Asocierea ... SRL - ... SRL, si a tuturor
capetelor de cerere subsidiare, contestatoarea sustine ca autoritatea
Contractanta da dovada de rea-credinta si incalca grav principiile ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si normele legale
aplicabile, intrucat ,incalcd Decizia Consiliului, desi aceasta este
obligatorie si contractul incalcat cu nerespectarea Deciziei Consiliului este
lovit de nulitate absoluta”, ,reevalueaza oferta (...) ... SRL si modifica
punctajul acordat initial, in ciuda faptului ca in cadrul procedurii exista si
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produce efectele raportul procedurii nr. 68150/26.08.2020 si actele care
au stat la baza elaborarii acestuia in ceea ce priveste oferta ... SRL,
validate si mentinute prin Decizia CNSC” si ,inregistreaza in SEAP ca
oferta ... SRL este necastigatoare, desi raportul procedurii nu este nici
macar elaborat (de altfel este si imposibil de elaborat/aprobat, in
conditiile in care acesta trebuie sa includa Raportul procedurii nr.
68150/26.08.2020 si actele care au stat la baza elaborarii acestuia in
ceea ce priveste oferta ... SRL, contradictorii prin raportare la punctajul
modificat de autoritate cu incalcarea Deciziei CNSC”).

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit punctului de
vedere, autoritatea contractanta va finaliza raportul si va face aceste
comunicari in functie de si numai dupa pronuntarea deciziei Consiliului in
solutionarea prezentei contestatii.

In final, contestatoarea mentioneaza ca a formulat capetele de
cerere in legatura cu care se invoca prematuritatea intrucat a avut in
vedere operatiunea de finregistrare in SEAP de catre autoritatea
contractanta, la data de 26.07.2021, privind finalizarea selectiei
castigatorului si desemnarea ofertei sale ca necéastigatoare, cu un
punctaj modificat, avand convingerea ca raportul procedurii a fost
elaborat, dar ca nu i-a fost comunicat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie «Cresterea performantei energetice prin utilizarea
tehnologiilor si a materialelor inovatoare pentru izolarea termica a
fatadelor pentru un numar de 10 imobile din ..., Bucuresti»”, cod CPV
45321000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1020338/09.04.2020, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la 11.05.2020, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 44.966.708,32 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
contestatii dupa cum urmeaza:

o de catre asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL si asocierea ... SRL
- ... SRL, care au formulat obiectul dosarelor nr. 1850/2020 si nr.
1871/2020, solutionate de catre Consiliu prin decizia nr.
2035/C5/1850/1871 din 05.11.2020, prin care au fost dispuse

urmatoarele:

+Admite, in parte, contestatiile formulate de asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL (Dosar nr. 1850/2020) si de asocierea ... SRL - ... SRL (Dosar nr. 1871/2020),
anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 68150/26.08.2020, actele care au stat la
baza elaborarii acestuia sub aspectele analizate precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele celor doud contestatoare si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea ... SRL — ... SRL
- TESARO KIT SRL si de asocierea ... SRL - ... SRL, conform celor retinute in
considerentele prezentei decizii.

Pagina 7 din 12



Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL (Dosar nr. 1850/2020) si de asocierea ... SRL — ... SRL (Dosar
nr. 1871/2020).

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de asocierea ... SRL - ...
SRL (Dosar nr. 1871/2020) privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate”,

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta, fiind
definitiva.

o de catre ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL,
care a format obiectul Dosarului nr. 158/2021 solutionat de Consiliu prin
Decizia nr. 317/C5/158 din 15.02.2021, prin care au fost dispuse
urmatoarele:

.Ia act de renuntarea la contestatia formulata de asocierea ... SRL
- ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de ... SRL”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207405687/1 din 05.08.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei, precizata prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 41074/06.08.2021, rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva punctajului acordat ofertei sale, publicat in SEAP, a mentiunii
referitoare la caracterul necastigator al ofertei sale, precum si impotriva
adresei nr. 87041/02.08.2021.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiei invocata
de autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca, atat raportul
procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, conform art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu au fost
intocmite pana in prezent de catre autoritatea contractanta, iar
documentele contestate, respectiv ,comunicarea autoritatii contractante
inregistrata in SEAP privind selectia castigatorului la data de 26.07.2021
si inregistrarea punctajului total al ofertei subscrisei ... SRL ca fiind
84,95 puncte”, sunt emise de SEAP si nu de catre autoritatea
contractanta, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuland ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”. Pe de alta parte, adresa nr.
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87041/02.08.2021, confirma ca procedura de atribuire nu a fost
finalizata, raportul procedurii nefiind aprobat.

Din continutul contestatiei rezulta ca, in prezenta cauza, sunt
contestate, in primul rand, informatiile publicate in SEAP la data de
26.07.2021, in legatura cu punctajul acordat contestatoarei, respectiv:

~Punctaj: 84,95 puncte”

,Castigator: Nu”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, ulterior luarii la cunostinta de aceste informatii, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei (adresa nr.
1208/28.07.2021), prin adresa nr. 85622/29.07.2021, autoritatea
contractanta comunicdnd ca 1i va permite accesul doar la studierea
dosarului ulterior finalizarii procedurii sus-mentionate, aspect care nu era
realizat la momentul emiterii raspunsului.

Prin adresa nr. 1209/30.07.2021, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante dispunerea de masuri de remediere privind
punctajul acordat ofertei sale, iar autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 87041/02.08.2021, a comunicat contestatoarei faptul ca punctajele
inregistrate in SEAP au rezultat in urma reluarii procesului de evaluare a
ofertelor depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL (, asocierea ...
SRL - ... SRL si ... SRL, conform masurilor de remediere asumate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 26345/28.01.2021, adoptate ca
urmare a contestatiei formulata de asocierea ... SRL - ... SRL, iar
,raportul procedurii (in curs de aprobare) contine descrierea procesului
de evaluare, iar rezultatele vor fi detaliate in comunicarile catre
participanti”.

Consiliul retine ca potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
a sustinerilor autoritatii contractante si a informatiilor publicate in SEAP
in legatura cu prezenta procedura de atribuire, aceasta nu a fost
finalizata, atat raportul procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, prevazute de art. 215 si art. 216 din
Legea nr. 98/2016, nefiind intocmite pana in prezent, autoritatea
contractanta neavand obligatia legala de a face comunicari intermediare
la finalul fiecarei etape, dat fiind abrogarea, prin OUG nr. 45/2018, a
dispozitiilor art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prin HG 419/2018
a dispozitiilor art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, pana in prezent nu a fost emis nici
raportul procedurii de atribuire si nici comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta neincheind niciun act
conform art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 66
alin. (3)-(5) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
dispune:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
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de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective;

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”;

- art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in mdasura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”;

- art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(3) Comisia
de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante”;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia , In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoand are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a fintocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatia formulata de ... SRL apare ca fiind prematur introdusa. La
acest moment autoarea contestatiei detine doar informatiile oferite de
SEAP, motivele concrete care au dus la acordarea punctajului criticat
nefiind comunicate contestatoarei printr-un act emis de autoritatea
contractanta/comisia de evaluare, conform dispozitiilor legale in vigoare.

Intrucat, autoritatea contractanta nu a intocmit o comunicare a
rezultatului conform dispozitiilor legale in vigoare, contestatoarea a fost
in imposibilitate de a motiva in fapt si in drept contestatia conform
dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 sub aspectul
depunctarii ofertei sale.

Ludnd in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu fi revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari privind
rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

In lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
215 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, retinand ca prematuritatea nu este de
natura a vatama contestatoarea, cunoscand motivele concrete care
au dus la acordarea punctajului, aceasta va putea contesta aceste actele
autoritatii contractante in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016. Situatia ofertei depusa de contestatoare in procedura de
atribuire precum si a celorlalte oferte se va afla abia dupa intocmirea
raportului procedurii si realizarea comunicarilor conform dispozitiilor
legale in vigoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ca fiind prematur formulata, astfel ca, in temeiul art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si va respinge contestatie, ca prematura.
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In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulats
de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
spetd, cauza a fost solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizand pe fond
aspectele criticate, situatie in care, eventuale argumente prezentate de
catre contestatoare prin concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului,
nu ar fi putut conduce la schimbarea solutiei pronuntata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca prematura, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoriAtatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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