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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 190/12.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6048/14.02.2018, depusa de catre

SC ... SRL, cu sediul in ... avand numdr de fnregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de SCA ... cu sediul profesional in ... formulata impotriva

procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Sistem centralizat de canalizare ape uzate menajere in
comuna Fantanele, judetul Teleorman”, organizata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., s-a solicitat anularea
actului atacat, respectiv adresa nr. 445/07.02.2018 si obligarea autoritatii
contractante sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea atat a
ofertei declarate castigatoare, cat si a celeilalte oferte pozitionate anterior
ofertei SC ... SRL, cu consecinta respingerii acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 190/12.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6048/14.02.2018, SC ...SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, desi oferta sa
a fost corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire fiind declarata acceptabila si conformd, nu se incadreaza in
prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. a), b), ¢), d), e), f), g), h), 1), i), k)
din HG nr. 395/2016, aceasta clasandu-se pe locul III, conform criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta declarata castigatoare a
contractului de achizitie publica de lucrari fiind cea depusa de Asocierea
SC ... SRL, cu o propunere financiara, de 5.054.534,74 lei.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva acestei adrese, contestatoarea a formulat notificare prin
care a solicitat sa fie luate masuri de remediere in procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica si reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, precum si a ofertei clasate pe pozitia a doua.

Ulterior, prin adresa nr. 445/07.02.2018, i s-a comunicat ca
autoritatea contractanta nu va da curs solicitarilor de anulare a raportului
procedurii si de reevaluare a ofertei declarate castigatoare, dat fiind ca
aceasta, in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, prin
adresa nr. 196/18.01.2018, a solicitat justificarea pretului ofertat de catre
Asocierea SC ... SRL, aceasta raspunzand prin adresa nr. 5/23.01.2018,
iar comisia de evaluare, analizand documentele transmise, a apreciat ca
acestea justifica in mod corespunzator pretul si costurile propuse. Pe cale
de consecinta, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a
apreciat ca fiind conforma si a declarat-o castigatoare.

Contestatoarea invedereaza ca raportat la valoarea estimata a
contractului prevazuta in art. 11.2.1 din fisa de date, respectiv 6.753.058
lei fara TVA, propunerea financiara a asocierii SC ...SRL declarata
castigatoare, precum si cealalta propunere clasata pe locul 2, SC ... SA,
nu pot fi retinute ca fiind unele serioase din punct de vedere economic,
valoarea acestora fiind foarte scazuta.

Oferta financiara declarata castigatoare se poate explica doar prin
lipsa unor cotatii de pret pentru unele dintre repere, aspect ce ar face ca
toate ofertele contestate sa fie neconforme.

Contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii de atribuire, prin
care autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta cu pret
neobisnuit de scazut, si a carei propunere financiara reprezinta
aproximativ 74% din valoarea estimata, fara TVA, a contractului de
6.753.058 lei fara TVA, este nelegal stabilita fiind evident ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile reglementate de legislatia in
materie.

In opinia contestatoarei aceste preturi aparent neobisnuit de scazute
sunt preturi care nu pot fi justificate astfel incat sa asigure indeplinirea
contractului ce urmeaza a se atribui, sub toate aspectele precizate in
caietul de sarcini.

Desi autoritatea contractanta a apreciat ca documentele transmise
de catre ofertantul declarat castigator, justifica in mod corespunzator
pretul si costurile propuse, contestatoarea invedereaza ca examinarea
ofertei nu a fost una riguroasa astfel cum prevad dispozitiile legale in
materie.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei, sa
identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente pe
care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti.

Autoritatea contractanta a identificat categoriile de cheltuieli din
documentele transmise, ca urmare a solicitarii de clarificari, dar fara
solicitarea si, implicit, obtinerea altor informatii si documente care au stat
la baza valorilor inscrise in respectivele inscrisuri, pe cale de consecintag,



nu se poate vorbi despre o justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat, comisia de evaluare putea stabili daca
oferta este conforma.

Autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere atribuirea
contractului ofertantului care a prezentat un pret real, justificat astfel incat
sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in caietul de sarcini.

Legislatia actuala nu mai prevede existenta unui prag valoric, tocmai
pentru ca spiritul noii legislatii este acela de a obliga autoritatea
contractanta sa realizeze verificari temeinice, si nu formale asupra acestui
aspect.

Practica legislatiei trecute a demonstrat ca pot exista oferte cu valori
peste pragul impus care prezentau totusi elemente de pret neobisnuit de
scazut, elemente care duceau la neindeplinirea contractului in
integralitatea sa.

Noua legislatie ofera atat instrumentele, cat si obligatia autoritatii
contractante de a realiza verificari extinse si reale, inclusiv o analiza a
modului in care sunt distribuite costurile pe durata de implementare si
modul in care aceasta distributie se justifica.

Oferta financiara declarata castigatoare, extrem de scazuta, se poate
explica doar prin lipsa unor cotatii de pret pentru unele dintre repere,
aspect ce ar face ca toate ofertele contestate sa fie neconforme.

In acest sens, contestatoarea invoca si jurisprudenta Consiliului, care
este constanta in sensul ca, orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

In final, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertelor de catre
comisia de evaluare s-a facut superficial, partinitor, nelegal si cu scopul
evident de a favoriza un anumit operator economic.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
551/19.02.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 6926/20.02.2018, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta clasamentul in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”:

Nr. | Denumire ofertant Valoare totala | Clasament
crt ofertata

1. | Asocierea SC ... SRL 5.054.534,74 lei |1

2. |SC...SA 5.395.314,11 lei | II

3. |SC...SA 5.749.561,78 lei | III

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in temeiul art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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comisia de evaluare, prin adresa nr. 196/18.01.2018, a solicitat
justificarea pretului ofertat de Asocierea formata din SC ... SRL.

Prin adresa nr. 5/23.01.2018, Asocierea formata din SC ... SRL a
raspuns in termen solicitarii, comisia de evaluare, analizand documentele
transmise, a apreciat ca dovezile furnizate justifica in mod corespunzator
pretul si costurile propuse si a declarat oferta depusa de Asocierea
formata din SC ... SRL, ca fiind conforma, fata de prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

Avand in vedere modalitatea de derulare a procedurii de achizitie,
documentele existente in cadrul dosarului achizitiei, care atesta
respectarea in totalitate a prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta, in baza art. 26 alin (6) solicita
respingerea contestatiei depusa de catre operatorul economic SC ... SRL,
ca fiind nefondata, respectiv lipsita de interes.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta se bazeaza in totalitate pe invocarea
unor simple supozitii, a unor afirmatii neprobate, precum: "Oferta
financiara declarata castigatoare, se poate explica doar prin lipsa unor
cotatii de pret pentru unele dintre repere", respectiv "autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile reglementate de legislatia in
materie" afirmatii neprobate in cadrul contestatiei, si care ridica serioase
semne de intrebare cu privire la respectarea de catre contestatoare a
elementelor contestatiei stipulate in cadrul art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, respectiv obligativitatea motivarii in fapt si in drept a
contestatiei.

Cu privire la criticile formulate conform carora: "valoare ofertei
prezentate de catre Asocierea formata din SC ... SRL este una scazuta”,
SC .... SRL, omite sa prezinte in acest sens argumente solide, care sa
permita probarea acestora din punct de vedere juridic.

De altfel, analizand diferenta de pret dintre oferta clasata pe locul
ITI, oferta depusa de catre SC ...SRL (5.749.561,78 lei fara TVA) si oferta
clasata pe primul loc, oferta ce apartine asocierii formata din SC ...SRL
(5.054.534,74 lei fara TVA), respectiv locul II - SC ... SA, se poate
constata o diferenta de 695.027,04 lei (aprox. 12%), respectiv
354.247,67 lei (aprox. 6%), diferenta care in opinia autoritatii
contractante, prin raportare la valoarea estimata a procedurii, in speta
6.753.058 lei, nu poate reprezenta un argument solid in vederea
contestarii procedurii, existenta unei diferente de pret, de altfel
nesemnificativa, intre cei trei operatori economici, reprezentand, in fapt, si
in drept punerea in aplicare a criteriului de atribuire utilizat in cadrul
procedurii respectiv "pretul cel mai scazut".

In opinia autoritatii contractante, prezentarea unor simple afirmatii
in ceea ce priveste incadlcarea anumitor drepturi sau in ceea ce priveste
modalitatea de lucru a autoritatii contractante, nu este similara cu
prezentarea unor argumente juridice solide prin care sa se sustina ca
dreptul a fost incalcat.

Motivarea in fapt si in drept a contestatiei in conformitate cu art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa se rezume, in opinia autoritatii
contractante, la sustinerea unei presupuse incalcarii a dreptului, ci implica
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prezentarea unor probe care sa justifice emiterea unor astfel de acuzatii la
adresa comisiei de evaluare.

Dezvoltarea unei contestatii, bazata strict pe speculatii, afirmatii
nefondate, fara a fi prezentat un singur argument concret bazat pe
documente certe, in ceea ce priveste oferta criticata, nu face decat sa
dovedeasca reaua-credinta a contestatoarei, al carei singur scop este
acela de a bloca semnarea contractului privind inceperea lucrarilor,
tergiversare care 1ii afecteaza in mod direct pe locuitorii unitatii
administrative-teritoriale.

Prin urmare simpla prezentare a unor posibile nereguli in cadrul
procesului de evaluare, dublate de acuzatii neprobate, nu poate
reprezenta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzatiilor, care in aceasta etapa raman doar la nivel declarativ.

Conform regulilor probatiunii in litigiile civile (actori incumbit
probatio), persoana care afirma nelegalitatea unei proceduri de achizitii
trebuie sa o probeze, autoritatea contractanta este de parere ca aceasta
nu indeplineste cerintele minime de motivare, fapt pentru care solicita,
respingerea acesteia ca fiind nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a formularii contestatiei, deoarece contestatoarea, critica sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut si oferta depusa de catre operatorul
economic clasat pe locul II, insa nu formuleaza critici cu privire la
continutul comunicarii prin care autoritatea contractanta a declarat oferta
operatorului economic clasat pe locul II, ,acceptabila si conforma intrucat
nu se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. a), ©), d), ), f),
g), h), i), j), k) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare".

Astfel, in ipoteza in care, ar avea loc un nou proces de reevaluare a
ofertelor depuse, procesul de reevaluare ar viza doar ofertele financiare
depuse de catre cei trei operatori economici, fapt ce nu ar garanta ca
oferta SC Aceti SRL ar putea fi declarata castigatoare, cata vreme exista o
oferta clasat pe locul II, care a fost de asemenea declarata acceptabila si
conforma.

Astfel in lipsa formularii in cadrul contestatiei nr. 190/12.02.2018,
depusa de SC ... SRL a unor critici cu privire la declararea ca acceptabila si
conforma a ofertei depusa de catre SC ..., societate clasata pe locul al-II-
lea, in urma procesului de evaluare, fac ca aceste aspecte sa nu mai fie
supuse unui nou proces de verificare, reevaluarea ofertelor putand fi
realizata doar sub criteriului de calificare, respectiv pretul cel mai mic, iar
in raport cu acesta, contestatoarea SC ... SRL situdndu-se pe locul al
treilea.

In acest context, apreciind ca in urma demersului administrativ-
jurisdictional ar urma sa profite doar ocupanta locului II, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind neindeplinita conditia caracterului personal,
care ar putea justifica depunerea unei contestatii, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de interes si, pe cale de
consecintda, mentinerea in tot a actelor autoritatii contractante contestate.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Sistem centralizat de canalizare ape uzate menajere in comuna
Fantanele, judetul Teleorman”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 6.753.058 lei.

Potrivit procesului verbal nr. 1/3347/25.10.2017, in cadrul procedurii
au fost depuse 6 oferte, care au fost evaluate potrivit raportului procedurii
nr. 339/31.01.2018, potrivit caruia clasamentul stabilit in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” este urmatorul:

Nr. | Denumire ofertant Valoare  totala | Clasament
crt ofertata
1. | Asocierea SC ... SRL 5.054.534,74 lei |1
2. |SC...SA 5.395.314,11 lei | II
3 SC.... SA 5.749.561,78 lei | I11
In urma comunicdrii rezultatului procedurii, SC ... SRL a depus

contestatia in analiza, dar fara, insa, a formula critici concrete legate de
ofertele clasate inaintea sa.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca nu
se formuleaza critici cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, in conditiile in
care contestatoarea s-a clasat pe locul 3, Consiliul va respinge exceptia
invocata, la fila 3 din contestatie mentionandu-se ca este criticata si oferta
clasata pe locul 2, respectiv cea depusa de SC ... SA

Consiliul constata, astfel, ca societatea contestatoare nu si-a
valorificat dreptul de a studia dosarul achizitiei publice la autoritatea
contractanta, pentru a putea formula, in cunostinta de cauza, notificarea
prealabila si apoi contestatia, in baza unor elemente de fapt concrete.

Motivarea sa din continutul contestatiei se bazeaza pe simple
supozitii, singurul element concret fiind referirea la valoarea estimata si la
valorile ofertelor clasate inaintea sa, deducand, fara niciun argument sau
proba, ca doar oferta sa este una reald, celelalte doua oferte avand
preturi neobisnuit de scazute.

Astfel, in continutul contestatiei, respectiv pagina 3, contestatoarea
arata ca ,,oferta financiara declarata castigatoare se explica doar prin lipsa
unor cotatii de pret pentru unele repere, aspect care ar face ca toate
ofertele contestate sa fie neconforme”, concluziondnd ca o propunere
financiara nu poate fi de 74% din valoarea estimata, dar si prezumand ca
autoritatea contractanta nu a facut verificari in legatura cu oferta
declarata castigatoare.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii castigatoare, prin
adresa nr. 196/18.01.2018. Prin adresa nr. 5/23.01.2018, asocierea
castigatoare a raspuns solicitarilor autoritatii contractante, depunand
oferte de la furnizori si justificare a pretului ofertat.



Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)".

Avand in vedere ca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu
mai stabilesc un prag valoric, prin urmare, existenta unui pret de 76 % din
valoarea estimata nu echivaleaza cu depunerea unei oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, asa cum nefondat sustine contestatoarea,
Consiliul retine ca aceasta nu a facut, in niciun fel, dovada lipsei vreunui
element de pret din continutul ofertei sau nu a dovedit existenta unor
elemente de pret cotate sub pretul pietei, burselor de marfuri etc. Cum
sarcina probei revine reclamantului, Consiliul retine ca in cauza de fata,
contestatoarea nu a adus niciun argument, cu atadt mai putin vreo proba,
din care sa rezulte ca oferta castigatoare sau cea clasata pe locul al doilea
ar avea preturi neobisnuit de scazute.

Totodata, Consiliul retine ca relevante si dispozitiile art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2017, potrivit caruia ,,(5)Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decéat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
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protejate de un drept de proprietate intelectuala”, dispozitii de care
contestatoarea nu a tinut cont, pentru a avea acces la dosar, in vederea
formularii unei contestatii cu critici concrete.

Consiliul nu poate fi investit de catre contestatori cu o evaluare in
integrum a ofertelor, ci in contestatia depusa, trebuie sa se regaseasca in
concret care sunt criticile concrete si dovezile pe care se bazeaza petentul.

In contestatia depusa nu regasim o astfel de critica concreta, ci doar
unele vagi, nesustinute de argumente sau probe, reprezentand simple
supozitii.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



