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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , avand CUI ......... , numar
de finregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ......... , cod CPV 31682530-4 Surse de
alimentare electrica (Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea adreselor nr. A-5197/29.08.......... Si
5199/29.08.......... , precum si a deciziei autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare (fiind
clasata pe locul al doilea), iar oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata castigatoare, reevaluarea ofertei ......... SRL in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile si
declararea ca neconforma a ofertei acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost admisa, dar nu a fost declarata
castigatoare, avand un pret mai mare decat SC ......... SRL, declarata
castigatoare.



Considera ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta SC ......... SRL este netemeinica si nelegala,
deoarece evaluarea acesteia s-a realizat cu nerespectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016, a normelor de aplicare a acesteia si a documentatiei
de atribuire, in opinia sa aceasta oferta fiind neconforma.

In continuare face precizari legate de ingradirea de catre
autoritatea contractanta a studierii dosarului achizitiei, respectiv in
privinta faptului ca nu i-a fost permisa vizualizarea acestui dosar
motivat de faptul ca ofertele depuse de ......... SRL si ......... SRL erau
declarate confidentiale, apreciind ca au fost incalcate prevederile art.
123 din HG nr. 395/2016, obligatia legala de motivare a
confidentialitatii nefiind una formala, ci una de substanta.

Sunt invocate si prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta a procedat de o
maniera nelegala si discriminatorie, favorizand ofertantul declarat
castigator prin adresarea unei intrebari privind confidentialitatea
ofertei acestuia dupa momentul la care a solicitat accesul la dosarul
achizitiei.

In privinta ofertei castigatoare, precizeaza ca ......... SRL a
ofertat un echipament UPS de interior, montat intr-o cutie, care nu
respecta cerinta tehnica minimala din caietul de sarcini cu privire la
temperatura de operare — 40° C - + 60° C.

Mentioneaza ca UPS-urile de exterior au caracteristici tehnice
constructive distincte, care permit operarea in cazul temperaturilor
extreme, performanta ce nu poate fi atinsa de UPS-urile de interior.

In speta, arata ca ......... SRL a ofertat si a atasat o fisa tehnica
a unui UPS de interior al unui fabricant care nu produce echipamente
de exterior si doar a afirmat, in mod eronat, ca echipamentele propuse
sunt de exterior, declarand ca ar putea functiona la temperaturi de
60° C.

Evidentiaza ca UPS-ul de interior montat intr-o cutie metalica

prezentat de ......... SRL nu a fost niciodata testat la temperaturi
extreme, echipamentul neavand o certificare in acest sens.
In al doilea rand, considera ca  UPS-ul ofertat de ......... SRL nu

satisface cerinta tehnica minimala din caietul de sarcini cu privire la
furnizarea unei tensiuni de iesire de 230V AC, céat si de 24V AC (adica
24 volti curent alternativ).

Sustine ca UPS-urile de interior si majoritatea celor de exterior
nu furnizeaza tensiuni de iesire de 24V AC, ci numai de 230V AC,
220V AC sau 240V AC, subliniind ca ......... SRL nu a argumentat din
punct de vedere tehnic faptul ca UPS-ul ofertat poate furniza tensiune
de iesire 24 Volti curent alternativ.

In al treilea rdnd, mentioneaza ca ......... SRL a prezentat un
echipament care nu respecta cerinta tehnica minimala privind
autonomia solicitata conform caietului de sarcini: autonomie minim 1
ora, ofertantul neprezentand un document privind bateriile folosite sau
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o fisa de calcul a autonomiei din care sa rezulte ca echipamentul
propus ofera o autonomie de 1 ora.

In concluzie, considera ca oferta ......... SRL a fost intocmita cu
incalcarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ar fi
trebuit respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. A5553/18.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 39649/21.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia.

Referitor la studierea dosarului achizitiei, precizeaza ca, in data

de 04.09.......... , domnul ......... , reprezentant Iimputernicit al
contestatoarei, a studiat dosarul achizitiei, cu exceptia ofertelor .........
SRL Si ......... SRL, declarate confidentiale, toti ofertantii fiind intrebati

privitor la confidentialitatea ofertei.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse, sustine ca a fost
realizata pe baza documentelor prezentate, coform prevederilor legale.

Arata ca o singura oferta, dintre cele 4 depuse, a fost respinsa ca
neconforma deoarece nu a indeplinit corespunzator cerintele caietului
de sarcini, celelalte fiind considerate conforme, pe baza propunerilor
tehnice prezentate.

In opinia sa, motivele invocate in contestatie sunt simple
presupuneri care nu corespund realitatii, evaluarea respectand
prevederile legale.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 39649/21.09...........

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.

1649/26.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
40474/27.09.......... , SC ..oininns SRL a precizat ca, intrucat nu i s-a
permis accesul la oferta tehnica prezentata de SC ......... SRL, nu este

in masura sa formuleze concluzii scrise.

Totodata, prin aceeasi adresa, a solicitat admiterea contestatiei
cu cheltuieli de judecata in valoare de 600 lei + TVA, conform factura
si ordin de plata atasate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ......... , cod
CPV 31682530-4 Surse de alimentare electrica (Rev. 2), ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care se va
incheia este de 458.934 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
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cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru 18.08.......... , ora 15:00.

In data de 21.08.......... a fost fincheiat procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. A-5089, iar prin raportul
procedurii nr. A-5195/29.08.......... , oferta SC ......... SRL a fost
declarata admisibila, dar necéastigatore, oferta ......... SRL fiind
declarata castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii, prin care oferta ......... SRL
a fost declarata castigatoare, astfel cum s-a comunicat prin adresa nr.
A-5197/29.08.......... , SC......... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand anularea adreselor nr. A-5197/29.08.......... Si
5199/29.08.......... , precum si a deciziei autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare (fiind
clasata pe locul al doilea), iar oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata castigatoare, reevaluarea ofertei ......... SRL in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile si
declararea ca neconforma a ofertei acestuia.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
declarate castigatoare, prezentate de ......... SRL, motivat de faptul ca
ar fi trebuit respinsa ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, se retine ca, in discutie este modul de indeplinire
de catre produsul ofertat a trei dintre cerintele caietului de sarcini: 1.
temperatura de operare - 40° C - + 60° C; 2. tensiuni de iesire de
230V AC, precum si de 24V AC (adica 24 volti curent alternativ); 3.
autonomie de functionare 1 ora.

Totodata, se retine ca, in cadrul propunerii tehnice, ......... SRL a
ofertat UPS de exterior, model ......... - producator ......... , iar fisa
tehnica prezentata confirma indeplinirea celor trei specificatii tehnice
in discutie, inclusiv modalitatea de asigurare a autonomiei de 1 ora.

In referire la propunerea tehnicd prezentatd de ......... SRL, prin
procesul-verbal intermediar nr. 2 (nr. A-5168/25.08.......... ), precum
si prin raportul procedurii nr. A-5195/29.08.......... , autoritatea

contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat ca respecta
cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, se retine ca urmare a notificarii prealabile formulate de
un alt ofertant din procedura, dupa emiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL,
prin adresa nr. FC-61 din 01.09.......... , Sa-i comunice daca produsul
oferit are iesire/output de 24 V CA (curent alternativ) si daca produsul
functioneaza normal la + 60°C.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
3228/01.09.......... , confirmand ca produsul ofertat are iesire/output
de 24 V CA (curent alternativ) si functioneaza normal la temperatura
de + 60°C.

In conditiile in care specificatiile tehnice in discutie, referitoare la
temperatura de operare - 40° C - + 60° C, tensiuni de iesire de 230V
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AC, precum si de 24V AC (adica 24 volti curent alternativ), precum si
autonomie de functionare 1 ora, apar in fisa tehnica a producatorului,
iar produsul a fost identificat si pe site-ul producatorului ca fiind un
UPS de exterior, in mod eronat se sustine de catre contestatoare ca

oferta ......... SRL ar trebui declarata neconforma.
Cat priveste sustinerile societatii contestatoare referitoare la
faptul ca "UPS-ul de interior montat intr-o cutie metalicd prezentat de ......... SRL

nu a fost niciodata testat la temperaturi extreme, echipamentul neavand o

certificare in acest sens”, "UPS-urile de interior si majoritatea celor de exterior nu
furnizeaza tensiuni de iesire de 24V AC, ci numai de 230V AC, 220V AC sau 240V
AC ... ......... SRL nu a argumentat din punct de vedere tehnic faptul ca UPS-ul

ofertat poate furniza tensiune de iesire 24 Volti curent alternativ” si ” ofertantul
neprezentdnd un document privind bateriile folosite sau o fisa de calcul a
autonomiei din care sa rezulte ca echipamentul propus ofera o autonomie de 1

ora”, nu pot constitui argumente pentru a se constata neconformitatea
ofertei ......... SRL sub aceste aspecte, cu atdt mai mult cu cat
ofertanta a depus fisa tehnica a producatorului care demonstreaza
contrariul.

Din niciun document aflat la dosarul cauzei nu rezulta ca
produsul ofertat ar fi UPS de interior.

Vizavi de critica adusa de autoarea contestatiei faptului ca
achizitoarea nu i-a pus la dispozitie oferte care au fost declarate
confidentiale, printre acestea, de interes fiind oferta ......... SRL,
declarata castigatoare, ceea ce a condus, in opinia sa la incalcarea
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, este de retinut ca, prin
adresa nr. 39886/......... iieeees /22.09.......... , Consiliul a solicitat
SC ......... SRL sa indice motivele pentru care a declarat confidentiale
inclusiv documentele de calificare, precum si justificarea declararii
confidentiale a tuturor documentelor din oferta, avand in vedere
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Ofertanta a raspuns solicitarii prin adresa nr. 245/22.09.......... ,
inregistrata la Consiliu prin adresa nr. 40000/25.09.......... , aducand
urmatoarele precizari: "motivele pentru care societatea noastra a dorit
pastrarea confidentialitatii ofertei noastre la procedura organizata de
UM 01369 ......... in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
achizitia de surse de alimentare neintreruptibile UPS au tinut de doar
de protejarea relatiilor tehnico-comerciale dintre societatea noastra si
furnizorul echipamentelor ofertate, fata de ceilalti ofertanti Ia
procedura mai sus amintita. In legatura cu documentele de calificare
si/sau oferta financiara (care devine publica oricum la un moment
dat), nu avem nicio obiectie in a fi vazute si de alti ofertanti, probabil
s-a mentionat confidentialitatea lor dintr-o eroare”.

Referitor la faptul ca ofertanta a declarat confidentialitatea
ofertei ulterior depunerii acesteia, se considera ca acest fapt nu poate



avea ca efect permiterea studierii documentelor declarate
confidentiale, respectiv propunerea tehnica.

In acest sens, sunt de interes prevederile art. 217 alin. (4) - (6)
din Legea nr. 98/......... , Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public. (5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate
fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Nefiind constatate elemente de neconformitate care sa conduca
la respingerea ofertei ......... SRL, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, Consiliul va respinge contestatia
ca nefondata si, pe cale de consecinta, si cererea privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .cvvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






