Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 753/11.04.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18825/12.04.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
9537/04.04.2022 si a raportului procedurii nr. 9533/04.04.2022, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect "Servicii de paza", cod
CPV: 79713000-5, anunt de participare nr. CN.../13.10.2021, s-a
solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 9533/04.04.2022, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 9537/04.04.2022, precum si a
actelor subsecvente acestora;

2. Reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor depuse pentru
serviciile de paza.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19821/15.04.2022 SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, in calitate de
operator declarat castigator conform raportului procedurii nr.
9533/04.04.2022 si a comunicarii nr. 9544/04.04.2022, a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei, in principal ca nefondata, iar in
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subsidiar, ca inadmisibila si obligarea contestatoarei la plata chletuielilor
de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care este criticat rezultatul procedurii de
atribuire emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitandu-se adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al derularii
procedurii, considerand ca este nelegal raportul procedurii nr.
9533/04.04.2022, intrucat ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL
trebuiau declarate neconforme, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

1. In data de 05.10.2021 a intrat in vigoare HG nr. 1071 din
04.10.2021, potrivit careia "Art. 1 - incepdnd cu data de 1 ianuarie
2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 15,239
lei/ora.

Art. 2 - La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului nr.
4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 13
ianuarie 2021, se abroga.”

2. Documentatia de atribuire a fost transmisa spre publicare in
SEAP la data de 08.10.2021, ulterior intrarii in vigoare a HG nr. 1071 din
04.10.2021, iar data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru 17.11.2021.

3. Conform fisei de date, pct. II. 1.4 - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, se solicita , Achizitia de servicii de
paza pentru ... - acord-cadru pe 24 luni - 4 posturi de paza 24 luni, in
perioada 01.01.2022 - 31.12.2023, conform specificatiilor din caietul de
sarcini”.

4, Ofertele financiare clasate pe locurile 1 si 2, au ca baza de
calcul salariul de baza minim brut in valoare de 2.300 lei/lunar, astfel
cum acesta era prevazut de HG nr. 4/2021, in vigoare pana la data de
31.12.2021, in conditiile in care perioada de desfasurare a acordului-
cadru de prestari servicii paza este clar precizata in documentatia de
atribuire, si anume 01.01.2022 - 31.12.2023.

5. Perioada de desfasurare (01.01.2022 - 31.12.2023) a
acordului-cadru de prestari servicii paza este clar precizata in
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documentatia de atribuire, iar actul normativ prin care este stabilita
valoarea salariului de baza minim brut cu incepere de la data de
01.01.2022 era in vigoare, atat la data transmiterii spre publicare in
SEAP a documentatiei de atribuire, cat si la data limita pentru depunerea
ofertelor, deci trebuia cunoscut si aplicat atat de catre ofertanti, in
formarea propunerilor lor financiare, cat si de autoritatea contractanta,
in procesul de evaluare a acestora. In aceste conditii, considera ca
propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri au
fost intocmite cu nerespectarea dispozitiilor legale privind modul de
salarizare, astfel ca trebuiau declarate ca fiind neconforme, in acord cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

6. Intrucat ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 au intocmit si
transmis propunerile financiare ulterior intrarii in vigoare a HG nr.
1071/04.10.2021, acestia aveau obligatia respectarii legislatiei in vigoare
la acele date, si anume HG nr. 1071/04.10.2021, la formarea unor tarife
cu aplicabilitate de la 01.01.2022.

7. Operatorii economici au obligatia de a-si elabora oferta si implicit
de a-si stabili pretul ofertat cu respectarea tuturor reglementarilor in
vigoare la momentul depunerii ofertei.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
9533/04.04.2022 si a adresei de comunicare nr. 9537/04.04.2022, ca
nelegale, anularea actelor subsecvente acestora, precum si reluarea
etapei de evaluare financiara.

In replica, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
transmis cu adresa nr. 11067/15.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
19687/15.04.2022, prin care solicita respingerea contestatiei.

Referitor la argumentele contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca documentatia de atribuire a fost initiata in luna septembrie
2021, iar caietul de sarcini a fost aprobat de conducerea autoritatii
contractante la data de 28.09.2021, data la care nu era in vigoare HG
nr. 1071/04.10.2022 (publicata in MO pe data de 5 octombrie 2021),
valoarea estimata a procedurii fiind facuta in baza legislatiei aflate in
vigoare in acel moment.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Referitor la criticile privind stabilirea valorii estimate, autoritatea
contractanta solicita respingerea lor, intrucat din punct de vedere
procedural acestea trebuiau formulate in cadrul unei contestatii privind
continutul documentatiei de atribuire, intr-o etapa procedurala
anterioara, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in fisa de date a fost
prevazuta posibilitatea modificarii tarifelor in conditiile aparitiei
modificarilor legislative, astfel: ,Pretul poate fi ajustat in situatia in care
au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale
acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/ impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului (de ex. cresterea salariului minim pe economie, cresterea
sau diminuarea TVA-ului, cresterea valorii alocatiei de hrana etc.). Pretul
poate fi ajustat doar in masura strict necesara pentru acoperirea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului, cu
respectarea art. 28 alin. (7) si art. 164 alin. (2) din HG nr. 395/2016".

Autoritatea contractanta aratda ca nu poate descalifica o oferta
financiara fundamentata in baza prevederilor legislative aflate in vigoare
la momentul estimarii tarifului unitar din documentatia de atribuire.

Valabilitatea ofertelor financiare a fost reconfirmata de toti
ofertantii declarati castigatori prin adresele transmise de acestia ca
raspuns la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei inaintata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 7146/11.03.2022 (pentru
perioada 17.03.2022 - 16.05.2022).

Aceasta solicita Consiliului sa respinga toate aceste capete de
cerere, intrucat considera ca a procedat in mod corect, toate
documentele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante privind
declararea castigatoare a ofertelor SC ... SRL - locul 1, SC ... SRL - locul
2 si SC ... SRL - locul 3, inclusiv raportul procedurii nr. 9533/04.04.2022
si comunicarea rezultatului procedurii nr. 9537/04.04.2022, respecta
prevederile legale si sunt temeinic si corect intocmite.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
motivele invocate de contestatoare privind aceste capete de cerere nu
sunt elocvente si nu pot fi retinute ca temeinice in conditiile in care
autoritatea contractanta a procedat in mod legal si corect la intocmirea
tuturor documentelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante, astfel ca solicita respingerea acestora, cu mentiunea ca nu
adopta masuri de remediere.

Prin cererea de interventie voluntara, SC ... SRL solicita
introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul nr. .../C4/2022,
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de
SC ... SRL, in principal ca nefondata, iar in subsidiar ca inadmisibila si
obligarea acestei societati la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solicitdrilor de mai sus, intervenienta aratd cid in
caietul de sarcini intocmit la data de 28.09.2021 autoritatea contractanta
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a precizat ca, pentru respectarea legislatiei in vigoare privind nivelul de
salarizare, la intocmirea ofertei financiare se va tine seama de faptul ca
.prevederile HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului minim brut pe
tara garantat in plata incepdnd cu data de 13.01.2021 este de 2300 lei",
iar in notele la tabel de la pagina 10 din 12 (tabel cuprinzand
componentele tarifului ofertat), la punctul 1 autoritatea contractanta
precizeaza ca la intocmirea tarifului se va tine seama de salariul minim
actual (lit. a) salariul minim actual: 2300 lei/luna).

De asemenea, arata ca salariul minim brut pe tara garantat in plata
de 2.300 lei/luna a stat si la baza stabilirii valorii estimate a contractului,
acest aspect regasindu-se in strategia de contractare aprobata de
autoritatea contractanta in data de 05.10.2021, unde la pagina 8/37 se
precizeaza ca valoarea salariului minim brut este de 2300 lei/lung, iar la
pagina 10/37 se precizeaza ca la intocmirea tarifului ofertantii trebuie sa
tina seama de: ,/it. a) salariul minim actual: 2300 lei/luna”.

Asadar, toate documentele au fost intocmite de autoritatea
contractanta pana la data de 05.10.2021, iar documentatia de atribuire a
fost transmisa spre avizare ANAP concomitent cu perioada in care
legiuitorul a emis o noua Hotarare de Guvern care a modificat salariul
minim garantat, respectiv. HG nr. 1071/2021, 1insa autoritatea
contractanta nu putea anticipa aceasta modificare legislativa.

Mai mult, pentru a preintampina astfel de modificari legislative,
autoritatea contractanta a introdus in fisa de date la pct. II.3 clauze de
ajustare a pretului contractului care se refera strict la astfel de modificari
legislative, prevedere necesara avand in vedere ca durata acordului
cadru este de 24 Iuni si nu pot fi anticipate toate modificarile legislative
privind salariului minim brut pe tara garantate pe toata durata acordului-
cadru.

Astfel, la art. 2 din HG nr. 1071/2021 legiuitorul a specificat foarte
clar ca ,la data prevazuta la art. 1 (din HG 1071/2021), Hotarérea
Guvernului nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, publicatd in Monitorul Official al Romaniei, Partea
I, nr. 40 din 13 ianuarie 2021, se abroga", iar la art. 1 din HG nr.
1071/2021 legiuitorul a stabilit ca data de referinta pentru art. 2
»incepand cu data de 1 ianuarie 2022", deci la data limita de depunere a
ofertei, 17.11.2021, in vigoare, in aplicare si justificare era Hotararea
Guvernului nr. 4/2021.

Asadar, la data intocmirii documentatiei de atribuire, data publicarii
anuntului de participare dar si data limita de transmitere a ofertelor
insotite de documentele justificative, HG nr. 1071/2021 nu isi avea
aplicabilitate (in vigoare de la data de 01.01.2022), in vigoare la data
limita de depunere a ofertelor si documentelor justificative pentru
justificarea pretului, respectiv data de 17.11.2021, fiind Hotararea
Guvernului nr. 4/2021 care stabilea valoarea salariului de baza minim
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brut pe tara garantat in plata la valoarea de 2.300 lei/luna, care a stat si
la baza stabilirii valorii estimate.

Astfel, intervenienta sustine ca si-a intocmit si justificat oferta
respectand legislatia in vigoare privind nivelul de salarizare, iar la
intocmirea tarifului a tinut seama de salariul minim actual asa cum a
solicitat autoritatea contractanta. Mai mult, arata ca in perioada de
depunere a ofertelor, respectiv pana la 17.11.2021, nici autoritatea
contractanta nu a intervenit cu clarificari care sa faca trimitere la
aplicarea altei baze de salarizare in justificarea ofertelor, dar nici
contestatarul nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste salariul minim
actual care se va aplica, tinand cont ca autoritatea contractanta a
introdus in fisa de date la pct. II.3 clauze de ajustare a pretului
contractului care se refera strict la astfel de modificari legislative.

Fata de cele aratate mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca oferta sa este intocmita si justificatda cu respectarea
legislatiei in vigoare la data limita de depunere a ofertelor privind modul
de salarizare, respectand cerintele autoritatii contractante privind salariul
minim actual, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, astfel ca
autoritatea contractanta nu avea niciun motiv pentru care sa considere
neconforma oferta SC ... SRL, avand in vedere precizarile si mentiunile
facute de aceasta in documentatia de atribuire.

De altfel, solicita constatarea ca insasi contestatoarea recunoaste
ca operatorii economici au obligatia de a-si elabora oferta cu respectarea
reglementarilor in vigoare la momentul depunerii ofertei, ori la acel
moment salariul minim brut pe tara garantat in plata in vigoare era la
valoarea de 2.300 lei/luna stabilit prin HG nr. 4/2021 care era in vigoare
la acea data, respectiv 17.11.2021, astfel ca afirmatia contestatoarei
referitoare la oferta sa o apreciaza ca fiind nefondata.

Intervenienta considera ca prin contestatie se incearca punerea
autoritatii contractante in imposibilitatea aplicarii rezultatului procedurii,
avand in vedere ca societatea contestatoare are la acest moment in
derulare cu autoritatea contractanta contractul de prestari servicii de
paza, iar prin aceasta contestatie constrange autoritatea contractanta la
incheierea de acte aditionale la acel contract si prelungirea duratei
contractului in mod nejustificat.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, in principal ca
nefondata si in subsidiar ca inadmisibila, precum si plata cheltuielilor de
judecata.

Cu adresa nr. 776/19.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
20206/19.04.2022, SC ... SRL a formulat punct de vedere fata de
cererea de interventie formulatéa de SC ... SRL, prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei, adoptarea masurilor de remediere
precizate in aceasta si respingerea cererii de interventie.

Contestatoarea reitereaza ca perioada de desfasurare a acordului-
cadru de prestari servicii este clar precizata in documentatia de atribuire,
iar HG nr. 1071/2021, prin care este stabilita valoarea salariului de baza
minim brut cu incepere de la data de 01.01.2022, era in vigoare, atéat la
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data transmiterii spre publicare in SEAP a documentatiei de atribuire, cat
si la data limita pentru depunerea ofertelor, astfel ca prevederile acestui
act normativ trebuia cunoscut si aplicat atat de catre ... SRL, in formarea
propunerii sale financiare, cat si de autoritatea contractanta, in procesul
de evaluare a acesteia.

Avand in vedere ca formularul de oferta al SC ... SRL este datat
16.11.2022, deci ulterior intrarii in vigoare a HG nr. 1071/2021, iar data
de incepere a acordului-cadru este 01.01.2022, in mod corect si legal
tariful propus trebuia sa ia in considerare salariul minim brut in vigoare
de la 01.01.2022.

Contestatoarea face precizarea ca documentatia de atribuire se
refera la valoarea salariului minim aferent anului 2021, astfel ca la data
de 16.11.2021, data transmiterii ofertei ... SRL, HG nr. 1071/2021 era
publicata, astfel ca propunerea sa financiara trebuia intocmita cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile cu incepere de la 01.01.2022, in
acest caz neputandu-se invoca necunoasterea legii (,nemo censetur
ignorare legem”).

In sustinere, contestatoarea arata ca in acest sens s-au pronuntat
atat instantele judecatoresti (Decizia nr. ... a Curtii de Apel ...), céat si
CNSCA?n decizii anterioare (Decizia CNSC nr. ... din 29.12.2021.

In ceea ce priveste argumentul intervenientei potrivit caruia in fisa
de date a achizitiei este prevazuta posibilitatea ajustarii tarifelor in
situatia aparitiei unor modificari legislative, aceasta invoca Instructiunea
ANAP nr. 1/2021 privind modificarea contractului de achizitie
publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru, care prevede
la art. 8 alin. (1) urmatoarele: ,O modificare va fi considerata
nesubstantiald in conformitate cu prevederile art. 164 alin. (4) din anexa
la HG. nr. 395/2016 ale art. 158 alin. (4) din anexa la H.G. nr. 394/2016
in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre
autoritatile locale, acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror
efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului, urmand ca pretul contractului sa fie
ajustat, chiar daca in_contract/acordul-cadru nu exista clauze de
revizuire in acest sens. In acest sens, autoritatea/entitatea contractanta
va verifica cel putin urmatoarele: a) publicarea actului normativ privind
modificarea legislativa, respectiv emiterea actului administrativ, a avut
loc dupa data de clarificare”,

Totodata, arata ca potrivit art. 1 alin. (6) din Instructiune, ,in
sensul prezentei instructiuni, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: data de clarificare - data ultimului termen-
limita prevazut de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv de
art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care se calculeaza prin
raportare la data-limita de depunere a ofertelor/solicitarilor de
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participare”, reprezentdand data limita pana la care ofertantii dintr-o
procedura pot transmite solicitari de clarificari.

In cazul prezentei proceduri, conform prevederilor din fisa de date,
cap. II. 1.4, ,numdarul de zile padna la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 15 zile”
(data de 02.11.2021).

Raportat la prevederile de mai sus, contestatoarea considera ca in
conditiile in care HG nr. 1071/2021 a fost publicata pe 05.10.2021, cu
mult anterior datei de clarificare din 02.11.2021, este inutila orice
solicitare de clarificari referitoare la valoarea salariului minim ce trebuia
avuta in vedere la formarea pretului ce se va aplica cu incepere de la
data de 01.01.2022, orice ajustare viitoare a pretului ofertat trebuind sa
se intemeieze pe un act normativ publicat dupa data de clarificare
aplicabila in cazul de fata, respectiv 02.11.2021.

Asadar, autoritatea contractanta nici nu ar fi fost in masura sa
modifice in mod legal contractul de achizitie publica, intrucat actul
normativ de majorare a salariului minim brut a fost publicat pe data de
05.10.2021, cu mult anterior datei de 02.11.2021, care este data de
clarificare mentionata in Instructiunea nr. 1/2021.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie conform careia
ofertantii au obligatia de a-si intocmi oferta cu respectarea tuturor
reglemetarilor in vigoare la momentul depunerii ofertei, aceasta trebuie
lecturata in contextul intregii motivari a acesteia, iar nu potrivit
afirmatiei tendentioase a intervenientei.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii de
interventie.

Cu adresa nr. 775/19.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
20208/19.04.2022, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care arata ca, contrar sustinerilor acesteia, nu
a adus nicio critica valorii estimate a procedurii sau documentatiei de
atribuire, aceasta fiind suficienta pentru ca operatorii economici sa poata
intocmi oferte financiare cu luarea in calcul a tuturor dispozitiilor legale
in vigoare la data transmiterii ofertelor.

Astfel, arata ca HG nr. 1071/2021 a intrat in vigoare pe data de
05.10.2021, anterior datei Ilimita de transmitere a ofertelor
(17.11.2021), astfel ca acest act normativ trebuia sa fie cunoscut si
aplicat de toti ofertantii, la data intocmirii propunerilor lor financiare.

Avand in vedere ca formularele de oferta ale ofertantelor clasate pe
primele 2 locuri au fost datate 16.11.2022, respectiv 17.11.2022, deci
ulterior intrarii in vigoare a HG nr. 1071/2021, iar data de incepere a
acordului-cadru este 01.01.2022, in mod corect si legal, tariful propus
trebuia sa ia in considerare salariul minim brut in vigoare de la
01.01.2022, chiar daca valoarea estimata a fost calculata cu luarea in
considerare a salariului de baza minim brut de la data initierii
documentatiei de atribuire (29.09.2021).

Opinia petentei este ca prin declararea ca fiind admisibile si
castigatoare a unei oferte incorect calculate si nejustificate, evaluarea



autoritatii contractante a fost efectuata fara a se lua in considerare
dispozitiile legale obligatorii in materie salariala.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante ca
valabilitatea ofertelor financiare a fost reconfirmata de catre toti
ofertantii declarati castigatori pentru perioada 17.03.2022 - 16.05.2022,
denota ca acesti 2 ofertanti, ale caror oferte se intemeiaza pe salariul
minim aferent anului 2021, nu vor respecta, cel putin pana in luna mai
2022, prevederile legale ce stabilesc valoarea minima garantata in plata
a salariului brut incepand cu 01.01.2022.

Totodata, contestatoarea considera ca pe parcursul procesului de
evaluare autoritatea contractanta nu a aplicat principiul tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, comparand
oferte financiare ce se intemeiau pe valori diferite ale salariului minim
garantat in plata.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante potrivit
caruia in fisa de date a achizitiei este prevazuta posibilitatea ajustarii
tarifelor in situatia aparitiei unor modificari legislative, petenta invoca
Instructiunea ANAP nr. 1/2021 privind modificarea contractului de
achizitie publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru,
citata mai sus.

Aceasta arata ca in cazul prezentei proceduri, conform prevederilor
din fisa de date, cap. II. 1.4, ,numarul de zile p4dna la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor:
15 zile" (in speta, 02.11.2021), iar orice ajustare viitoare a pretului
ofertat trebuie sa se intemeieze pe un act normativ publicat dupa data
de clarificare.

Raportat la prevederile citate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nici nu ar fi fost in masura sa modifice in mod
legal contractul de achizitie publica incheiat cu oricare dintre ofertantii
clasati pe primele 2 locuri, intrucat actul normativ de majorare a
salariului minim brut a fost publicat pe data de 05.10.2021, cu mult
anterior datei de 02.11.2021, care este data de clarificare mentionata in
InstruAc’,ciunea nr. 1/2021.

In replica, fata de punctul de vedere formulat de contestatoare la
cererea de interventie, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, transmise
cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20389/20.04.2022, prin care
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei si plata
cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste punctul de vedere al contestatoarei SC ... SRL
cu privire la cererea de interventie si avand in vedere cerintele
specificate de catre autoritatea contractanta si mentionate mai sus,
intervenienta sustine ca si-a intocmit si justificat oferta respectand
legislatia in vigoare privind nivelul de salarizare (HG nr. 4/2021) care
stabilea valoarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
la valoarea de 2300 lei/luna, in vigoare la termenul limita de depunere al
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ofertelor si care s-a abrogat ulterior acestui termen, respectiv la data de
01.01.2022).

Astfel, considera ca la intocmirea tarifului a tinut seama de salariul
minim actual, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, solicitand
constatarea ca oferta sa este intocmita si justificatd cu respectarea
legislatiei in vigoare la data limita de depunere a ofertelor privind modul
de salarizare, respectand cerintele autoritatii contractante privind salariul
minim actual, astfel ca autoritatea contractanta nu avea niciun motiv
pentru care sa considere neconforma oferta sa, criticile contestatoarei
fiind apreciate ca nefondate.

Cu privire la argumentele la care face referire contestatoarea in ce
priveste prevederile Instructiunii nr. 1/2021, considera ca aceasta
incearca doar sa induca in eroare, intrucat, in realitate, acest articol se
aplica doar in cazul in care ajustarile de pret nu au fost prevazute in
documentatiile de atribuire, in conditiile art. 221 alin. (1) lit. €) din Lege,
ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si
(3), art. 164 din HG nr. 395/2016. In speta, ajustarile de pret au fost
prevazute in documentatia de atribuire, in acest sens fiind aplicabile
prevederile art. 164 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar presupusa
modificare a contractului nu se face in baza art. 221 alin. (1) lit. e) din
Lege, ci in acord cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din Lege, care
precizeaza ca modificarile pot fi realizate indiferent de valoarea acestora,
daca au fost prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma unor
clauze de revizuire clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze
de revizuire a pretului. In cazul de fata, aceste clauze de ajustare au fost
prevazute de autoritatea contractanta care a introdus in fisa de date la
pct. I1.3 clauze de ajustare a pretului contractului care se refera strict la
astfel de modificari legislative, criticile contestatarei fiind apreciate ca
nefondate.

Cu privire la argumentele la care face referire contestatoarea in
ceea ce priveste prevederile deciziei CNSC nr. ..., considera ca si de
aceasta data se incearca inducerea in eroare, obiectul de baza al
contestatiei pentru care a fost emisa acea decizie se referea Ila
declararea neconforma a unei oferte care nu avea depuse odata cu
oferta un set de formulare, deci intr-un context diferit fata de situatia
actualda. Mai mult, cele doua documentatii nu pot fi comparate avand in
vedere prevederile clare si diferite ale autoritatii contractante in cazul de
fata, pentru ca la intocmirea tarifului se va tine seama de salariul minim
actual, precum si de clauzele de ajustare care au fost prevazute de catre
autoritatea contractanta in fisa de date la pct. I1.3, aspecte care nu au
fost prevazute in documentatia pentru care a fost emisa decizia CNSC nr.
.., astfel ca si de aceasta data criticile contestatarei sunt apreciate ca
nefondate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
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acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../13.10.2021, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a procedurii este de 1.261.440 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”. Acordul-cadru urmeaza
a fi incheiat cu un numar maxim de 3 ofertanti.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
17.11.2021 si a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 35690/07.12.2021, au depus oferte un numar de 8 operatori
economici, printre care si contestatoarea si intervenienta din prezenta
procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 2018/26.01.2022, ofertele depuse
de SC ... SRL si SC ... SRL au fost respinse, ca neconforme, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016, fiind
declarate castigatoare ofertele clasate pe primele 3 locuri, respectiv cele
depuse de SC ... SRL (locul 1 - pret unitar 17,96 lei/orda), SC ... SRL
(locul 2 - pret unitar 17,97 lei/ora) si SC ... SRL (locul 3 - pret unitar
17,98 lei/ora)

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
contestatii, care au fost solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... din
04.03.2022, potrivit careia cele doua contestatii au fost admise, astfel:
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL si, in tot, contestatia
formulata de SC ... SRL si s-a dispus reevaluarea propuneriilor financiare
ale SC ... SRLsi SC ... SRL.

Punand 1in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 9533/04.04.2022, potrivit
caruia clasamentul ofertelor declarate castigatoare este urmatorul: SC ...
SRL - locul 1 - pret unitar 17,26 lei/ora, SC ... SRL - locul 2 - pret unitar
17,50 lei/ora si SC ... SRL - locul 3 - pret unitar 17,96 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand faptul ca ofertele clasate pe primele doua locuri au
la baza salariul minim pe economie prevazut pentru anul 2021, si nu cel
pentru anul 2022, an in care incepe efectuarea serviciilor.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 6359,04 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta dosarului nr. .../2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acestei contestatii a depus cerere de interventie SC ...
SRL, ofertanta declarata castigatoare a procedurii de pe locul 1.
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Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza de pe pozitia 1, SC ... SRL are interesul a se pastra actele
intocmite de autoritatea contractanta, in forma lor actuala, in temeiul
art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, contestatoarea SC ... SRL sustine ca ofertele
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL trebuiau declarate neconforme,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat
si-au intocmit ofertele in baza salariului minim de 2300 lei/luna, conform
HG nr. 4/2021 si nu de 2550 lei/luna, stabilit prin HG nr. 1071 din
04.10.2021, incepand din 01.01.2022, in conditiile in care servicile de
paza se vor desfasura in perioada 01.01.2022 - 31.12.2023.

Contestatoarea mai arata ca documentatia de atribuire a fost
transmisa spre publicare in SEAP la data de 08.10.2021, ulterior
publicarii HG nr. 1071/2021, din data de 04.10.2021, iar data limita
pentru depunerea ofertelor a fost 17.11.2021.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale caietului
de sarcini nr. 27968/28.09.2021 cu privire la modul de intocmire a
propunerii financiare:

,La intocmirea ofertei financiare, se va tine seama de urmatoarele
aspecte:

ESTE OBLIGATORIE respectarea legislatiei in vigoare privind nivelul
de salarizare, timpul de lucru si timpul de odihna.

Pentru respectarea legislatiei in vigoare privind nivelul de
salarizare, timpul de lucru si timpul de odihna, in continutul ofertelor
prezentate trebuie sa se regaseasca cel putin urmatoarele:

1) prevederile H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu 13.01.2021, este
de 2.300 lei. (...)

Avand in vedere toate cele de mai sus, ofertantii vor intocmi un
tabel, care se va atasa ofertei financiare, dupa modelul de mai jos: (...)

Note la tabel:

1. La intocmirea tarifului, ofertantii trebuie sa tina seama de
urmatoarele:

a) salariul minim actual: 2300 lei/luna”.

Totodata, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale HG nr.
395/2016:

- art. 20 alin (2): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere aceste prevederi legislative, precum si faptul ca,
nefiind contestate, prevederile documentatiei de atribuire au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, care sunt tinuti sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
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autoritatea contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele raportat
la prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, conform caietului de sarcini, la intocmirea ofertelor,
ofertantii trebuiau sa tina seama de valoarea salariului de baza minim
brut, de 2.300 lei/luna, prevazut de H.G. nr. 4/2021 si nu de valoarea
acestui salariu de 2550 lei/luna, conform HG nr. 1071/04.10.2021.

Daca ar fi considerat ca exista neconcordanta intre prevederile
caietului de sarcini si legislatia salarizarii, contestatoarea ar fi trebuit sa
formuleze solicitari de clarificari, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 103 din HG nr. 395/2016 sau sa conteste prevederile
documentatiei de atribuire, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Neproceddnd astfel si intocmindu-si oferta in baza HG nr.
1071/2021, contestatoarea si-a asumat riscul ca alti ofertanti, care au
intocmit oferta in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, sa aiba
un pret mai mic decat al ofertei sale.

Ofertele criticate nu pot fi respinse pentru nerespectarea legislatiei
privind salarizarea, atata timp cat acestea au respectat legislatia privind
salarizarea prevazuta in caietul de sarcini.

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei cu privire la
imposibilitatea modificarii legale a contractului de achizitie publica.

Legislatia  achizitilor publice permite modificarea pretului
contractului, astfel:

- art. 221 din Legea nr. 98/2016:

»,(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, 1in
urmatoarele situatii:

a) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea acestora, au
fost prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de
revizuire clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze de
revizuire a pretului;

- art. 164 din HG nr. 395/2016:

,(1) in conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piatd au aparut anumite conditii, Tn urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.”

Totodata, Consiliul retine ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a prevazut ajustarea pretului contractului, astfel:

»11.3 Ajustarea pretului contractului

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pretul ramane
ferm pe toata durata de indeplinire a acordului-cadru. Pretul poate fi
ajustat in situatia in care au loc modificari legislative sau au fost
emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
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instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/ impozite locale
al caror efect se reflecta in cresterea /diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului. (de ex. cresterea salariului
minim pe economie, cresterea sau diminuarea TVA-ului, cresterea
valorii alocatiei de hrana etc.). Pretul poate fi ajustat doar in masura
strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului, cu respectarea art. 28 alin (7) si art.
164 alin. (2) din HG nr. 395/2016.”

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de
atribuire, posibilitatea ajustarii pretului contractului in situatia in care au
loc modificari legislative, exemplificand, in acest sens, chiar prin
cresterea salariului minim pe economie, asa cum este cazul de fata.

Prin urmare, este eliminata posibilitatea ca efectuarii serviciilor de
baza sa se realizeze cu personal cu salarizare sub nivelul prevazut de
legislatia salarizarii valabila la momentul respectiv.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
accesorie, Consiliul urmeaza a le respinge, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de Procedura Civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de Procedura
Civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de Procedura
Civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de Procedura Civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castiga procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de Procedura
Civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a

14



cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. ...,
pronuntata in dosarul nr. ..., admitand plangerea impotriva unei decizii a
Consiliului.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea intervenientei referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 67 din Codul de Procedura civila, admite cererea de
interventie accesorie formulata de SC ... SRL

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, solicitarea SC ... SRL referitoare la acordarea cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 5 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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	Referitor la argumentele contestatoarei, autoritatea contractantă arată că documentația de atribuire a fost inițiată în luna septembrie 2021, iar caietul de sarcini a fost aprobat de conducerea autorității contractante la data de 28.09.2021, dată la care nu era în vigoare HG nr. 1071/04.10.2022 (publicată în MO pe data de 5 octombrie 2021), valoarea estimată a procedurii fiind făcută în baza legislației aflate în vigoare în acel moment.
	Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul: - corelării cu propunerile tehnice prezentate;
	- identificării și remedierii erorilor aritmetice și corectării acestora în condițiile admise de lege;
	- încadrării în valoarea estimată a achiziției, inclusiv sub aspectul analizării posibilității disponibilizării de fonduri suplimentare pentru îndeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislației în domeniul achizițiilor publice/sectoriale;
	- asigurării că prețul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobișnuit de scăzut/scăzute în raport cu ce urmează a fi livrat/prestat/executat astfel încât nu se poate asigura îndeplinirea contractului la parametrii cantitativi și calitativi solicitați prin caietul de sarcini.
	Referitor la criticile privind stabilirea valorii estimate, autoritatea contractantă solicită respingerea lor, întrucât din punct de vedere procedural acestea trebuiau formulate în cadrul unei contestații privind conținutul documentației de atribuire, într-o etapă procedurală anterioară, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.
	Autoritatea contractantă face precizarea că în fișa de date a fost prevăzută posibilitatea modificării tarifelor în condițiile apariției modificărilor legislative, astfel: „Prețul poate fi ajustat în situația în care au loc modificări legislative sau au fost emise de către autoritățile locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renunțarea la anumite taxe/ impozite locale al căror efect se reflectă în creșterea/diminuarea costurilor pe baza cărora s-a fundamentat prețul contractului (de ex. creșterea salariului minim pe economie, creșterea sau diminuarea TVA-ului, creșterea valorii alocației de hrană etc.). Prețul poate fi ajustat doar în măsura strict necesară pentru acoperirea costurilor pe baza cărora s-a fundamentat prețul contractului, cu respectarea art. 28 alin. (7) și art. 164 alin. (2) din HG nr. 395/2016”.
	Autoritatea contractantă arată că nu poate descalifica o ofertă financiară fundamentată în baza prevederilor legislative aflate în vigoare la momentul estimării tarifului unitar din documentația de atribuire.
	Valabilitatea ofertelor financiare a fost reconfirmată de toți ofertanții declarați câștigători prin adresele transmise de aceștia ca răspuns la solicitarea de prelungire a valabilității ofertei înaintată de autoritatea contractantă prin adresa nr. 7146/11.03.2022 (pentru perioada 17.03.2022 - 16.05.2022).
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