CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniinn , depusa de
SC .ivinnns SRL, cu sediul in ......... , str. Eftimie Croitoru nr. 32, sector 6,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii pentru loturile 1 si 5, emis de catre ...., cu sediul in ......... ,
sos. Vitan Barzesti nr. 13, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa on-line, organizata in vederea
incheierii acordului cadru, impartit pe loturi, avand ca obiect: ,,......... ",

cod CPV 33183100-7, s-a solicitat:

- anularea documentului inregistrat la sediul autoritatii contractante
sub nr. 16164/20.07.......... , pentru loturile 1 si 5;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL pentru loturile 1 si 5, prin raportarea numai la cerintele caietului de
sarcini si respectarea stricta a art. 49, art. 58, art. 156 alin. (4), (5), (6)
din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (2), art. 134 alin. (1) si (6), art.
155 din HG nr. 395/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii pentru loturile 1 si 5, emis de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa on-line,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, impartit pe loturi, avand
ca obiect: ,,......... " cod CPV 33183100-7.

Pentru lotul 1 , Osteosinteza de baza”, contestatorul precizeaza ca a
depus propunerea tehnica redactata, semnata, stampilatéd si deci
asumata, din care simplu se poate constata ca:


http://www.cnsc.ro/

- la toate suruburile oferite s-a mentionat ca sunt autotarodante
(acolo unde s-a solicitat) si in niciun caz nu poate fi vorba doar de
punctul 3, asa cum s-a motivat in ,Raportul intermediar al procedurii de
evaluare propuneri tehnice”;

- de asemenea, la toate placile (pozitiile 23, 25-29) s-a mentionat
ca sunt cu autocompactare;

- In continuare la punctul 27, sunt disponibile in 2 variante drepte/
oblice si in niciun caz nu se poate spune ca s-a ,ofertat doar varianta in
unghi drept”;

- punctul 18 si 24 este ofertat impreuna cu descrierea acestuia,
dupa cum se poate constata si nu se poate vorbi despre situatia in care
~nu a fost ofertat niciun produs”.

Contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta, in loc sa constate cele aratate mai sus si
sustinute si in notificarea prealabila, continua sa sustind ca s-au oferit
produse cu alte specificatii decat cele solicitate si ca in continuare exista
pozitii la care nu s-a ofertat niciun produs, asa cum au constatat si in
raportul intermediar, desi aceste produse sunt ofertate si in propunerea
tehnica si in propunerea financiara. De altfel, neofertarea cel putin a unei
pozitii din acest lot ducea automat la declararea ofertei ca neconforma,
fiind incompleta, fara o serie de alte comentarii pentru celelalte pozitii
facute de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca, in loc sa reevalueze oferta tehnica depusa si
eventual declaratiile date de producator in sustinerea producerii
materialelor de osteosinteza in conformitate cu specificatiile solicitate,
dar si a altor file de catalog, care au fost depuse, pentru a sublinia faptul
ca produsele ofertate in propunerea tehnica asumata, pot fi produse de
producator si ofertate in forma solicitata prin specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta se repeta in sustinerea
existentei unor produse neofertate si precizeaza ca aceasta ,nu poate
solicita clarificari pentru produse neofertate”. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta, inexplicabil, sustine ca prin notificarea
prealabiIéA s-a incercat completarea paletei de produse, ceea ce este total
eronat. In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca oferta nu
indeplineste cerintele tehnice din caietul de sarcini, ceea ce ar presupune
ofertarea tuturor produselor, dupa ce in prealabil a sustinut ca exista
produse neofertate.

Pentru lotul 5 ,Fixatoare externe”, contestatorul mentioneaza ca a
depus propunerea tehnica redactata, semnata, stampilatéa si deci
asumata, din care se poate constata ca au fost ofertate toate fixatoarele
externe solicitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Referitor la motivul ca nu sunt ofertate fise diametru 5 si 6mm,
contestatorul sustine ca este neadevarat deoarece aceste diametre sunt
mentionate in propunere tehnica dupa cum s-a precizat si totodata in
paginile 9 si 10 ale propunerii tehnice depuse initial, unde se poate
constata existenta celor 2 diametre de 5 si respectiv 6 mm.



Contestatorul arata ca, pentru diametrul barelor fixatoarelor de la
punctele 1 si 3, autoritatea contractanta in mod eronat a motivat ca
barele au un diametru de 4 mm, deoarece dupa o analiza mai atenta a
paginilor de catalog, se poate constata ca la pagina 4 a propunerii
tehnice depuse, imediat dupa titlul ,Tubular rods”, sunt descrise ca
barele (rods), prezinta dimensiuni intre 4 si 18 inch fara a se preciza
daca aceasta dimensiune este diametrul sau lungimea barei. In tabelul
din partea stanga a aceleasi pagini, care urmeaza acestei dimensiuni
prezentata in mai multe limbi, se poate observa ca sunt disponibile
lungimi intre 4 si 18 cm, in primele 2 randuri (limbi) ale capului de tabel
si intre 4 si 18 mm in ultimul rand (ultima limba), ceea ce ne duce la
concluzia ca informatiile din aceasta pagina de catalog sunt gresite, fiind
contradictorii, in sensul ca o data se vorbeste despre inch a doua oara
despre cm si a treia oara despre mm. Dar chiar si asa, din aceasta
pagina de catalog nu se poate intelege ca exista doar diametrul de 4mm,
deoarece nicdieri nu este mentionata notiunea de diametru.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
interpretat eronat o pagina de catalog care este gresita si considera ca in
loc sa declare oferta ca neconforma in fata unei pagini de catalog gresite,
si de unde totusi nu se poate trage concluzia ca se vorbeste despre
diametru, ar fi trebuit sa se prevaleze de art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, mai ales ca exista o neconformitate intre propunerea tehnica
si pagina de catalog neclara a producatorului.

Referitor la critica ,, nu exista oferta pentru punctul 4", contestatorul
o considera eronata, deoarece dupa cum s-a aratat, acest punct este
inclus in propunerea tehnica, dar nu a fost insotit de un pliant
corespunzator. Din nou, autoritatea contractanta nu s-a prevalat de art.
134 din HG nr. 395/2016, pentru a da posibilitatea sa se clarifice aceste
neconcordante din propunerea tehnica si anumite pagini de catalog.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 32348/.........
= rrereas /03.08.......... , sa transmita dosarul achizitiei si oferta tehnica
depusa de contestator, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 17192/09.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
33428/10.08.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractants
subliniaza 2 aspecte:

- Propunerea tehnica include si catalogul cu produse ofertate, lucru
cunoscut si afirmat de contestator: ,,din analiza paginilor de catalog ... la
pagina 4 a propunerii tehnice depuse” (pag. 3 din contestatia depusa).



- Propunerea tehnica trebuie sustinuta de documente (cataloage
ale producatorului) in care produsele ofertate sa fie identificabile, iar
specificatiile tehnice identice cu cele ofertate. Un produs care este doar
enumerat intr-o lista, cu anumite caracteristici tehnice, care nu exista in
catalogul de prezentare al producatorului, nu poate sa fie luat in
considerare ca o propunere serioasa.

1. Referitor la Lotul 1, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
paginile de catalog ale producatorului, catalog pe care contestatorul il
prezinta, nu sunt trecute specificatii tehnice enuntate in oferta (pentru
suruburi autotarodante) si nu se regasesc anumite produse (placi):
.placa 1/3 tubulara pentru suruburi de 2.0 mm”- pozitia 18, ,placa cu
autocompactare clavicula” - pozitia 24 sau lipsesc unele variante ale
placilor solicitate (,placa cu autocompactare extremitate distal humerus,
pentru condil humeral intern/extern” - pozitia 26). Ca urmare, nu este
dovedita existenta acestor tipuri de placi in portofoliul producatorului,
atata timp cat ele nu figureaza in catalogul acestuia, catalog pe care
contestatorul I-a depus ca document. Produsele care nu au in catalogul
producatorului descrierea din propunerea tehnica sunt neconforme, iar
produsele care nu exista in catalog si sunt doar enumerate, fac
propunerea tehnica incompleta, deci neconforma.

In ceea ce priveste Lotul 5, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in discutie sunt doua elemente:

A) Diametrul barelor de Fixator Extern - in paginile de catalog
(trimis de contestator), barele sunt descrise ca avand dimensiuni care
variaza intre 4”-18"” (inch), fiind desigur vorba de lungime (si nu de
diametru, cum interpreteaza contestatorul), lucru precizat in descrierea
producatorului (ITEM NO.TEF1290 K: tubular rods/tige tubulaire/arras
tubulares 47-18”, iar in tabelul aldturat se precizeaza
slength/longueur/long”). Este speculata o greseala de tipar la precizarea
unitatii de masura din tabelul alaturat, pentru ca: bare cu lungimi intre
4-18 mm nu exista, iar de lungime cuprinsa intre 4-18 cm, daca exista,
nu fac obiectul acestei licitatii. In egala masura, bare de Fixator Extern
cu diametru de 4-18" nu exista.

B) Fixator extern articulat de pumn - poz. 4 - in propunerea tehnica
depusa (pagina de catalog) nu exista acest produs. In notificarea
prealabila, contestatorul a depus copia unor foi din catalogul altui
producator (,TIPMED"”) decat cel din oferta initiala (,GPC"”). Nici in acest
caz nu exista un fixator articulat de pumn. Ca urmare, propunerea
tehnica depusa de contestator este neconforma.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa on-line, in vederea incheierii acordului cadru, impartit
pe loturi, avand ca obiect: ,......... ", cod CPV 33183100-7, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviinnnn. , conform
caruia, valoarea estimata a achizitiei este de 9.573.600 lei. Potrivit cap.



IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste
anularea adresei nr. 16164/20.07.......... cu privire la raspunsul
autoritatii contractante la notificarea nr. 4860/17.07.......... pentru
loturile nr. 1 si 5 conform careia oferta acestuia din urma este
considerata ca fiind neconforma deoarece nu respecta cerintele din
caietul de sarcini, Consiliul va analiza aceste aspecte prin raportare atat
la documentatia de atribuire aferenta cat si legislatia specifica in
domeniu.

Astfel, potrivit ,Raportului intermediar al procedurii de evaluare
propuneri tehnice”, nr. 15530/11.07.......... intocmit de autoritatea
contractanta, aferent lotului nr. 1 si 5, in legatura cu oferta SC .........
SRL s-au retinut urmatoarele:

~Lotul 1 — Osteonsinteza de baza
SC......... SRL - Propunerea tehnica nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini, din urmatoarele considerente:

- pentru suruburi, din categoria celor autotarodante, doar intr-
un caz (punctul 3) aceasta specificatie este confirmata in descrierea
tehnica oferita;

- pentru placi din cele 20 de tipuri solicitate, 6 tipuri (punctele
23, 25-29) nu sunt cu autocompactare asa cum se solicita in specificatie;

- punctul 26 ,placa cu autocompactare pentru extremitatea
distala humerus” este ofertata decat varianta in Y, lipsind placa de
conditia humeral intern/extern;

- punctul 27 ,placa in T cu autocompactare pentru extremitatea
inferioara radius” este ofertata doar varianta in unghi drept;

- punctul 18 ,placa 1/3 tubulara pentru surub 2.0 mm” nu a
fost ofertat nici un produs;

- punctul 24 ,placa cu autocompactare clavicula” nu a fost
ofertat nici un produs.

Lotul 5 - Fixatoare externe

SC ......... SRL - Propunerea tehnica nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, din urmatoarele considerente:

- nu exista oferta pentru punctul 4 ,Fixator extern articulat de
pumn”;

- nu sunt ofertate fise cu diametrele de 5 si 6 mm;

- la punctele 1 si 3, barele fixatorului au un diametru (4 mm) la
jumatate din solicitarea tehnica din caiet (8 mm).

Potrivit cerintelor obligatorii aferente procedurii avand ca obiect
Jfurnizare materiale de osteosinteza si artrosinteza” din caietul de sarcini
(pag. 406 din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a impus la
Lotul nr. 1 pct. 1 - 4, ca Surubul corticala sa fie ,autotarodante”.

De asemenea, potrivit pct. 4.1 din Fisa de date, la ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractatd a stipulat:
~Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile



tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incéat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective prin indicarea paginii unde pot fi
regasite specificatiile”.

Totodata, sunt relevante si prevederile din caietul de sarcini
referitoare la conditiile generale, unde autoritatea contractanta a impus
urmatoarele: , In fisa tehnica de ofertare a fiecarui produs/lot licitat vor
exista o serie de cerinte caracteristici tehnice minime, a caror
neindeplinire va atrage dupa sine descalificarea ofertantului cu produsul
respectiv.

Pentru fiecare lot/produs ofertat este obligatoriu:

b) Ofertantul sa Insoteasca descrierea tehnica detaliata a
produselor de documente tehnice originale din care sa reiasa
caracteristicile mentionate in oferta tehnica.

Toate caracteristicile tehnice prezentate la categoriile de produse
solicitate mai sus sunt minimale, obligatorii si eliminatorii”,

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrisa in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse medicale
care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In
raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in caietul de
sarcini au fost determinate de natura si specificul activitatii spitalului,
nerespectarea cu strictete a acestora ar putea conduce la probleme care
sa pericliteze in mod grav sanatatea si viata pacientilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor antementionate,
contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica, sens in care in cazul



suruburilor ofertate in cadrul lotului nr. 1, trebuia sa faca dovada (prin
fisa tehnica a produsului sau catalogul producatorului) ca acestea sunt
L.autotarondante”.

Or, din analiza ofertei tehnice a contestatorului SC ......... SRL
(pag. 101-134 din dosarul achizitiei) respectiv paginile de catalog ale
producatorului nu se regasesc specificatiile tehnice impuse in caietul de
sarcini, aspect de altfel recunoscut de contestator in cadrul contestatiei
formulate.

Situatia este similara si in ceea ce priveste produsul solicitat ,placa
1/3 tubulara pentru suruburi de 2.0 mm" si ,placa cu autocompactare
claviculd” poz. 18 si 24 din caietul de sarcini, acestea nefiind regasite in
catalogul producatorului anexat la oferta.

De asemenea, situatia se repeta si in cazul produsului ,Fixator
extern articulat de pumn” - poz. 4 din cadrul Lotului nr. 5, deoarece
acest produs nu exista in catalogul producatorului, depus ca anexa la
oferta Tn sustinerea/dovedirea caracteristicilor mentionate in oferta
tehnica (pag. 75-84 din dosarul achizitiei).

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze la solicitarea de clarificari/completari ale ofertei, deoarece un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea SC .........
SRL, avantaj constand in transformarea ofertei sale neconforme intr-o
oferta conforma, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de



evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta, intruneste conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



