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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SA, cu sediul in ...., unde
se vor comunica toate actele de procedura, impotriva rezultatului
procedurii, emis de ..., cu sediul in ..... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
<<...>>, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Anularea Raportului procedurii nr. ... ... in partea privitoare
la oferta Asocierii SC ... SRL, declarata admisibila si castigatoare;

2. Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii Raportului procedurii, respectiv, dar fara a se limita la
rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, in partea/partile privitoare la oferta
Asocierii SC ... SRL, declarata admisibila si castigatoare;

3. Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante ce au stat la
baza evaluarii ofertei Asocierii SC ... SRL, respectiv, dar fara a se
limita la rapoartele intermediare, procesele verbale de evaluare a
propunerilor tehnice;

4. Anularea solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta Asocierii SC ... SRL si raspunsurilor acesteia din urma;

5. Anularea, in parte, a Raportului procedurii in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente si/sau conexe acestuia;



6. Reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL prin aplicarea stricta
a prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii in care sa fie inscrise, in mod obiectiv,
modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie;

7. Reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL din perspectiva
motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia.

Prin adresa nr. 6440/..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28815/..., denumita ,Cerere de
interventie voluntara accesorie in dosarul ...”, Asocierea formata din
SC ... SRL si SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ... SRL, cu sediul
in.... , a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Sa declarare admisibila cererea de interventie accesorie
formulata in interesul autoritatii contractante si sa incuviinteze, in
principiu, aceasta cerere de interventie, avand in vedere ca
Asocierea SC ... SRL, in calitate de ofertant castigator justifica
interesul de a interveni in prezenta cauza;

2. Cu privire la contestatia formulata de ... SA:

> Pe cale de exceptie, sa respinga contestatia formulata de ...
SA ca tardiva, avand in vedere ca, potrivit informatiilor publicate in
Portalul CNSC, aceasta a fost inregistrata in data de ..., iar ultima zi
de depunere a contestatiei in termen legal impotriva rezultatului
procedurii de atribuire era in data de ..., contestatoarea intelegand
sa formuleze aceasta contestatie dupa studierea dosarului la CNSC,
cu incalcarea prevederilor exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016;

> Pe fond, sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de

. SA.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, lider
al asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL, cu datele de
identificare mai sus mentionate, impotriva rezultatului procedurii,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. ... ..., publicat in SEAP in
data de ..., atat in cea ce priveste oferta societatii ... SA, declarata
admisibila si castigatoare, cat si in ceea ce priveste respingerea
ofertei Asocierii SC ... SRL ca inacceptabila;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza emiterii Raportului procedurii, in partea/partile privitoare la
oferta ... SA si la oferta Asocierii SC ... SRL;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza evaluarii ofertei ... SA drept conforma si acceptabild,
respectiv, dar fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice, precum si procesele-
verbale de evaluare a propunerii financiare;

- anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii;



- constatarea neconformitatii / inacceptabilitatii ofertei ... SA si
dispunerea in consecinta a anularii procedurii de atribuire, avand in
vedere ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea procedurii de atribuire;

- anularea Solicitarii de clarificari nr. ... ... transmisa Asocierii
SC ... SRL privind pretul ofertat in propunerea financiara.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., denumita ,Cerere de interventie” in dosarul
..., SC ... SA, cu datele de identificare mai sus mentionate, a
solicitat Consiliului urmatoarele:

a) Pe cale de exceptie, respingerea criticilor din contestatia
Asocierii ... cu privire la conformitatea ofertei ... SA, ca tardiv
formulate;

b) Pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie proceduralda, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SA reclama
rezultatul procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea prezentei contestatii SC ... SA, in urma analizei
documentelor/informatiilor puse la dispozitie (marea majoritate a
informatiilor fiind declarate confidentiale), reia sustinerile din
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., invocand argumente de
inacceptabilitate si neconformitate referitoare la oferta Asocierii
SC ... SRL, aceasta fiind inregistrata cu nr. de dosar ....

Avand in vedere faptul ca prin cuprinsul contestatiei
anterioare, mai susmentionata, ... SA a formulat cerere de acces la
dosarul cauzei format la Consiliu, in data de ..., reprezentantii
societatii s-au prezentat la sediul CNSC pentru studierea dosarului si
au efectuat fotocopii de pe documentele relevante aflate in dosarul
cauzei.

In urma analizei proceselor verbale de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare la care a avut acces, pentru prima data, la
momentul studierii dosarului CNSC, ... SA a identificat noi motive de
neconformitate cu privire la evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL,
respectiv:
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Punctajul asocierii ... SRL nu a fost calculat in mod corect,
potrivit prevederilor documentatiei de atribuire referitor la:

- Arhitectul de sistem;

- Managerul de proiect, pentru care, potrivit fisei de date,
experienta Managerului de proiect se puncteaza cu 10 puncte, in
cazul implicarii acestuia in 6 sau mai multe proiecte, conform
descrierii criteriului (pag. 2 a fisei de date); Sofia Ionescu,
managerul de proiect desemnat de Asociere, a participat, in acest
proiect, ca expert analist reglementare - senior si nu ca manager de
proiect;

- Expertul legislatie: in ceea ce priveste Expertul cheie 5:
Expert legislatie, nu reiese modul de contractare al acestui expert
de catre Asocierea ... SRL, acesta nefiind angajatul niciunuia dintre
asociati; nu exista niciun document care sa justifice modul de
contractare al acestui expert, cu atat mai mult cu cat, potrivit
informatiilor publice, ..., Expert legislatie propus este angajata ... ... ,
o societate din Franta, distincta de membrii Asocierii; prin urmare,
in lipsa unei contractari directe a acestui expert de catre ... SRL
(e.g. printr-un contract individual de munca), contestatorul
considera ca desemnarea ... drept expert legislatie nu poate fi
considerata conforma si legala si, astfel, Asocierea nu ar fi trebuit sa
primeasca un punctaj pentru acest expert;

- Analistul Business;

- Oferta Asocierii ... SRL dovedeste o neintelegere a
cadrului ... la nivel european.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata de ... SA.

In cuprinsul punctului de vedere, organizatoarea procedurii
face un scurt istoric al procedurii si solicita Consiliului sa verifice
incidenta prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si sa respinga contestatia
depusa ca tardiva, aceasta fiind comunicata autoritatii contractante,
cat si Consiliului, in data de ..., si, in subsidiar, sa o respinga ca
nefondata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, aceasta solicita respingerea,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, a contestatiei depusa de
catre ... SA din urmatoarele motive:

In raport cu cerinta prevdzutd in caietul de sarcini pentru
expert cheie 2 - arhitect de sistem, lit. a) ,Detine cel putin una din
certificarile in domeniul arhitecturii de sisteme informatice UML,
J2EE, BPM, XML, servicii web etc. (se va proba prin copie a
diplomei/certificatului)", ofertantul reprezentat de Asocierea formata
din SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) a prezentat
certificatul nr. ..., emis de ..., valabilitate ..., prin care ... - persoana
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propusa pentru aceasta pozitie, primeste certificare de ,..." (Anexa
1 Oferta tehnica - echipa experti cheie pag. 43/114).

Cerinta din caietul este de a ,detine cel putin una dintre
certificarile ..." si evaluarea expertilor propusi de catre toti ofertantii
a fost realizata in acest sens, aceasta cerinta nu a inclus si analiza
JNivelului de competenta si pregatire necesare". Autoritatea
contractanta sustine ca a dat ca titlu de exemplu UML, J2EE, BPM,
XML, servicii web etc., iar certificarile prezentate se incadreaza in
aceste cerinte.

Astfel, certificatele:

n
-,,lll

sunt utilizate atat pentru atestarea calitatii de analist de
bussines, cat si pentru atestarea calitatii de analist de sistem care
va coordona alinierea sistemului proiectat astfel incat sa se tina
seama si de influentele directe/indirecte a modificarilor efectuate
asupra tuturor componentelor sistemului, solutiei tehnice.

b. Managerul de proiect:

In raport cu factorul de evaluare si algoritmul de calcul pentru
~EXpert cheie 1: Manager de Proiect:

Experienta si cunoastere a metodologiei de management de
proiect:

a) Implicarea expertului in 2 proiecte conform descrierii
criteriului - 2 puncte;

b) Implicarea expertului in 3 proiecte conform descrierii
criteriului - 4 puncte;

c) Implicarea expertului in 4 proiecte conform descrierii
criteriului - 6 puncte;

d) Implicarea expertului in 5 proiecte conform descrierii
criteriului - 8 puncte;

e) Implicarea expertului in 6 sau mai multe proiecte, conform
descrierii criteriului - 10 puncte, ofertantul reprezentat de Asocierea
... SRL (lider de asociere) si ... (asociat) a prezentat urmatoarele:

- Scrisoare de recomandare din partea SC ... SRL (FN/FD),
prin care se certifica participarea dnei Sofia lonescu (propusa pentru
pozitia de expert cheie 1 Manager de proiect) ca Manager de
proiect.

Este evidenta corectitudinea aplicarii criteriului de atribuire si
acordarii punctajului aferent factorului de evaluare de catre comisia
de evaluare, sustine autoritatea contractanta, care, din cele 11
(unsprezece) proiecte mentionate in recomandare in care a
participat ca Manager de proiect - (n.n. sau chiar doisprezece,
avand in vedere ca la pct. 4 din prima recomandare sunt mentionate
doua acorduri cadru) - ,a considerat relevante minim 6 proiecte in
cadrul carora expertul a implementat metodologiile de management
de proiect.
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Expertul legislatie:

Organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa constate
netemeinicia celor afirmate de contestator cu privire la desemnarea
dnei ... pentru pozitia de expert cheie 5 - Expert legislatie, care ,nu
poate fi considerata conforma si legala, si astfel, Asocierea nu ar fi
trebuit sa primeasca un punctaj pentru acest expert", motivatia
acestei acuzatii fiind faptul ca dna ... este ,angajata ... ..., O
societate din Franta, distincta de membrii Asocierii", lipsind
contractarea directa a acestui expert (printr-un contract individual
de munca). Nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost solicitat
de catre autoritatea contractanta ca expertii propusi sa fie angajati
ai ofertantilor - cum nici nu ar fi fost legalmente posibil - iar mai
mult decat atat, Asocierea SC ... SRL a prezentat pentru expertul
propus si declaratie de disponibilitate (Anexa 1 Oferta tehnica -
echipa experti cheie pag. 114/114).

_Analistul Business:

In raport cu factorul de evaluare si algoritmul de calcul pentru
~Expert cheie 3: Analist Business: Participare in cel putin un proiect
TIC implementat in pozitia de analist business in domeniul
administrarii impozitelor; taxelor si contributiilor.

Scrisoare de recomandare din partea SC ... SRL (FN/...), prin
care se certifica participarea domnului Rares Sinea (propus pentru
pozitia de expert cheie de Analist business) ca analist business in
mai multe proiecte.

Este evidenta corectitudinea aplicarii criteriului de atribuire si
acordarii punctajului aferent factorului de evaluare de catre comisia
de evaluare, sustine autoritatea, care, din cele 10 (zece) proiecte
mentionate in recomandare in care a participat ca analist de
business, ,considera relevante proiectele in domeniul administrarii
impozitelor, taxelor si contributiilor, in cadrul carora expertul a
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus.

Nu prezinta nicio relevanta in speta data angajarii expertului la
societatea ... SRL, afirma autoritatea, implicarea si participarea
expertului in proiect putand fi avut loc sub orice alta forma (contract
de colaborare, subcontractant sau angajat al unui
subcontractant/asociat) iar, in ultima instanta, cerinta are legatura
exclusiv cu experienta specifica a expertului, data de la care acesta
ar fi angajatul operatorului economic fiind fara importanta. In
acelasi timp, conform informatiilor ce se regasesc in CV- ul depus
(Anexa 1 oferta tehnica - echipa experti cheie pag. 81/114), reiese
ca acesta a participat in proiecte din partea ... SRL inca din 2014".

Oferta Asocierii ... SRL dovedeste o neintelegere a cadrului ...
la nivel european:

Faptul ca "fisierul standard de control implementat in Franta
nu reprezinta o varianta completa a ..., conform OECD" nu a fost o
cerinta a caietului de sarcini, mai ales ca in caietul de sarcini se



solicita: "Prestatorul va propune si alte forme de preluare a fisierelor
ce vor fi analizate de catre Beneficiar",

In dosarul de procedura '"este amintita Ungaria
implementarea ... in Ungaria a inceput in anul 2019", nu este de
natura a modifica obiectivul proiectului si nici de natura excluderii
ofertei tehnice, avand in vedere ca nu era o cerinta minimala
cunoasterea tuturor tendintelor europene si a stadiilor de
implementare a acestui tip de proiect, ofertantul prezentand in
cadrul ofertei modul de raportare la subiect, conform cerintei:
"plasarea proiectului in contextul Uniunii Europene si al modificarilor
legislative nationale (transpunerea legislatiei europene, modificarile
Codului Fiscal)".

In acelasi fel, afirmatia ca "nici ... SRL si nicio alta entitate din
acest grup nu a asistat administratiile publice ale statelor membre in
implementarea ..." nu prezinta relevanta, "implementarea SAF T in
alte tari" neregasindu-se printre cerintele solicitate in documentatia
de atribuire, constituind de altfel un criteriu restrictiv si in dezacord
cu principiile reglementarilor in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea, in conformitate cu prevederile art. 26, alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a
contestatiei depusa de catre ... SA.

Prin adresa nr. ...., ... a precizat ca va proceda, in termenul
mentionat de CNSC, la punerea in aplicare a celor dispuse prin
decizie, cu luarea in considerare a aspectelor subliniate in motivare.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ... SA, conform
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere cu
privire la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, avand in
vedere Decizia CNSC nr. ..., precum si faptul ca, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a invederat ca “va proceda, in termenul
precizat de CNSC, la punerea in aplicare a celor dispuse prin
Decizie, cu luarea in considerare a aspectelor mentionate in
motivare”, (anexata la prezenta).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., SC ... SA a
transmis punctul de vedere cu privire la exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..., invocata de
CNSC din oficiu, prin care solicita Consiliului suspendarea
solutionarii Contestatiei si prorogarea discutarii exceptiei pentru
urmatoarele motive:

Motivul invocarii din oficiu a exceptiei ramanerii fara obiect a
plangerii este Decizia CNSC nr. ... prin care Consiliul a admis prima
contestatie formulata de ... SA in legatura cu procedura in cauza si a
dispus reevaluarea ofertei Asocierii ... cu retinerea considerentelor
Deciziei (evaluarea ofertei Asocierii ... a fost nelegala intrucat pretul
neobisnuit de scazut nu a fost, in mod concludent, justificat in urma
solicitarii de clarificari).
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De asemenea, in sustinerea exceptiei se invoca si instiintarea
emisa de autoritatea contractanta, anexa la adresa Consiliului
nr. ...., prin care ... afirma faptul ca va proceda la punerea in
aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC.

Cu toate acestea, Decizia CNSC nu este definitiva, aceasta
fiind atacata cu plangere in data de ... de Asocierea ..., In
conformitate cu prevederile art. 29 din Legea 101/2016, potrivit
informatiilor publice de pe portalul CNSC.

Solutia pronuntata prin Decizia CNSC ar putea conduce la
ramanerea fara obiect a contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar, insa numai in masura in care ar fi definitiva. Or, avand in
vedere faptul ca, impotriva Deciziei CNSC (decizia invocata in
justificarea exceptiei ramanerii fara obiect in prezenta cauzad), s-a
formulat plangere de catre Asocierea ..., solutionarea contestatiei
depinde, in parte, de solutia pe care o va pronunta instanta de
judecata in dosarul avand ca obiect plangerea formulata de
Asocierea ... impotriva Deciziei CNSC.

Astfel, reiese cu evidenta faptul ca exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei ce face obiectul prezentului dosar se impune a
se discuta dupa ramanerea definitiva a solutiei cu privire la soarta
Deciziei CNSC, numai o solutie definitiva prin care se respinge
plangerea Asocierii ... putand sa conduca eventual la raméanerea
fara obiect a contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

Pentru toate aceste considerente, ... SA apreciaza ca se
impune suspendarea solutionarii contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ... a
plangerii formulata de Asocierea ... impotriva Deciziei CNSC si
prorogarea discutiei cu privire la exceptia ramanerii fara obiect
ulterior solutionarii plangerii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... pozitia sa fata de
incidenta art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., privind suspendarea
solutionarii contestatiei ... SA, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., pana la pronuntarea definitiva
a instantei de judecata in dosarul ce priveste licitatia deschisa
initiata prin anuntul de participare nr. ....

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul sau de vedere
solicitdnd Consiliului solutionarea cu celeritate a contestatiei
formulata de ... SA, intrucat ar fi pusa in imposibilitatea continuarii
procedurii si/sau incheierii contractului.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Suspenda solutionarea contestatiei ... SA Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../ ..., in
contradictoriu cu ..., pana la solutionarea definitiva a plangerii
depusa de SC ... SRL la Curtea de Apel ..., obiect al dosarului nr. ....

Prezenta incheiere este obligatorie pentru parti.



Impotriva ei se poate formula pldngere de cdtre pértile cauzei,
potrivit Legii nr. 101/2016 si Codului de procedura civila”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., denumita ,Cerere de
interventie voluntara accesorie in dosarul ...”, Asocierea formata din
SC ... SRL si SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ... SRL, a solicitat
Consiliului urmatoarele:

1. Sa declarare admisibila cererea de interventie accesorie
formulata in interesul autoritatii contractante si sa incuviinteze, in
principiu, aceasta cerere de interventie, avand in vedere ca
Asocierea SC ... SRL, in calitate de ofertant castigator justifica
interesul de a interveni in prezenta cauza;

2. Cu privire la contestatia formulata de ... SA:

> Pe cale de exceptie, sa respinga contestatia formulata de ...
SA ca tardiva, avand in vedere ca, potrivit informatiilor publicate in
Portalul CNSC, aceasta a fost inregistrata in data de ..., iar ultima zi
de depunere a contestatiei in termen legal impotriva rezultatului
procedurii de atribuire era in data de ..., contestatoarea intelegand
sa formuleze aceasta contestatie dupa studierea dosarului la CNSC,
cu incalcarea prevederilor exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016;

> Pe fond, sa respingd, ca nefondatd, contestatia formulata de

. SA.

SC ... SRL sustine ca este tardiva contestatia formulata de ...
SA, intrucat Raportul procedurii i-a fost comunicat ofertantului in
data de ..., iar termenul de 10 zile prevazut de lege pentru
formularea unei contestatii impotriva acestui act al autoritatii
contractante s-a implinit la data de .... Or, contestatia a fost
inregistrata la CNSC pe data de ..., conform vizei de inregistrare,
deci dupa expirarea termenului legal.

Desi, contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului la
CNSC, a identificat motive noi de contestatie, aspect ce a
determinat formularea prezentei contestatii, SC ... SRL invedereaza
ca ceea ce ... SA omite este ca studierea dosarului nu are ca efect
repunerea in termen, art. 8 din Legea nr. 101/2016, precizand, in
mod expres, faptul ca termenul de contestare este de 10 zile de la
momentul ludrii la cunostinta despre actul considerat nelegal, in
speta Raportul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, SC ... SRL apreciaza ca, prin
aceasta noua contestatie, ... SA formuleaza cu rea-credinta critici
nefondate si nesustinute probatoriu si prezinta, in mod trunchiat,
informatii din oferta confidentiala a Asocierii ... in vederea
denaturarii realitatii.

Astfel, in ceea ce priveste Expertul Legislatie, arata ca, potrivit
prevederilor din documentatia de atribuire, expertii propusi de un
ofertant trebuie sa fie disponibili, ceea ce inseamna in mod evident
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cu totul altceva decéat sa fie angajati ai membrilor Asocierii, astfel
cum pretinde ... SA, incercand in mod nepermis sa adauge la caietul
de Sarcini.

Contrar celor afirmate de ... SA, considera ca nu era necesar
ca Expertul Legislatie sa fie angajat al membrilor Asocierii ..., fiind
asigurata si garanta disponibilitatea Expertului Legislatie propus,
conform prevederilor caietului de sarcini, astfel ca punctajul acordat
de autoritatea contractanta pentru Expertul Legislatie propus este
corect.

Totodata, ... SA pretinde ca, oferta Asocierii ... a primit
punctajul maxim pentru expertul Analist Business, ..., in mod
eronat, deoarece cel putin unul din proiectele mentionate pentru
experienta anterioara a Analistului Business nu indeplinea conditiile
din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. In conditiile in
care ... este angajat al ... cu cel putin 5 ani inainte de data
mentionata in contestatia ... SA (2019), astfel cum este mentionat
in CV si in recomandarea ... depusa in oferta.

Referitor la criticile aduse punctajului acordat Arhitectului de
Sistem, intervenientul mentioneaza ca, contrar sustinerilor ... SA, au
fost depuse toate certificarile necesare pentru primirea punctajului
maxim, ... SA ignorand certificarile Arhitectului de Sistem pentru
domeniile enterprise si software solutions, precum si pentru project
management depuse in cadrul ofertei tehnice.

Cu privire la criticile referitoare l|a punctajul acordat
Managerului de Proiect, arata ca si acestea sunt nefondate, dovada
experientei acestuia putdnd rezulta din mai multe tipuri de
documente, inclusiv recomandari, astfel cum a depus Asocierea ...,
precum si faptul ca proiectele indicate dovedesc cunoasterea
metodologiei de management de proiect, astfel cum caietul de
sarcina solicita, fiind indeplinite conditiile acordarii punctajului
maxim pentru experienta anterioara a Managerului de Proiect.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, lider
al asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. ... ..., publicat in SEAP in
data de ..., atat in cea ce priveste oferta societatii ... SA, declarata
admisibila si castigatoare, cat si in ceea ce priveste respingerea
ofertei Asocierii SC ... SRL ca inacceptabila;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza emiterii Raportului procedurii, in partea/partile privitoare la
oferta ... SA si la oferta Asocierii SC ... SRL;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza evaluarii ofertei ... SA drept conforma si acceptabila,
respectiv, dar fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele-
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verbale de evaluare a propunerilor tehnice, precum si procesele-
verbale de evaluare a propunerii financiare;

- anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii;

- constatarea neconformitatii / inacceptabilitatii ofertei ... SA si
dispunerea in consecinta a anularii procedurii de atribuire, avand in
vedere ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea procedurii de atribuire;

- anularea Solicitarii de clarificari nr. ... ... transmisa Asocierii
SC ... SRL privind pretul ofertat in propunerea financiara.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca, autoritatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. ... ..., publicat in
SEAP in .... Conform acestui document, doar doua dintre cele sase
oferte depuse au fost declarate acceptabile, respectiv oferta
Asocierii sa si oferta ... SA.

Prin Decizia nr. .../..., CNSC a admis contestatia formulata
de ... SA. Avand in vedere ca Decizia CNSC denota o interpretare
eronata a situatiei de fapt si a dispozitiilor legale incidente, a
formulat plangere impotriva acestei Decizii CNSC, care a fost
inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... in data de ..., fiind constituit in
acest sens dosarul nr. ..., cu termen de judecata in data de .....

In data de ..., s-a publicat, in SEAP, Raportul procedurii
nr. ... ..., potrivit caruia oferta Asocierii ... a fost respinsa ca
inacceptabild, iar oferta ... SA a fost declarata castigatoare.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca raspunsul Ia
solicitarea de clarificari privind modul de fundamentare al pretului
ofertat depus de ... SA nu este concludent. In data de 24.04.2020,
autoritatea contractanta a transmis catre ... SA solicitarea de
clarificari nr. ... nr. ..., prin care comisia de evaluare i-a solicitat sa
justifice modul de fundamentare al pretului ofertat, citand totodata
si dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Totodata, o
solicitare de clarificari cu un continut similar a fost transmisa si catre
Asocierea ....

In urma analizei justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut din raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a constatat ca ...
SA:

- nu indica si nu precizeaza modul de calcul al costului mediu
ponderat, element in raport de care determina rata zilnica estimata;

- nu precizeaza nivelul de salarizare al expertilor propusi,
lipsind elemente concrete in raport de care s-ar putea justifica pretul
ofertat;

- nu explica de ce rata zilnica pentru subcontractanti este de
patru ori mai mare decat rata zilnica a ofertantului;

- nu aratda modul de calcul in care a fost determinata rata
zilnica, fiind vadita lipsa de transparenta a ... SA in justificarea
preturilor ofertate;
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- nu indica, in mod clar, care sunt onorariile expertilor, ci doar
o rata zilnica, care nu corespunde exigentelor legale in sensul
explicarii/lamuririi pretului ofertat sub aspectul componentelor sale;

- desi sustine ca transmite documente concludente, nu
mentioneaza, in concret, care sunt aceste documente si daca sunt
relevante din perspectiva dovedirii nivelului de salarizare, al modului
de organizare sau a metodelor folosite;

- rata zilnica agregata si marja de profit nu sunt calculate in
baza aceleiasi ipoteze - de exemplu, se specifica ca costurile de
calatorie nu sunt incluse in marja de profit de 32,52% a
subcontractantilor; astfel, marja de profit se calculeaza dupa
insumarea tuturor cheltuielilor - atat directe, cat si indirecte ce sunt
necesare pentru prestarea serviciului si deci din marja de 32,52% ar
fi trebuit scazut procentul de 8% aferent costurilor de calatorie;
marja estimata de aproximativ 30% este eronata, corecta ar fi fost
daca s-ar fi calculat o medie intre 30,27% si 24,52%:;

- ofertantul trebuie sa aiba in vedere si costurile privind
echipamentele de lucru folosite in prestarea serviciilor si costurile
acestora (e.g. costuri cu intretinerea echipamentelor - imprimante,
laptopuri, etc si cheltuieli cu leasing masini, cheltuieli cu
telecomunicatiile), precum si costuri legate de locatia in care
angajatii isi desfasoara activitatea (e.g. utilitati, chirie, personal
suport), costuri ce nu au fost prezentate separat pe activitati sau
dovedite prin extrase din sistemele contabile sau situatiile financiare
si alocate pe ora sau zi.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, in cadrul aceluiasi
raspuns, ... SA a indicat pretul pe zi pe manager de proiect si efortul
managerului de proiect in cadrul fiecarei activitati, prin raportare la
pretul pe zi de manager de proiect si numarul de zile aferente
managerului de proiect in cadrul fiecarei activitati.

Astfel cum rezulta din tabelul de la ultima pagina a raspunsului
privind calculul pretului pe zi pe manager de proiect, aceasta a
plecat de la valoarea ofertata si de la estimarea efortului
managerului, iar nu de la nivelul de salarizare real si concret al
expertilor propusi, informatie care nu poate fi concludenta raportat
la scopul solicitarii si al principiului egalitatii de tratament, CNSC
retinand in dosarul nr. ... ca Asocierea ... nu a raspuns, in mod
concludent, la prima solicitare, ?Q conditiile in care a oferit mult mai
multe informatii decat ... SA. In aceste conditii, apreciaza ca si
raspunsul ... SA nu poate fi decdt tot unul neconcludent si
incomplet.

Altfel spus, in justificarea pretului ofertat, ... SA nu prezinta
nivelul de salarizare sau altfel de informatii concrete din care sa
rezulte modalitatea de calcul a pretului ofertat. Justificarea ofertei
pe activitati plecand de la valoarea pretului ofertat si a estimarii
efortului managerului nu reprezinta, in mod vadit, o justificare
concretda, concludenta, temeinica si clara, si completa de natura sa
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dovedeasca realitatea pretului ofertat. Mai mult, acest prim raspuns
trebuie analizat si din perspectiva solicitarii nr. 2 (nr. ...) adresate
doar Asocierii ..., unde sunt solicitate in mod expres:
onorariile/salariile expertilor; costurile directe/indirecte si tarife
practicate pentru activitati similare.

Practic, precizeaza contestatorul, prin aceasta a doua
solicitare, autoritatea contractanta a explicat clar si concis ceea ce
astepta drept clarificari si dovezi de clarificare in urma primei
solicitari din .... Or, raspunsul ... SA nu contine niciunul din
elementele avute in vedere clar de autoritatea contractanta, si ca
atare nu poate fi considerat complet si concludent intrucat ar
inseamna incalcarea principiului egalitatii de tratament intre cei doi
ofertanti.

Suplimentar, invedereaza ca, raspunsul ... SA nu justifica
fundamentarea din punct de vedere ,economic" a pretului ofertat,
justificare pe care Asocierea ... a oferit-o intrucat prin a doua
Solicitare i s-a cerut, in mod specific, acest lucru. Or, daca prima
solicitare a fost clara, asa cum a sustinut ... SA, ar fi trebuit ca prin
raspunsul lor sa clarifice din punct de vedere ,economic" pretul, prin
salariile/onorariile expertilor, tarife practicate pentru activitati
similare si costuri directe/indirecte, ceea ce acesta nu a facut.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Suspenda solutionarea contestatiei SC ... SRL nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., In contradictoriu cu ..., pdna la solutionarea definitiva a
plangerii  depusa de SC ... SRL la Curtea de Apel ..., obiect al
dosarului nr. ....

Prezenta incheiere este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere de catre partile cauzei,
potrivit Legii nr. 101/2016 si Codului de procedura civila".

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulata de SC ... SRL.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii aratand ca, ulterior comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire (Raportul procedurii nr. ...), au fost
inregistrate trei contestatii, dupa cum urmeaza:

- contestatia formulata de ... SA FN/FD, inregistrata la ... cu
nr. 32938/16.06.2020 (nr. ... ...);

- contestatia formulata de SC ... SRL nr. .../..., Inregistrata
la ... cunr. A_APS 6363/ ... (nr. ... 195/...);

- prin Decizia Consiliului nr. .../..., CNSC a respins ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL si a admis contestatia
formulata de ... SA si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maximum 20 de zile de la data comunicarii deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
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SC ... SRL si SC ... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate in motivare;

- In data de ...., a fost inregistrata o noua contestatie
formulata de ... SA, pentru care autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere catre CNSC cu adresa nr. ...;

- In urma solicitarii CNSC, ..., prin adresa nr. ...., a adus la
cunostinta Consiliului decizia de punere in aplicare a celor dispuse
prin decizia nr. .../...;

- ulterior, cu adresa nr...., a fost inregistrata in cadrul
autoritatii contractante plangerea formulata de SC ... SRL la Curtea
de Apel ... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal impotriva
Deciziei CNSC nr. .../..., prin care se solicita modificarea Deciziei
CNSC, in sensul respingerii contestatiei formulate de ... SA;

- CNSC transmite autoritatii contractante Incheierea nr. ... prin
care suspenda solutionarea contestatiei ... SA (nr. intreg. CNSC ...)
pana la solutionarea definitiva a plangerii depusa de SC ... SRL la
Curtea de Apel ..., obiect al dosarului nr. ...;

- avand in vedere prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei", comisia de evaluare, in baza Deciziei CNSC nr. .../...,
prin care obliga autoritatea la anularea Procesului verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. ... ...., in partea privind oferta
depusa de asocierea SC ... SRL si SC ... SRL si a tuturor actelor
subsecvente acestuia referitor la aceasta oferta, a procedat la
reanalizarea ofertelor, cu luarea in considerare a celor din motivarea
CNSC;

- astfel, in urma reevaluarii propunerilor financiare, a fost
intocmit Procesul verbal nr. ... ..., In baza acestuia fiind emis de
catre verificatorii ex-ante ANAP Avizul conform neconditionat nr. ...;

- rezultatul evaluarii propunerilor financiare il reprezinta
respingerea ofertei Asocierii ... drept inacceptabila, comisia de
evaluare concluzionand, in baza motivarii CNSC si in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5), ca raspunsul transmis prin adresa
nr. ..... , la solicitarea de clarificari nu este concludent, precum si
declararea ca admisa a ofertei ... SA.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
solicita Consiliul sa constate ca Raportul procedurii nr. 246/
01.09.2020 a fost intocmit exclusiv in baza punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. .../..., prin care s-a dispus anularea Procesului
verbal nr. ... ... in partea privind oferta depusa de Asocierea ..., si a
tuturor actelor subsecvente referitor la aceasta oferta.

Chiar daca, ulterior, SC ... SRL a formulat plangere la Curtea
de Apel ... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal impotriva
Deciziei CNSC nr. .../..., aceasta a solicitat modificarea Deciziei
CNSC, in sensul respingerii contestatiei formulate de ... SA, si nu in
sensul anularii altor acte intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor
si/sau referitor la alte oferte si, in special la oferta ... SA.
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Astfel, modalitatea si rezultatul evaluarii ofertei ... SA, asa
cum reies din Raportul procedurii nr. ... sunt neschimbate, fiind
aceleasi cu cele publicate si aduse la cunostinta participantilor la
procedura de achizitie de autoritatea contractanta prin Raportul
Procedurii nr. ..., respectiv a comunicarilor transmise in ....

Ori, Raportul Procedurii nr. ... prin care oferta depusa de ... SA
a fost declarata admisa nu a fost contestat de catre Asocierea ..., iar
prin plangerea la Curtea de Apel, Asocierea ... nu a contestat
rezultatul evaluarii ofertei ... SA si/sau modificarea ori anularea altor
acte emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste aceasta
oferta.

Prin urmare, solicita Consiliul sa verifice incidenta prevederilor
art. 16 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si sa respinga contestatia depusa ca tardiva,
aceasta fiind Iintemeiata pe informatii aduse la cunostinta
Asocierii ... Tnca din data de ..., si, in subsidiar, sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... solicita respingerea, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, a contestatiei depusa de catre
.., Intrucat concluziile comisiei de evaluare cu privire la raspunsul
transmis de ... SA (ofertant unic) si Subcontractanti: .... ...., asa
cum au fost mentionate in Procesul verbal nr. ... ..., au ramas
neschimbate si in vigoare.

Rezultatul evaluarii raspunsurilor la clarificari a fost consemnat
de comisia de evaluare in procesul verbal nr. ... .... Dorim sa
reiteram ca, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari depuse de ... SA,
constatarile si concluziile comisiei sunt aceleasi cu cele din procesul
verbal nr. ... ... si care (I) nu au fost contestate de Asocierea ... si
(II) nu au fost anulate de CNSC prin Decizie.

Referitor la criticile formulate de SC ... SRL in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
netemeinicia acestora.

De asemenea, precizeaza cd, asa cum este defalcat efortul
propus al celor doi experti, pentru cele doua activitati desfasurate in
decursul primelor doua luni de proiect, respectiv manager de proiect
- 57 de zile-om pentru activitatea A#1 si 3 zile pentru activitatea
A#2 si arhitect de sistem - 60 de zile-om pentru activitatea A#1 si 8
zile pentru activitatea A#2, activitatile se pot realiza in graficul
estimat de autoritatea contractantda, cu respectarea prevederilor
codului muncii, prin gestionarea numarului de ore pe zi si
saptaméana in conformitate cu prevederile legale. Prin propunerea
tehnica si graficul Gantt depuse, ... SA a demonstrat indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la derularea activitatilor si
termenele aferente, decizie aprobata de catre autoritatea
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contractanta prin Raportul procedurii nr. ... si care nu a fost
contestat de catre Asocierea ....

Cu privire la cele afirmate de ... la cap. A.5 (pct. 60-75) si la
cap. A.6 (pct. 76-82), organizatoarea procedurii solicita Consiliului
sa constate netemeinicia acestora.

In acest sens, subliniaza ca, modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice ... SA, aprobata si comunicata si Asocierii ... prin
Raportul procedurii nr. ..., nu a fost contestata de ... prin depunerea
vreunei contestatii (referitoare la Raportul procedurii nr. ...) si nici

prin plangerea formulata la Curtea de Apel ... impotriva Deciziei
CNSC (dosar nr. ...);
In ceea ce priveste experienta domnului ... propus pentru

pozitia de expert cheie 5, in baza documentelor depuse in
propunerea tehnica si raspunsul la clarificari FN/..., comisia de
evaluare a concluzionat faptul ca expertul are experienta solicitata
prin caietul de sarcini, raportandu-se la:

- cerinta din caietul de sarcini, respectiv ,Participare in cel
putin un proiect in cadrul caruia, a avut competente in analiza
cadrului legislativ in domeniul controlului fiscal (se va proba prin
copie dupa contractul respectivului proiect/contract, lista de
personal a proiectului, recomandari din partea Beneficiarilor Finali ai
proiectelor sau orice alte documente similare din cadrul carora sa
reiasa experienta respectivului expert)";

- recomandarea ... FN/... privind participarea dlui. ... in
proiectul Implementarea  Sub-sistemului i.SAF in  cadrul
Inspectoratul Fiscal de Stat din ..., in calitate de manager servicii
fiscale si juridice;

- scrisoarea de confirmare FN/... din partea ... privind
participarea domnului ..., in calitate de expert legislatie fiscala,
inclusiv ..., in proiectele ... in perioada 2017 - 2019 pentru urmatorii
clienti:- Inspectoratul Fiscal de Stat din cadrul Ministerului de
Finante al Republicii ... - ....

Prin urmare, prin documentele depuse de ... SA, a fost
dovedita indeplinirea cerintei privind experienta Expertului legislatie,
motiv pentru care autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea afirmatiilor Asocierii ... ca neintemeiate.

Prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari
(referitoare la nominalizarea expertilor, dintre cei deja propusi -
solicitarea de clarificari nr. ... .... si la modificarea erorilor aritmetice
si retransmiterea formularului de oferta conform celui publicat de
autoritatea prin raspunsul la solicitarile de clarificari in data de ... -
pct.1 si 2 din solicitarea de clarificari nr. ... nr. ...), ... SA nu si-a
modificat continutul propunerilor tehnice si/sau financiare, contrar
celor afirmate de ..., iar toate documentele depuse au permis
comisiei de evaluare sa concluzioneze ca oferta ... SA este conforma
si admisibila.
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in probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., denumita ,Cerere de interventie” in dosarul
..., ... SA, a solicitat Consiliului urmatoarele:

a) Pe cale de exceptie, respingerea criticilor din contestatia
Asocierii ... cu privire la conformitatea ofertei ... SA, ca tardiv
formulate;

b) Pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In cuprinsul cererii de interventie, in dovedirea interesului sau,

SA invedereaza ca, in data de ..., autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, contestatia ce face obiectul prezentului dosar,
prezenta cerere de interventie fiind formulata in termenul legal de
10 zile de la aceasta data. Prin Raportul procedurii nr. ... ..., oferta
sa a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016,
interesul sau in formularea prezentei cereri de interventie este
evident, in virtutea calitatii ... SA nu numai de participanta la
procedura de achizitie, dar si de castigatoare a acesteia.

Totodata, arata ca, in urma analizei documentelor/informatiilor
puse la dispozitie (marea majoritate a acestora fiind declarate
confidentiale), a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in dosarul nr. ..., solicitand anularea in parte a Primului raport al
procedurii, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei Asocierii .... Prin Decizia CNSC nr. .../... din
data de ..., Consiliul dispune, printre altele, urmatoarele: "Admite
contestatia formulata de SC ... SA si dispune anularea Procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. ... ..., in partea
privind oferta depusa de Asocierea SC ... SRL si ..., si a tuturor
actelor subsecvente acestuia referitor la aceasta oferta."

Avand 1in vedere dispozitile Deciziei CNSC, autoritatea

contractanta a procedat la reevaluarea ofertei Asocierii ..., cu
retinerea motivelor de inacceptabilitate din Decizie, declarand, in
consecinta, oferta Asocierii ... drept inacceptabila.

Referitor la criticile Asocierii ... cu privire la oferta ... SA,

intervenientul apreciaza ca acestea sunt tardive, motiv pentru care
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca tardiv formulata in
partea ce priveste oferta sa din urmatoarele motive:

- partea din Primul raport al procedurii privind oferta ... nu a
fost contestata, aceasta intrand in circuitul civil, nemaiputand fi
atacata peste termenul de 10 zile prevazut la art. 8 din Legea
101/2016;

- prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar,
Asocierea ... solicita Consiliului anularea celui de a doilea raport al
procedurii, In ceea ce priveste declararea ofertei ... drept admisibila
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si conforma; or, criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta ... sunt tardive, fiind formulate peste termenul de 10 zile
prevazut la art. 8 din Legea 101/2016;

- prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar
Asocierea ... contesta declararea drept admisibila si conforma a
ofertei ..., de care aceasta a luat cunostinta odata cu comunicarea
primului Raport al procedurii, respectiv in data de ..., data de
referinta fiind aceasta data;

- cel mai tarziu moment in timp de la care s-ar putea calcula
data de referinta este data studierii dosarului de catre Asocierea ...
in cadrul primei contestatii; din informatiile disponibile pe portalul
CNSC, aceasta este cuprinsa in intervalul ... (data formularii cererii
de interventie) si ... (data formularii concluziilor scrise in dosar);

- or, prin raportare chiar la ultima zi a intervalului vizat, desi
data luarii la cunostinta a fost, in mod evident, anterioara acesteia,
contestatia ce face obiectul prezentului dosar este vadit tardiva,
avand in vedere trecerea unui interval de timp de mai mult de doua
luni de la data de referinta pana la data formularii contestatiei,
interval ce depaseste cu mult termenul legal de contestare de 10
zile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... SA reia cererile din
cuprinsul contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., in ce priveste oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL si ..., completand sustinerile cu noi motive de contestare,
urmare a studiului la data de ..., a documentelor din dosarul
achizitiei publice existent la Consiliu.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat partilor, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al art. 22 alin. (2) C.
proc. civ.,, opinia fata de repunerea pe rolul Consiliului a
contestatiilor ... SA si SC ... SRL, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si respectiv cu nr. ..., tinand
seama de solutia definitiva pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul nr. ..., astfel cum figureaza la ...

Solutia pe scurt: Admite plangerea. Modifica Decizia nr. .../C8/.../ ... a
CNSC, in sensul cd respinge contestatia formulata de ... ca nefondata. Obliga in
solidar intimatii la plata catre petentad a sumei de 8450 lei cheltuieli de
judecata, din care suma de 450 lei reprezentdnd taxa judiciara de timbru si
suma de 8000 lei reprezentdnd onorariu de acocat redus. Definitiva. Pronuntata
prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

De asemenea, a solicitat partilor s comunice, copia hotararii
motivate, a Curtii de Apel ..., nr. ..., daca dispun de aceasta.

Prin adresa nr. ...., SC ... SRL a precizat ca este de acord si
solicita repunerea pe rol a celor doua contestatii, avand in vedere ca
motivul suspendarii nu mai subzista. Prin urmare, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicita
repunerea pe rol a dosarului nr. ..., avand ca obiect contestatia ...
SA inregistrata cu nr. ..., precum si a dosarului nr. ..., avand ca
obiect contestatia formulata de SC ... SRL, inregistrata cu nr. ....
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Totodata, invedereaza ca, pana la acest moment, Hotararea nr.
. hu a fost redactata de catre instanta de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul cu nr. ..., SC ... SRL a
depus inscrisul denumit <Precizare> I|-a contestatia formulat3,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care, fata de
Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ...,
solicitand anularea Raportului procedurii nr. ... ..., publicat, in SEAP,
in data de ..., si ca urmare a faptului ca acest raport este lovit de
nulitate, avand in vedere ca actul care a stat la baza emiterii
acestuia, Decizia CNSC nr. .../..., a fost anulat prin Decizia nr. ....

In acest sens, evidentiaza ca prin Hotararea nr. ..., pronuntata
in dosarul nr. ..., instanta de judecata a dispus modificarea Deciziei
nr. .../... a CNSC, respingand in consecinta contestatia formulata
de ... SA ca nefondata.

Fata de aceasta hotarare a instantei de judecata, subliniaza
urmatoarele consecinte deosebit de relevante in solutionarea
contestatiei sale:

> Toate actele intocmite de autoritatea contractanta si anulate,
in parte, prin Decizia nr. .../.... pronuntata de CNSC, raman valabile,
de la data intocmirii lor; Prin urmare, primul Raport al procedurii cu

nr. ... .../ ..., publicat, in SEAP, in data de ..., prin care oferta
Asocierii ... a fost declarata castigatoare, este valabil si produce
efecte.

> Toate actele emise de autoritatea contractanta in baza
deciziei CNSC nr. .../.... sunt nule, avand in vedere ca tocmai actul
care a stat la baza emiterii acestor acte (Decizia CNSC) a fost anulat
- conform principiului quod nullum est, nullum producit effectum si
al principului anularii actului subsecvent ca urmare a anularii actului
initial. Prin urmare, al doilea Raport al procedurii ( prin care
oferta ... SA a fost declarata castigatoare) este nul, prin urmare
lipsit de orice efect juridic.

In acest context, in conformitate cu principiile nulitatii, sustine
contestatorul, rezulta ca se impune anularea celui de al doilea
Raport al procedurii de atribuire prin intermediul deciziei pe care
CNSC o va pronunta cu privire la contestatia Asocierii ... ce
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Partile au fost repuse in situatia in care autoritatea
contractanta, in mod complet legal, a considerat concludente

raspunsurile la clarificarile solicitate prin (i) Adresa cu nr. ... ... si (ii)
Adresa nr. ... ..... ;
Conformitatea ofertei Asocierii ... prin raportare la pretinsele

motive de neconformitate retinute de CNSC prin Decizia nr. .../2020
si reiterate de autoritatea contractanta in cel de al doilea Raport al
procedurii in sustinerea respingerii ofertei Asocierii ..., este
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indiscutabila si nu mai poate fi analizata/ contrazisa de CNSC,
autoritatea contractanta sau ... SA.

In concluzie, apreciaza ca se impune ca, prin Decizia pe care
CNSC o va pronunta cu privire la contestatia sa, sa dispuna anularea
celui de al doilea Raport al procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ....... a precizat ca a transmis la CNSC adrese
prin care a solicitat solutionarea cu celeritate a contestatiilor
formulate de ... SA si SC ... SRL. Totodata, avandu-se in vedere
solutia definitiva pronuntata de Curtea de Apel ... din data de ....,
autoritatea contractanta afirma ca CNSC are autoritatea de a decide
in ceea ce priveste solutionarea contestatiilor in conformitate cu
legea in vigoare.

Prin adresa inregistrata cu nr. ..., ... SA a mentionat ca se
impune repunerea pe rol a dosarelor ..., pentru solutionarea celor
doua contestatii.

De asemenea, a precizat ca motivarea Deciziei nr. .... din data
de ..., nu o poate pune la dispozitia CNSC intrucdt nu i-a fost
comunicata, urmand sa o transmita de indata ce va fi disponibila.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., SC ... SRL a fost invitat la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. ..... , SC ... SRL a transmis Concluzii scrise
solicitdnd respingerea contestatiei ... SA, ce face obiectul dosarului
nr. ..., ca tardivd/inadmisibila, daca apreciaza ca se impune
sanctiunea prevazuta la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, avand in vedere i) identitatea perfecta a petitului si
motivelor dezvoltate in prezenta contestatie cu cele expuse in notele

scrise depuse in dosarul nr. ... ii) faptul ca Decizia nr. .../2020,
pronuntatda de CNSC in dosarul nr. ... a fost modificata prin
hotardrea pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ... in

sensul respingerii contestatiei ... SA iii) dispozitiile art. 34 din Legea
nr. 101/2016, conform carora, atunci cand instanta admite
plangerea, analizeaza toate motivele invocate de contestatoare,
rezulta ca cererile ... SA din cadrul prezentei contestatii au fost
dezlegate in mod definitiv de catre instanta de judecata, fiind
inadmisibila incercarea de a supune judecatii CNSC aspecte anterior
dezlegate de instanta de judecata. Contrar sustinerilor ... SA,
studierea dosarului la CNSC nu da nastere unui al doilea termen de
contestare a Raportului procedurii de atribuire.

Referitor la critica ... SA privind Expertul Legislatie,
contestatorul precizeaza ca nicdieri in documentatia de atribuire nu
se stipula ca expertii propusi de un ofertant trebuie sa fie angajati.
Dimpotriva, conform prevederilor din documentatia de atribuire,
expertii propusi de un ofertant trebuie sa fie disponibili, ceea ce
inseamna, in mod evident, cu totul altceva decat sa fie angajati ai
membrilor Asocierii. Astfel, in caietul de Sarcini cap. 5.2 Experti
cheie, se prevede ca: "Prestatorul trebuie sa se asigure si sa
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garanteze autoritatii contractante ca expertii pe care ii propune sunt
disponibili pe intreaga durata a Contractului pentru realizarea
activitatilor prevazute si obtinerea rezultatelor agreate prin
intermediul Contractului si in perioada de desfasurare a activitatilor
in cadrul Contractului". Totodata, aratd ca in caietul de sarcini se
prevedea ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minimale in
cazul fiecarui expert. Punctajul acordat nu era conditionat de
calitatea de angajat a Expertului propus, punctajul acordandu-se
pentru numarul de proiecte relevante in care expertul a fost
implicat, neavand legatura cu calitatea de angajat.

In consecinta, arata contestatorul, contrar celor afirmate de ...
SA, nu era necesar ca Expertul Legislatie sa fie angajat al membrilor
Asocierii ..., fiind asigurata si garantata disponibilitatea Expertului
Legislatie propus, conform prevederilor caietului de sarcini, prin
depunerea Declaratiei de disponibilitate - pagina 114 din oferta
tehnica a Asocierii ....

De asemenea, sustine ca oferta sa indeplineste conditiile din
fisa de date a achizitiei pentru a primi punctajul maxim pentru
experienta Analistului Business. Desi ... SA pretinde ca a primit
punctajul maxim pentru expertul Analist Business, ..., in mod
eronat, deoarece cel putin unul din proiectele mentionate pentru
experienta anterioara a Analistului Business nu indeplinea conditiile
din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, contestatorul
invedereaza ca ... este angajatul sau cu cel putin 5 ani Tnainte
de ...., astfel cum este mentionat in CV si in recomandarea
depusa in oferta.

Referitor la cele doua proiecte criticate ca nefiind relevante
de ..., autorul contestatiei precizeaza urmatoarele:

> In ceea ce priveste proiectul RAMP CS/1, ... a lucrat ca
expert non cheie in acest proiect, avand o contributie insemnata in
cadrul urmatoarelor componente:

- Componenta 2: Business Process Reengineering (BPR), activitatile
principale fiind: identificarea si documentarea proceselor,
dezvoltarea cerintelor functionale pentru viitorul sistem informatic,
elaborarea documentului cu privire la Arhitectura organizationala;

- Componenta 7: Organizational Preparation, Training, activitatile
principale fiind dezvoltarea programului de instruire si instruirea
personalului ....

> In ceea ce priveste proiectul MCSI, ... a participat in calitate
de Analist Business in domeniul IT la realizarea mai multor activitati.

Prin urmare, rezulta ca punctajul acordat de autoritatea
contractanta ofertei Asocierii ... este corect, fiind indeplinite
conditiile acordarii punctajului maxim pentru experienta anterioara a
Analistului Business.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca oferta Asocierii
indeplinea conditiile din fisa de date a achizitiei pentru a primi
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punctajul maxim. Prin criticile aduse punctajului acordat Arhitectului
de Sistem, ... SA incearca, in mod nepermis, sa completeze caietul
de sarcini nu noi cerinte, ce nu au fost prevazute de autoritatea
contractanta, pretinzandu-se ca certificarea ar fi trebuit de un
anumit tip (TOGAF 9, Open CA, Cloud Arhitect sau echivalent,
cerinta necuprinsa in caietul de sarcini), respectiv ca certificarea ar
fi trebuit sa nu fie mai veche de un anumit numar de ani (alta
cerinta neprevazuta in caietul de sarcini).

In concret, arata ca, in caietul de sarcini pentru expertul cheie-
Arhitectul de Sistem, s-a solicitat detinerea "a cel putin una din
certificarile din domeniul arhitecturii de sisteme informatice UML,
J2EE, BPM, XML, servicii WEB". In acest sens, contrar sustinerilor ...,
au fost depuse toate certificarile necesare pentru primirea
punctajului maxim, ... ignorand certificarile Arhitectului de Sistem
pentru domeniile enterprise si software solutions, precum si pentru
project management depuse in cadrul ofertei tehnice, inclusiv cea la
care face referire TOGAF (...), aceasta regasindu- se in cadrul
Anexei 1 oferta tehnica - Echipa experti cheie, pagina 43/ 114.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta sa indeplinea
conditiile din fisa de date a achizitiei pentru a primi punctajul maxim
pentru experienta Managerului de Proiect. Dovada experientei
acestuia putand rezulta din mai multe tipuri de documente din care
sa reiasa experienta acestuia, inclusiv recomandari, astfel cum a
depus Asocierea ..., precum si faptul ca proiectele indicate dovedesc
cunoasterea metodologiei de management de proiect, astfel cum
caietul de sarcina solicita. Conform caietului de sarcini, punctajul
maxim se acorda pentru minim 6 proiecte in cadrul carora expertul
a implementat metodologiile de management de proiect, or, in
cauza, pentru Managerul de Proiect propus de Asocierea ..., s-a
facut dovada implicarii in minim 11 proiecte relevante. Oferta
tehnica depusa de Asocierea ... dovedeste intelegerea cadrului SAF -
T la nivel european.

In consecinta, mentioneaza ..., rezulta ca toate motivele de
pretinsa neconformitate invocate de ... cu privire la oferta Asocierii
sa sunt lipsite de temei legal si suport probatoriu, impunandu-se
respingerea acestora.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de ... cu privire la
contestatia Asocierii ..., ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
contestatorul face urmatoarele precizari:

Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., a
solicitat CNSC sa dispuna anularea Raportului procedurii nr.
publicat, in SEAP, in data de ... (i) atat in cea ce priveste oferta
societatii ..., declarata admisibila si castigatoare, cat si (ii) in ceea

ce priveste respingerea ofertei Asocierii ... ca inacceptabila.
Prin punctul de vedere formulat de ..., s-a solicitat respingerea
contestatiei Asocierii ... ca tardiva, "fiind intemeiata pe informatii

aduse la cunostinta Asocierii inca din data de ..." si raportat la faptul
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ca Raportul procedurii nr. ... prin care oferta ... a fost declarat
admisa nu a fost contestat de Asocierea ... si nici prin plangerea ce
a format obiectul dosarului nr. ... nu s-a contestat rezultatul
evaluarii ofertei ....

Fata de cele de mai sus, invedereaza ca, in ceea ce priveste

decizia de respingere a ofertei Asocierii ..., iIn mod indubitabil,
termenul de contestare a inceput sa curga la data publicarii Raportul
procedurii nr. ... ... in SEAP.

In consecintd, doar la momentul publicdrii Raportul procedurii
nr. ... ..., Asocierea ... justifica atat un interes nascut, actual si
personal, cat si calitatea procesualda de a contesta admisibilitatea
ofertei .... A aprecia altfel inseamna a nega dreptul sau la a supune

analizei CNSC neconformitatile ofertei ..., eludandu-se astfel aceasta
oferta la orice analiza, doar din cauza unui joc de circumstante.

In acest context, solicitd Consiliului s& constate cd Asocierea ...
a depus contestatia impotriva Raportul procedurii nr. ... ... in data
de 11.09.2020, cu respectarea termenului legal de 10 zile de la
momentul publicarii acestuia in SEAP (...) si sa respinga, in
consecinta, exceptia tardivitatii.

Raportul procedurii nr. ... ... este nul, avand in vedere ca toate
actele emise de autoritatea contractanta in baza deciziei CNSC
nr. .../2020 sunt nule, in contextul in care tocmai actul care a stat la
baza emiterii acestor acte (Decizia CNSC) a fost anulat - conform
principiului quod nullum est, nullum producit effectum si al
principului anularii actului subsecvent ca urmare a anularii actului
initial.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul cererii de interventie de
studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... SA a fost invitat la
sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... SA a transmis
concluzii scrise solicitand Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL.

In urma analizei proceselor verbale de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare la care a avut acces pentru prima data la
momentul studierii dosarului CNSC, contestatorul sustine ca a
identificat noi motive de neconformitate cu privire la evaluarea
ofertei Asocierii ..., sens in care a formulat o noua contestatie.

Avand in vedere ca data luarii la cunostinta de documentele ce
au determinat formularea noii contestatii (ce face obiectul
prezentului dosar nr. ...) este data |la care a studiat la sediul CNSC
dosarul nr. ..., si anume ..., Consiliul urmeaza a observa ca termenul
de 10 zile care expira in data de ... a fost respectat (contestatia a
fost inregistrata in data de ...).

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, ca nefondata.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, ... SA sustine c& punctajul
Asocierii ... nu a fost calculat in mod corect, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, invedereaza ca Asocierea ... nu poate modifica
obiectul contestatiei prin intermediul Precizarilor depuse in data
de ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzelor, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect <<...>>, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ... SA si SC ... SRL au
inaintat Consiliului contestatiile de fata (constituind cautiunile
aferente, conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea Recipiselor de consemnare nr. .... lei), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, Consiliul constata ca in procedura de atribuire in
cauza au mai fost depuse anterior contestatii, astfel:

- contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., formulata de SC ... SRL,

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... .../... si a
raportului procedurii nr. ... ...;

- contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SA, impotriva raportului
procedurii nr. ... ..., solutionate prin Decizia CNSC nr. .../..., astfel:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta si intervenientul SC ... SRL, vizand tardivitatea

depunerii contestatiei SC ... SA.

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, contestatia formulata de SC ... SA si dispune anularea
Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. ... ...,
in partea privind oferta depusa de Asocierea SC ... SRL si ..., Si a
tuturor actelor subsecvente acestuia referitor la aceasta oferta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
zile de la data comunicarii deciziei, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
SC... SRL si ..., cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa
cum s-a mentionat, anterior, In motivare.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie apartinand SC ... SRL.

Avand in vedere ca Decizia CNSC nr. .../C8/...,... din ..., a fost
atacata de catre SC ... SRL, cu plangere la Curtea de Apel ... -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, la data de ...,
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Consiliul prin Incheierea nr. ..., a dispus: Suspendd solutionarea
contestatiei ... SA inregistratad la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../ ..., in contradictoriu cu ..., padna la
solutionarea definitiva a plangerii depusa de SC ... SRL la Curtea de
Apel ..., obiect al dosarului nr. ....

Ulterior acesteia, ca urmare a depunerii de catre SC ... SRL a
contestatiei nr. ..., impotriva rezultatului procedurii - Raportului
procedurii nr. ... ....: Suspenda solutionarea contestatiei SC ... SRL
nr. ..., Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., in contradictoriu cu ..., pana la solutionarea
definitiva a plangerii depusa de SC ... SRL la Curtea de Apel ...,
obiect al dosarului nr. ....

Aceasta incheiere a fost si ea atacata cu plangere de catre
SC ... SRL, la Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, la data de ....

Plangerea depusa de SC ... SRL impotriva Deciziei CNSC
nr. .../..., a fost solutionata de instanta de recurs prin Decizia nr. ...
din 21.10.2020, conform careia: Admite plangerea. Modifica Decizia
CNSC nr. .../..., in sensul ca respinge contestatia formulata de ... ca
nefondata. (...) Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la
dispozitia partilor de cadtre grefa instantei, iar plangerea depusa de
acelasi operator economic SC ... SRL, impotriva Incheierii nr.
.../C8/...., astfel: Admite exceptia lipsei de obiect a plangerii.
Respinge pldngerea ca ramasa fara obiect. Definitiva.

Avand in vedere ca Deciziile instantei de recurs sunt definitive,
Consiliul va repune pe rolul sau solutionarea dosarelor nr. ... si
respectiv, nr. ....

Vazand exceptia invocata, atat de autoritatea contractanta, cat
si de intervenientul SC ... SRL, privind tardivitatea contestatiei
formulate de SC ... SA, inregistrata la CNSC sub nr. ..., Consiliul da
intdietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerile celor doua parti vizand tardivitatea
depunerii contestatiei de catre SC ... SA deoarece ar fi fost
comunicata, atat autoritatii contractante, cat si Consiliului, la data
de 16.06.2020, in conditiile in care comunicarea rezultatului
procedurii s-a facut la data de ..., iar termenul de contestare era de
10 zile de la comunicare, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In legatura cu inaintarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la

momentul la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatad in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [...]

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai micd decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atéat Consiliului, cit si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

In acest sens, Consiliul constata ca, in fapt, contestatia SC ...
SA a fost transmisa, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
la data de ..., aceasta solicitind cele mentionate in partea
introductiva, cu referire explicita, la: 1. Anularea Raportului

procedurii nr. ... ... in partea privitoare la oferta Asocierii SC ... SRL,
declarata admisibila si castigatoare. (...). i
In acest sens, contestatorul SC ... SA, arata ca: In urma

analizei proceselor verbale de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare la care a avut acces, pentru prima data, la momentul
studierii dosarului CNSC, ... SA a identificat noi motive de
neconformitate cu privire la evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL.
Or, Consiliul constata ca obiectul prezentei contestatii este identic cu
cel al contestatiei nr. ..., documentele a caror anulare/remediere
este solicitata de contestator in prezenta cauza, fiind emise, anterior
datei emiterii raportului procedurii, asa cum de altfel, arata si
contestatorul: Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii Raportului procedurii.

In contextul mai sus mentionat, Consiliul apreciaza ca in ce
priveste contestatia SC ... SA, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., aceasta apare ca fiind tardiva
la aceasta data, avand in vedere obiectul sau, asa cum s-a
mentionat anterior.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia SC ... SA, in
contradictoriu cu .... Operand exceptia tardivitatii contestatiei,
Consiliului 1i este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta
fondului ei.

Referitor la contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., Consiliul apreciaza ca
cererile contestatorului apar ca fiind ramase fara obiect.
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In acest sens, se retine ca, prin Decizia nr. ..... , instanta a
dispus: Modifica Decizia CNSC nr. .../..., in sensul cd respinge
contestatia formulata de ... ca nefondata. Or, prin contestatia ce a
fost astfel respinsa, s-a solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii nr. ... ... in partea privitoare
la oferta Asocierii SC ... SRL, declarata admisibila si castigatoare;

2. Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante ce au stat
la baza emiterii Raportului procedurii, respectiv, dar fara a se limita
la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, in partea/partile privitoare la oferta
Asocierii SC ... SRL, declarata admisibila si castigatoare;

3. Anularea solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractantd Asocierii SC ... SRL si raspunsurilor acesteia din urma;

4. Anularea, in parte, a Raportului procedurii in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente si/sau conexe acestuia,

5. Reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL din perspectiva
motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia.

Respingdnd ca nefondata aceasta contestatie, instanta
respinge implicit toate aceste solicitari ale contestatorului in cauza.
In aceste conditii, toate actele autoritatii contractante intocmite
ulterior datei de depunere a contestatiei SC ... SA nr. .../..., apar ca
fiind nule, aceasta urmand a repune cele doua oferte in discutie, in
situatia anterioara depunerii primei contestatii a SC ... SA, mai sus
mentionata.

Relativ la cererile de interventie apartinand SC ... SRL si SC ...
SA, Consiliul ia act ca aceste societati au avut succesiv, calitatea de
ofertanti declarati castigatori ai procedurii de atribuire, au avut
calitate si capacitate procesuala si au dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererilor, in cadrul termenului
legal de 10 zile de la comunicarea contestatiilor, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza, in principiu, aceste cereri de interventie.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, SC ... SRL nr. ..., Consiliul apreciaza ca cele evocate in
cererea de interventie depusa de SC ... SA sunt ramase fara obiect,
astfel incat va respinge aceasta cerere.

Raportat la masura dispusa in ce priveste contestatia SC ... SA
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., Consiliul va admite cererea de interventie depusa de SC ...
SRL.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Repune pe rolul sau contestatiile formulate de SC ... SA,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., si de SC ... SRL nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., in contradictoriu cu ....

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depuse de SC ... SA,
invocata de intervenientul SC ... SRL. Fara analiza fondului cererii de
interventie depuse de SC ... SRL.

Respinge, ca tardiva. contestatia formulata de SC ... SA.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
SC ... SRL.

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie depuse de
SC ... SRL si respectiv SC ... SA.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie depusa
de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

28



