CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2238/C3/2509
Data: 04.12.2020

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

49793/12.11.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ............ , formulata Timpotriva
rezultatului procedurii proprii organizate de ......... , cu sediul in ......... , In
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect “Servicii de paza
in...... ”, initiata prin anuntul de achizitie directa nr. 6278/20.10.2020, s-
a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
49793/12.11.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii, continut de
procesul-verbal de evaluare, nr. 6694/05.11.2020 si de adresa nr.
6696/05.11.2020, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, precum si toate actele care
au stat la baza emiterii acestuia.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, la
sediul autoritatii contractante, a constatat ca oferta sa se situeaza pe locul
al treilea, din cele 4 oferte depuse in procedura, insa apreciaza ca ofertele
clasate pe locurile 1 si 2 ar fi trebuit sa fie respinse, de catre comisia de
evaluare.


http://www.cnsc.ro/

In ceea ce priveste competenta Consiliului, de a solutiona prezenta
cauza, contestatoarea opineaza ca, in pofida faptului ca achizitia a fost
L,botezata" achizitie directa, aceasta este, de fapt, o procedura simplificata
proprie, prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere ca valoarea achizitiei la care se refera
prezenta contestatie este superioara pragului de achizitiei directe, ca
obiectul acesteia se refera la servicii de paza, in vederea solutionarii
privind modul de derulare a procedurii de atribuire, competenta, in opinia
contestatoarei, apartine CNSC.

Potrivit caietului de sarcini, aminteste contestatoarea, autoritatea
contractanta a solicitat oferte pentru urmatoarele servicii:

- asigurarea patrulei, zilnic, 7 zile din 7, 365 de zile in perioada

contractuala, in intervalul orar 21:00 - 06:00, in localitatile ......... si
Valureni, cu un autovehicul dotat cu GPS;
- asigurarea pazei la sediul Primariei Comunei ......... , dupa

urmatorul program: luni — miercuri, de la ora 07:30 pana la ora 16:00, joi
de la ora 08:00 pana la ora 18:00, vineri de la ora 07:30 pana la ora
12:00;

- servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare la efractie, prin
conectarea acestora la dispeceratul autorizat al societatii, cu privire la
sediul Primariei Comunei ......... si asigurarea interventiei rapide.

Precizeaza contestatoarea ca, pentru a calcula corect cantitatile de
servicii necesare, a avut in vedere mentiunea din documentatia de
atribuire potrivit careia perioada contractuala este de 1 an, incepand de la
01.11.2020.

In ceea ce priveste serviciile de patrulare, in caietul de sarcini se
mentioneaza ca patrularea presupune parcurgea unei distante de minim 50
de km pe noapte. Aceasta distanta, pe intreaga perioada contractualga,
este de 18.250 km.

Apreciaza contestatoarea ca aceste cerinte/precizari sunt importante,
deoarece ofertele financiare sunt formulate intr-o asa maniera incat exista
indicii ca nu toti ofertantii au avut in vedere (la intocmirea ofertei)
cuantumul real al serviciilor solicitate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta
dEPUSE  criiiii i , desemnata castigatoare,
contestatoarea apreciaza ca aceasta este neconforma, deoarece nu
respecta conditiile minime ale caietului de sarcini, in sensul ca nu include si
o propunere tehnica in care aceasta sa demonstreze modalitatea de
indeplinire a cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, in privinta serviciului de patrulare, ofertantul
................................................. nu a dovedit ca are la dispozitie un
autovehicul dotat cu GPS cu care sa efectueze patrularea, in fiecare
noapte, in localitatile ......... si Valureni.

De asemenea, ofertantul nu a aratat modul in care va indeplini
cerintele prevazute la pagina 3 din caietul de sarcini, referitoare la



intocmirea planului de paza, cu privire la asigurarea dotarilor si cu privire
la efectuarea controlului serviciilor prestate.

In privinta serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarmare la
efractie, ofertantul in cauza nu a depus documente din care sa rezulte ca
dispune de un dispecerat autorizat si nici nu a precizat modalitatea in care
se va efectua operatiunea de interventie rapida.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere
faptul Ca .vvriii nu a depus O propunere
tehnica, oferta acestuia nu poate fi considerata completa, in sensul si in
spiritul Legii nr. 98/2016.

Potrivit art. 3 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 98/2016, oferta este
definita ca fiind ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire".

Or, avand in vedere lipsa propunerii tehnice, oferta se incadreaza in
ipoteza prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. k) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, care stabileste ca propunerea tehnica este
inacceptabila ,in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege".

in ceea ce priveste oferta financiara
AEPUSE ceiiriiiiiii i , contestatoarea apreciaza ca
este neconforma, deoarece contine un pret nejustificat de scazut, care nu
poate fi sustinut decat prin incalcarea normelor juridice referitoare la
salarizare si la contributiile catre buget aferente salariului.

Din cuprinsul procesului-verbal nr. 6694/05.11.2020, apreciaza
contestatoarea, rezultd Ca ......ccciiiiiiiiiiiiiiiii a depus o
oferta financiara totala de 65.394 lei/an, din care, suma de 30.624 lei/an
este alocata asigurarii pazei la sediul primariei, iar suma de 34.770 lei este
alocata serviciilor de patrulare, iar pretul unitar ofertat este de 14,50
lei/ora pentru serviciul de paza si de 1,90 lei/km pentru serviciul de
patrulare.

Considera contestatoarea ca, din documentele ofertei, nu rezulta
numarul de ore avut in vedere de ofertant, atunci cand precizeaza ca se
ofera sa presteze serviciile de paza pentru suma de 30.624 lei.

Avand in vedere ca ofertantul a precizat ca tariful orar ofertat este de
14,50 lei/ora, rezulta ca acesta ar fi avut in vedere, la formularea ofertei
sale, doar un numar de 2.112 ore, in conditiile in care cuantumul
serviciului de paza pentru asigurarea pazei umane la sediul

Primariei ......... este de 2.080 ore/an, la care se adauga cele 3.285 de
ore/an, prestate de agentul de paza care deserveste autoturismul de
patrulare.

In privinta patrularii, se precizeaza, in oferta, ca valoarea totala a
serviciilor este de 34.770 lei, la un pret unitar de 1,90 lei/km.
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Apreciaza contestatoarea ca, daca s-ar considera ca tariful orar
contine si costul cu forta de munca, respectiv cu agentul care deserveste
autoturismul de patrula, se ajunge la concluzia ca ofertantul nu a prevazut
tariful orar al agentului sofer si nici costurile cu combustibilul si cu
intretinerea autovehiculului.

Astfel, daca s-ar utiliza tariful orar de 14,50 lei/ora, la un numar de
3.285 ore, ar rezulta un pret total de 47.632,50 lei, care este cu 12.862,50
lei mai mare decat pretul ofertat ......ccoovviiiiiiiiiii pentru
serviciul de patrulare (34.770 lei).

Considera contestatoarea ca toate aspectele mentionate anterior nu
au fost analizate in procesul de evaluare.

De asemenea, in documentul intitulat ,,Formular de oferta detaliat -
justificarea pretului unitar ofertat (fara TVA)", ofertantul criticat face
anumite calcule cu privire la pretul unitar de 14,50 lei/ora, insa, sustine
contestatoarea, la o analiza atenta, rezulta ca acesta nu contine anumite
sporuri, sau contine sume care sunt inferioare nivelului minim reglementat
de lege.

In opinia contestatoarei, tariful orar de 14,50/ora lei, nu poate
acoperi nici macar costurile salariale.

In perioada pentru care se incheie contractul sunt un numar de 365
de zile, din care 105 de zile de sambata si duminica si 15 zile de
sarbatoare legala.

Pentru toate posturile de paza unde se presteaza serviciu de paza
intre orele 22:00-06:00, munca prestata in acest interval este considerata
munca de noapte.

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate
presta servicii de paza, cu respectarea intocmai a prevederilor din dreptul
muncii, privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii
aplicabile, trebuia sa se respecte prevederile legale.

Incepdnd cu data de 01.01.2019, potrivit prevederilor H.G. nr.
935/2019, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul a 2.230
lei brut, reprezentand 13,327 lei/ora, pentru un program de lucru complet,
de 167,777 ore pe luna, program normal de lucru, fara sporuri.

Potrivit art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca prestata
in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar, cu un spor de 25%
din salariul de baza; astfel, s-a estimat ca, din 24 de ore, la posturi
permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe timp de noapte.

Sporul pentru munca de noapte, exprimat pentru o ora, este de 3,33
lei/ora.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand angajatul
lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicarea regulilor
privind asigurarea repausului saptamanal, angajatul este remunerat
suplimentar, cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de munca
sau prin contractul individual de munca.

Precizeaza contestatoarea ca, in cazul sau, sporul pentru munca

prestata in zilele de sambata si duminica este de 1% din salariul de baza.
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Conform prevederii art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca
prestata in zilele de sarbatori legale, este remunerata suplimentar cu un
spor de 100% din salariul de baza.

De asemenea, prevederile art. 145 din Codul Muncii stabilesc ca
salariatului trebuie sa i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare
de concediu de odihna.

In cazul serviciului de paza prestat in continuu, pe perioada in care
agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel ca
aceastd cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii pretului.

In ceea ce priveste oferta depusa de
(o= | o o = , contestatoarea apreciaza ca nu
contine un pret total si ca aceasta oferta trebuia sa fi fost respinsa, ca
neconforma.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin procesul-verbal de
evaluare, nu s-a stabilit nici macar clasamentul ofertantilor, avand in

vedere faptul ca unul dintre ofertanti,
FESPECLIV vt s , hu a prezentat valoarea
totala a ofertei sale.

Din oferta ...cooviiiiiiiiii si din procesul-verbal

de evaluare a ofertelor, nr. 6694/05.11.2020, rezulta ca tariful unitar
propus de acest operator economic este de 16,80 lei/ora pentru serviciile
de paza si 0,43 lei/km pentru serviciile de patrulare.

Or, prin anuntul nr. 6279/20.10.2020, autoritatea contractanta a
stabilit cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa depuna un formular de
oferta si o anexa in care sa clarifice modul de formare a tarifului.

Apreciaza contestatoarea ca lipsa ofertei de pret totale, care se
foloseste pentru aplicarea criteriului de atribuire, inseamna de fapt ca
ofertei ii lipseste un element, situatie in care devine aplicabil art. 137 alin.
(2) lit. k) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, care
stabileste ca oferta este inacceptabila atunci cand ,in cazul in care unei
oferte 1i lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la
art. 3 alin. (1) lit. h h) din Lege."

Precizeaza contestatoarea ca interesul sau de a invoca argumentele
cu privire la oferta .. rezida din
necesitatea stabilirii faptului ca aceasta, in masura in care s-ar considera
ca a depus o oferta admisibila, are o oferta de pret mai mare decét
subscrisa.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita sa fii fie
admisa contestatia.

In replicd, prin adresa nr. 6908/16.11.2020, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50447/17.11.2020,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia promovata de catre ......... SRL, prin care solicita respingerea
ei, ca netemeinica si nelegala, cu mentinerea comunicarii privind rezultatul



procedurii nr. 6695/05.11.2020 si a valabilitatii procesului verbal nr.
6694/05.11.2020.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca a respectat principiile
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a avut in vedere
criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut”, in conditii de eficienta
economica si sociala.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
achizitie proprie (intitulata de aceasta "achizitie directa”), in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect “Servicii de
paza in ......... ”, printr-un anunt de achizitie directa, nr. 6278/20.10.2020,
publicat pe site-ul propriu.

Nemultumita de modul de evaluare a ofertelor, relevat de rezultatul
procedurii, conform cu care oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind
clasata pe locul 2, ......... SRL a promovat contestatia de fata, solicitand
anularea adresei nr. 6696/05.11.2020, a procesului-verbal de evaluare nr.
6694/05.11.2020, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
a tuturor actelor subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere, in sensul reevaluarii
ofertelor situate pe primele locuri,
apartinand
................................................. ]

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii aferente, nr. 206643536/1, in valoare
de 3.076 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea ......... , In data de 12.11.2020.

In privinta tipului de procedura, Consiliul constata ca partile confirma
implicarea intr-o procedura proprie, organizata in conditiile de exceptie
stipulate la art. 7 alin. (1) litera d) din Legea nr. 98/2016, care se
coroboreaza cu prevederile art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ:
Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Consiliul ia act ca, desi autoritatea contractanta a transmis o
corespondenta intitulata punct de vedere, in fapt, aceasta nu cuprinde
niciun motiv de fapt si/sau de drept pentru apararea conduitei in
procedura, contrar obligatiei rezultand din prevederile art. 15 alin. (2) al
Legii nr. 101/2016: Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care
se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.
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Din analiza sustinerilor contestatoarei, vazand documentele intocmite
de autoritatea contractanta, se constata absenta informatiilor/dovezilor ca
ofertele au fost evaluate complet, in raport cu regulile de intocmire
cuprinse in caietul de sarcini si in anuntul de initiere a procedurii proprii.

Criticile contestatoarei indreptate impotriva modului de evaluare a
ofertei desemnate castigatoare sunt intemeiate partial.

Pretinsa absenta a propunerii tehnice, din
[0 (=L = [, , ce nu ar fi fost remarcata de
autoritatea contractanta, pentru a dispune respingerea ei, ca neconforma,
este o sustinere neconcordanta cu obligatiile de intocmire a ofertei.

Anuntul de achizitie si caietul de sarcini impuneau obligatia
prezentarii unei propuneri financiare, cu detalii privind “pret, tarif, precum
si alte conditii financiare”, cu atasarea formularului de pret detaliat pus la
dispozitie, fara a fi necesara si o propunere tehnica.

Aceste critici, de neconformitate a ofertei castigatoare, pentru
absenta unei propuneri tehnice, vor fi respinse de Consiliu, nefiind relevate
incalcari ale regulilor de derulare a competitiei sau ale principiilor din
domeniu.

Cu toate acestea, criticile legate de modul de evaluare a propunerii
financiare sunt intemeiate. In fapt, desi autoritatea contractanta a impus
utilizarea unui "“formular de oferta detaliat”, care are rubrici distincte
privind costurile cu salarizarea personalului implicat, la nivelul minim
impus prin legislatia muncii, oferta desemnata castigatoare nu contine
costuri ocazionate de acordarea sporurilor enumerate de acest document
(spor de noapte, spor de weekend, spor ore suplimentare). Or, autoritatea
contractanta nu a sesizat nevoia de a solicita justificarea acestei absente,
desi pretul ofertei este neobisnuit de scazut, in raport cu valoarea estimata
a achizitiei (nota estimativa, intocmita de autoritatea contractanta
cuprinde o valoare totala, fara TVA, de 153.790 lei). De asemenea, in
tabelul de justificare a pretului unitar, nu exista nici alte costuri directe sau
indirecte (in afara celor cu salariile), dar nici fata de acestea autoritatea
contractanta nu a solicitat informatii de clarificare.

Consiliul constata, de asemenea, ca, in raport cu valorile din oferta
castigatoare, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu a
verificat existenta unei corelari obligatorii intre pretul unitar propus (14,50
lei/ora/agent), pretul total al ofertei si numarul de ore de prestare a
serviciilor ori cu numarul de agenti. Nici in privinta costului unitar pentru
serviciul de patrulare (1,9 lei/km) nu rezulta modalitatea de determinare a
lui (nefiind cunoscut daca acesta cuprinde costuri cu salarizarea si costuri
cu functionarea si sau intretinerea autoturismului afectat acestor servicii
de patrulare).

In consecinta, pentru absenta unor informatii de certitudine, privind
respectarea legislatiei muncii dar si a conditiilor de prestare a serviciilor,
stabilite prin caietul de sarcini, oferta desemnata castigatoare trebuia sa
fie evaluata, prin solicitarea unor informatii de confirmare/completare, cu



respectarea principiilor transparentei si proportionalitatii, enuntate la art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul considera, astfel, ca autoritatea contractanta a ignorat
propriile reguli de derulare a competitiei, stabilind rezultatul procedurii cu
incalcarea principiilor in cauza, prin desemnarea castigatoare a unei oferte
care este expusa riscului de a nu fi concordanta cu nevoia efectiva de
servicii de paza, implicit, cu legislatia specifica.

In acest context, solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei de
desemnare castigatoare a acestei oferte
(@partin@nd .....cooiiiii ), precum si de obligare a
achizitorului la reevaluarea ei, va fi admisa de Consiliu, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste oOferta  ..ocvvviiiiiiiii e , care ar
cuprinde un pret orar/agent mai mic decat pretul ofertat de contestatoare,
Consiliul constata ca, de asemenea, autoritatea contractanta nu a asigurat
o evaluare completa a conditiilor de intocmire a propunerii financiare
prezentate de respectivul operator economic.

Lipsa unei valori totale a ofertei pare a fi o sustinere corecta, dar care
nu probeaza neconformitatea vadita a ofertei in discutie.

Prin documentele achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus,
explicit, masura respingerii ofertei pentru lipsa acestei informatii.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca autoritatea contractanta a
solicitat unele clarificari doar ofertantului desemnat castigator, in sensul
defalcarii pretului total pe cele doua tipuri de servicii prestate (post fix de
paza si post patrulare), asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 6694/05.11.2020. Acest demers nu a relevat nimic in plus,
fata de informatiile initiale, relativ la sustenabilitatea acelei oferte, insa
initiativa de clarificare a unor aspecte (chiar formale) trebuia sa fie

continuata, in privinta tuturor ofertelor aflate in situatii similare (inclusiv a
celei apartin@nd ........coiiiiiiiii ).

Or, tocmai pentru a determina sustenabilitatea pretului unitar, in
raport cu elementele de interes, rezultand din oferta si din caietul de
sarcini, era necesar ca autoritatea contractanta sa solicite informatii de
certitudine, care sa confirme pretul total al ofertei, numarul de agenti
implicati, numarul de ore prestate pentru servicii etc.

De altfel, Consiliul constata ca, din cuprinsul procesului-verbal de
analiza a ofertelor, nu rezulta care ar fi clasamentul ofertelor aflate in
competitie (nefiind intocmit de comisia de evaluare). Aparent, pretul
serviciilor de paza (tariful orar), la nivelul declarat in oferte, pare sa fi fost
determinant in stabilirea ofertei castigatoare. Insa, este corecta afirmatia
contestatoarei ca, in raport cu modul de derulare a serviciilor, care rezulta
din oferta ....cooiiiiiii , tariful unitar propus de
aceasta nu asigura o corelare cu numarul de agenti si numarul de ore de
prestare a serviciilor, la nivelul din caietul de sarcini.

Pentru o comparare efectiva, proportionala si transparenta, conform

criteriului de atribuire, a tuturor ofertelor primite, autoritatea contractanta
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trebuia sa stabileasca tariful orar pe post de paza (serviciu), in raport cu
valoarea totala/unitara ofertata, tinand cont si de diversitatea de oferte
(inclusiv, numar diferit de agenti propusi).

Tocmai datorita faptului ca, prin nota de estimare a valorii serviciilor
de achizitionat, autoritatea contractanta a avut in vedere tipologia diferita
de servicii si numarul total de ore (cu 2 agenti in patrulare) de prestare a
lor, Consiliul considera ca evaluarea ofertelor trebuia sa se raporteze la
aceste caracteristici.

Pentru aceste motive, desi criticile contestatoarei sunt intemeiate,
Consiliul constata ca cererea de eliminare din competitie a ofertei
................................................. sau de stabilire a locului ocupat in
clasament sunt premature, autoritatea contractanta nefinalizand evaluarea
ei, in mod efectiv.

In consecintda, admitadnd partial capatul de cerere privind luarea
masurilor de remediere necesare, in raport cu actualul rezultat al
procedurii, in sensul obligarii autoritatii contractante la stabilirea unui
clasament al ofertelor, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
subsidiara a contestatoarei care urmareste fie excluderea din competitie fie
declasarea ofertei ..oocvviiiiiiiiiii , in  temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Lege, odata cu
anularea actualului rezultat al procedurii, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la reluarea procesului de analiza a ofertelor evocate de
contestatoare, in sensul stabilirii realitatii si sustenabilitatii pretului (unitar
si total) propus, dar si al stabilirii clasamentului ofertelor, in raport cu
criteriul de atribuire stabilit, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Procesul de reevaluare a ofertelor se va baza pe regulile din
documentatia de atribuire si din anuntul de participare la procedura
proprie, cu respectarea principiilor din domeniul achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU vernnns , privitor la rezultatul procedurii proprii initiate prin anuntul de
"achizitie directa”, nr. 6278/20.10.2020.

Anuleaza rezultatul actual al procedurii, privitor la desemnarea
ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de evaluare a
ofertelor (cel putin a ofertelor
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apartinand ..o

........... si contestatoarei), in 15 zile de la primirea deciziei, conform
motivarii ce precede.

Respinge solicitarea de excludere din competitie sau de declasare a
(o] (=] =] , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.
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