In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 235/16.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19928/16.04.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... T ) reeeens , reprezentata
prin administrator ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisg,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , . .., In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Servicii monitorizare stare de conservare a speciilor specifice activitatii A
2.3 Monitorizarea eficientei implementarii activitatilor care vizeaza
pajistile asupra starii de conservare a speciilor vizate de masurile active
si activitatii A.3.2 Monitorizarea starii de conservare a speciilor de interes
comunitar, altele decat cele pentru care s-au implementat masuri active
de conservare in cadrul proiectului “Implementarea de masuri active
pentru conservarea biodiversitatii in baza Planului de management al
siturilor Natura 2000 ROSPA0093 Padurea Bogata si ROSCI0137 Padurea
Bogatii”, cod CPV 79311200-9 Servicii de realizare de studii (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1050/08.04.2021, a raportului intermediar al procedurii de atribuire nr.
1134/22.03.2021, a procesului - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 1133/22.03.2021, a procesului - verbal privind verificarea,
evaluarea documentelor care probeaza cele asumate in DUAE nr.
1145/02.04.2021 si a comunicarilor privind rezultatul evaluarii
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante sa continue
procedura de atribuire cu realizarea reevaluarii ofertei depuse de
ofertantul .............. din punct de vedere al admisibilitatii ofertei si al
punctajului acordat.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 08.04.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii de atribuire nr.
1050/08.04.2021, din care a rezultat ca, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, oferta sa s-a situat pe locul 2, avand 99,44 puncte, pe primul
loc plasandu-se oferta depusa de .............. cu 100 puncte.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a fincalcat
legislatia in domeniul achizitiilor publice, in ceea ce priveste procedura de
evaluare a ofertelor.

Astfel, referitor la cerinta de calificare reprezentata de garantia de
participare la licitatie, conform fisei de date, sectiunea III.1.6.a)
"Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare este de minim
120 zile de la data limita de depunere a ofertelor.”

In raportul procedurii de atribuire nr. 1050/08.04.2021 (pag. 4),
comisia de evaluare a mentionat ca ofertantul .............. a depus polita
de asigurare, ca instrument de garantie de participare, pentru o perioada
de 95 zile, sens in care i s-a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate
a politei pana la data de 04.07.2021. Conform art. 35 alin. (3) lit. b),
art. 36 alin. (2) si art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, valabilitatea
garantiei de participare trebuie sa corespunde cu valabilitatea ofertei de
pret. Comisia a decis ca va solicita prelungirea politei de asigurare
inainte de expirarea valabilitatii, daca va fi cazul.

In opinia contestatoarei, ofertantul .............. nu a indeplinit
cerinta de calificare privind garantia de participare, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificarea acestei neconcordante in termenul
legal.

De asemenea, conform fisei de date, sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, ,Documentele ofertei trebuie sa fie stampilate,
numerotate si inscrise intr-un opis ce va fi anexat ofertei. Neindeplinirea
acestei cerinte va conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

Ofertantul .............. nu a respectat aceasta cerinta, documentele
ofertei depuse de acesta nefiind inscrise intr-un opis. Din nou, comisia de
evaluare nu a solicitat o clarificare/completare, favorizand ofertantul.

Un alt aspect nesemnalat si neclarificat de comisia de evaluare este
modul de prezentare a ofertei financiare de catre .............. , In sensul ca
nu au fost anexate la formularul de oferta financiara documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu
i-a solicitat prezentarea lor.

Totodata, conform  adresei de indeplinire DUAE nr.
1137/24.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului .............. sa prezinte documentele care dovedesc cele
asumate prin DUAE, printre care si "cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
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putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv".
Prin adresa nr. 505/01.04.2021, .............. a depus cazierele judiciare
ale operatorului economic si administratorului/asociatului ................. , dar
a omis cazierul judiciar al asociatului ................ :

Prin procesul - verbal privind verificarea si evaluarea documentelor
care probeaza cele asumate in DUAE nr. 1145/02.04.202, comisia de
evaluare a considerat in mod eronat ca documentele prezentate
corespund cerintelor sale, fara a solicita suplimentar documentul lipsa.

Cat priveste caracterul inacceptabil al propunerii tehnice depuse de
ofertantul .............. , contestatoarea face trimitere la prevederile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sustinand ca aceasta nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini.

Astfel, raportat la cerinta din caietul de sarcini, cap. 9.2
Propunerea tehnica, precum si de la pag 18: ,Oferta tehnica va prezenta
detaliat fiecare cerinta in parte si va evidentia specificatiile tehnice
formulate. acestea fiind considerate cerinte tehnice minimale si
obligatorii", contestatoarea sustine ca ofertantul .............. nu a
respectat-o, intrucat nu a evidentiat specificatiile tehnice formulate
(activitatile descrise in caietul de sarcini), acestea fiind considerate
cerinte tehnice minimale si obligatorii.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini — “Descrierea sumara a
contractelor similare implementate de ofertant (titlu, beneficiar, perioada
si durata prestatiilor, activitati si rezultate obtinute)”, conform raportului
intermediar al procedurii de atribuire nr. 1134/22.03.2021, comisia de
evaluare a mentionat ca cerinta obligatorie din caietul de sarcini a fost
respectata partial.

Prin adresa nr. 1130/17.03.2021, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului .............. sa completeze centralizatorul contractelor similare
cu informatiile lipsa. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
494/19.03.2021, dar fara a indeplini in totalitate cerinta minima din
caietul de sarcini si solicitarea de clarificare, intrucat la cel de-al doilea
proiect enumerat in tabel, din nou, nu a completat ,Perioada si durata
prestatiilor”. Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat
indeplinita cerinta, fapt precizat in procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 1133/22.03.2021.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, pct. 3, ”“Resurse
materiale si tehnice: prezentarea modului de implementare a activitatilor
contractului din perspectiva resurselor materiale si tehnice folosite”,
propunerea tehnica a ofertantului .............. contine doar enumerarea
resurselor materiale si tehnice alocate fiecarei subactivitati, fara a
prezenta modul in care se vor implementa efectiv acele subactivitati prin
prisma (folosirea) resurselor materiale si tehnice. Prin simpla enumerare
a resurselor nu s-a prezentat modul de implementare a activitatilor
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contractului din perspectiva resurselor materiale si tehnice folosite,
propunerea ............ neindeplinind cerinta caietului de sarcini.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,Un grafic de executie a
contractului sub forma de diagrama Gantt, care sa releve planificarea
numarului de zile de lucru pentru fiecare luna, pe intreaga perioada de
derulare a contractului si cu precizarea activitatilor, urmarind coerenta si
secventialitatea acestora si corelatia cu resursele necesare pe activitati”,
graficul prezentat de .............. nu respecta aceasta cerinta, deoarece nu
prezinta planificarea numarului de zile de lucru pentru fiecare luna si pe
intreaga perioada de derulare a contractului.

Comisia de evaluare a afirmat eronat in raportul intermediar al
procedurii de atribuire nr. 1134/22.03.2021 (pag. 17) ca ofertantul a
indeplinit cerinta impusa.

Cat priveste caracterul inacceptabil al propunerii tehnice depuse
o [ , din perspectiva cerintei referitoare la personal/ echipa de
experti, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte o
echipa de proiect “formata din minimum urmadatorii experti:1 lider de
echipa, 2 experti habitate de pajisti (din care 1 expert cheie habitate
pajisti), 4 experti ornitologi (din care 1 expert cheie ornitolog), 2 experti
nevertebrate - lepidoptere (din care 1 expert cheie nevertebrate -
lepidoptere), 2 experti nevertebrate - coleoptere (din care 1 expert cheie
nevertebrate - coleoptere), 2 experti mamifere (din care 1 expert cheie
mamifere), 2 experti chiroptere (din care 1 expert cheie chiroptere), 2
experti amfibieni (din care 1 expert cheie amfibieni), 1 expert GIS".

Contestatoarea sustine ca o parte din expertii propusi de ..............
nu indeplinesc cerintele de calificare din caietul de sarcini, in referire la
experienta profesionala specifica si calificare, pentru pozitile expert
nevertebrate-lepidoptere, expert amfibieni si expert GIS.

Un alt aspect criticat, este faptul ca punctajul acordat ofertei

depuse de .............. , pentru factorii 2 si 3, este unul eronat, fiind egal
cu cel acordat ofertei sale.
Spre deosebire de .............. , contestatoarea sustine ca a prezentat

o echipa de experti si o oferta tehnica care indeplinesc toate cerintele de
calificare si criteriile pentru acordarea punctajului maxim.

Totodata, contestatoarea sustine ca punctajul acordat pentru
persoana propusa de .............. pentru pozitia de lider de echipa,
respectiv. d-na .............. , nhu se justifica, deoarece este dovedita
participarea in doar 3 proiecte/contracte similare, nu in 5.

Referitor la expertul nevertebrate - lepidoptere - ............ , propus
de .ovvinnnnn. , hu este dovedita experienta specifica solicitata, iar
punctajul acordat expertului nu poate fi cel maxim, intrucat dovedeste
implicarea in doar 2 proiecte/contracte similare.

Analizand rapoartele procedurii (raportul intermediar al procedurii
de atribuire nr. 1134/22.03.2021 si raportul procedurii de atribuire nr.
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1050/08.04.2021), contestatoarea considera ca punctajele acordate
propunerii tehnice depuse de .............. - factorul de evaluare nr. 3 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor, sunt eronate si nejustificate in raport cu continutul acesteia.

Contestatoarea considera ca, raportat la subfactorul de evaluare
3.1, abordarea si metodologia prezentata de .............. nu este corelata
cu caietul de sarcini, astfel incat urmarirea detaliilor este ingreunata de
structura.

Totodata, si in ceea ce priveste subfactorul de evaluare 3.2,
contestatoarea considera ca, in oferta .............. , gradul de detaliere
privind organizarea activitatilor necesare indeplinirii scopului propus in
urma derularii tuturor sarcinilor care decurg din contractul de servicii,
este unul mediu si evidentiaza in mica masura relatiile logice dintre
activitati si raportarile aferente, intrucat a prezentat metodologia, insa
nu a facut o corelare cu modul in care respecta cerintele din caietul de
sarcini astfel incat sa permita evaluatorilor identificarea cu usurinta a
corespondentei cu solicitarile din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste subfactorul 3.3, .............. a prezentat si propus
doar echipa de experti solicitata prin documentatia de atribuire, prin
comparatie cu aceasta oferta, nominalizand 3 experti suplimentari pentru
care a facut dovada experientei profesionale, astfel ca punctajul trebuia
acordat prin comparatie intre cele doua oferte.

In opinia contestatoarei, nici punctajul acordat pentru subfactorul
de evaluare 3.4 ofertei tehnice depuse de .............. nu poate fi cel
maxim, deoarece a asigurat doar resursele umane solicitate obligatoriu
prin caietul de sarcini, iar echipamentele enumerate la fiecare
subactivitate sunt cele minime, obligatorii, fara de care nu s-ar putea
realiza activitatea, fara a detalia modul efectiv in care se vor folosi
pentru indeplinirea subactivitatilor.

In concluzie, o evaluare corecta, prin comparatie a modului in care
ofertantii au raspuns la cerintele autoritatii contractante, tinand cont de
subfactorii de evaluare nu putea conduce la acordarea aceluiasi punctaj
pentru ambele oferte.

Prin adresa nr. 20231/903/C9/20.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ......... SRL punctul de vedere cu privire la incadrarea
................... in una din categoriile de autoritati contractante stabilite la art.
4 din Legea nr. 98/2016, ori daca sunt incidente prevederile art. 6, din
acelasi act normativ si, in cazul in care considera Consiliul competent sa
solutioneze contestatia, sa faca dovada constituirii cautiunii, in cadrul
termenului prevazut la art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 20234/903/C9/20.04.2021, Consiliul a solicitat
................ documente justificative din care sa rezulte incadrarea sa in una
din categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 4 din Legea nr.
98/2016 ori daca sunt incidente prevederile art. 6 din acelasi act
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normativ, respectiv statutul/actul constitutiv al asociatiei, precum si orice
alte acte considerate relevante.

Prin adresa nr. 1171/20.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
20353/20.04.2021, ......... a transmis documente justificative prin care a
demonstrat ca are calitate de autoritate contractanta, astfel cum
prevede art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 246/20.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
20594/21.04.2021, societatea contestatoare a raspuns solicitarii
Consiliului, sustinand incadrarea ................ in categoria autoritatilor
contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 20790/903/C9/21.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depuse de .............. , precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 1180/22.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
21145/23.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
20910/22.04.2021.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta considera
ca mentiunile si solicitarile contestatoarei nu isi regasesc fundamentul,
datorita omiterii unor aspecte concrete care dovedesc fara echivoc
contrariul celor afirmate in contestatie.

Referitor la cerinta de calificare reprezentata de garantia de
participare la licitatie, ofertantul .............. a depus garantia de
participare cu o perioada de valabilitate care respecta prevederile legale,
respectiv o perioada de valabilitate de 95 de zile, raportat la perioada de
valabilitate a ofertelor de 90 de zile, solicitata prin fisa de date, respectiv
prin documentatia de atribuire. Decizia comisiei de evaluare, criticata de
contestatoare, nu este de natura sa excedeze prevederilor legale, corelat
cu cerintele din fisa de date, cu atdt mai mult cu cat in context este
evident ca nu este vorba de solicitare de clarificari privind eventualele
neconcordante, ci, asa cum a considerat comisia de evaluare, de
solicitarea prelungirii garantiei de participare in forma constituita de
acest ofertant, respectiv polita de asigurare, inainte de expirarea
valabilitatii acesteia, daca va fi cazul, asigurandu-se astfel protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

Comisia de evaluare a retinut corect, raportat la prevederile art. 35
alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, ca, pe toata perioada de derulare
a procedurii de atribuire, dupa data-limita de depunere a ofertelor,
perioada de valabilitate a garantiei de participare trebuie sa protejeze
autoritatea  contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului/ofertantilor, ori aceasta prevedere se
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poate realiza raportat la perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire, urmand ca, prin
raportare la prevederile Sectiunii 11.1.6.a) - Garantie de participare, sa
se solicite prelungirea perioadei de valabilitate de 95 de zile a politei de
asigurare depusa de ofertant, inainte de expirarea valabilitatii acestei
perioade.

Astfel, concluzia contestatoarei vizavi de aspectul criticat este una
care nu tine cont de intreg contextul prezentat, fiind nefondata.

Referitor la critica privind nerespectarea modului de prezentare al
ofertei - ,Documentele ofertei trebuie sa fie stampilate, numerotate si
inscrise intr-un OPIS ce va fi anexat ofertei. Neindeplinirea acestei
cerinte va conduce la declararea ofertei ca neconforma”, autoritatea
contractanta apreciaza ca .............. a prezentat, raportat la sintagma
generala ,documentele ofertei", opis, respectiv cuprins numerotat la
propunerea tehnica si cuprins numerotat la documentele care
demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare Ila calificarile si
experienta personalului desemnat pentru prestarea contractului in
discutie, absenta unui opis raportat la sintagma de mai sus nefiind de
natura sa impiedice elaborarea si prezentarea ofertei.

Referitor la critica privind nerespectarea modului de prezentare a
propunerii financiare - ,Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei,
fara TVA, in conformitate cu Formularul de oferta, Formular nr. 4, se va
intocmi obligatoriu si anexele aferente formularului. Pretul total al ofertei
include toate costurile aferente Iucrarilor, fara TVA. Propunerea
financiara trebuie sa fie intocmita astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate si trebuie sa fie semnata
pe propria raspundere de catre ofertant sau de catre persoana legal
imputernicitda de catre acesta", autoritatea contractanta apreciaza
(o= a elaborat si a depus propunerea financiara conform
cerintelor, fapt consemnat atat in procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare si de stabilire clasament cu nr. 1136/24.03.2021,
cat si in raportul procedurii de atribuire cu nr. 1050/08.04.2021.

Referitor la critica cu privire la neprezentarea documentelor in
dovedirea celor asumate prin DUAE, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin adresa cu nr. 1137/24.03.2021, comisia de evaluare a
solicitat .............. sa prezinte documente care dovedesc indeplinirea
celor asumate in DUAE atat pentru situatia personala a ofertantului si
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cat si pentru
capacitatea tehnica/profesionala printre care si cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.
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Prin adresa de raspuns cu nr. 505/01.04.2021, .............. a depus

cazierele judiciare ale operatorului economic Si
administratorului/asociatului ............ dar a omis cazierul judiciar al
asociatului ................

Raportat la criticile adresate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu certificatul emis de ONRC
nr. 241681/30.03.2021, singura persoana cu calitatea in sensul
prevederilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este administratorul

societatii, domnul ............... , pentru care s-a prezentat cazier judiciar.
Astfel, in urma verificarii documentelor suport/dovezilor prezentate
de ...ooovennn. , ca urmare a solicitarii formulate conform legislatiei in

materie, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din
DUAE sunt demonstrate.
In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la caracterul

inacceptabil al propunerii tehnice depuse de .............. , autoritatea
contractanta face mai multe precizari, astfel:
Propunerea tehnica depusa de .............. contine, la pag. 20 - 104,

Capitolul III - Prezentarea detaliata a activitatilor care vor fi desfasurate
si propunerea metodologiei de realizare a activitatilor respective,
prezentare care se raporteaza la specificatiile tehnice solicitate in caietul
de sarcini, in realizarea activitatilor respective.

Oferta tehnica a .............. descrie fiecare cerinta in parte si
evidentiaza specificatiile tehnice formulate conform celor solicitate in
caietul de sarcini - Modul de prezentare al propunerii tehnice (pag. 17
din caietul de sarcini), sens in care sunt indicate paginile unde se gasesc
informatiile prezentate.

Concluzia contestatoarei vizavi de aspectele criticate este una
nefondata.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la neindeplinirea
cerintei privind experienta similara de ofertantul .............. autoritatea
contractanta sustine ca in propunerea tehnica depusa sunt mentionate
proiectele considerate experienta similara pentru prezenta procedura
derulate in ultimii 3 ani. Cu toate acesta, autoritatea contractanta a
considerat necesar sa solicite o clarificare (nr. 1130/17.03.2021) menita
sa decida daca activitatile din aceste proiecte sunt similare celor ce
urmeaza a fi prestate in cadrul contractului, neavand indoieli referitoare
la perioada. De altfel, acest aspect urma sa fie pe deplin clarificat in
etapa evaluarii documentelor privind indeplinirea cerintelor din DUAE.

Referitor la critica cu privire la resursele materiale si tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca .............. a descris detaliat resursele
necesare realizarii activitatilor, raportat la resurse umane, materiale,
financiare si la planificarea in timp a activitatii. Ofertantul a precizat
totodata in propunerea tehnica faptul ca ”"Alocarea resurselor si
planificarea in timp a activitatilor este prezentata in Graficul Gannt,
atasat prezentei oferte".
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Pe cale de consecinta, si in acest caz, concluzia contestatoarei
vizavi de aspectele criticate este una nefondata.

Referitor la critica privind neindeplinirea de catre .............. a
cerintei din caietul de sarcini - ,Un grafic de executie a contractului sub
forma de diagrama Gantt, care sa releve planificarea numarului de zile
de lucru pentru fiecare luna, pe intreaga perioadda de derulare a
contractului si cu precizarea activitatilor, urmarind coerenta si
secventialitatea acestora si corelatia cu resursele necesare pe activitati”,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca propunerea tehnica depusa
de ....coovnnen. contine atasat un grafic de executie a contractului sub
forma de diagrama Gantt, denumit ,06.Gannt MS Ecoproiect Bogata-
semnat", astfel ca, din aceasta perspectiva, cerinta a fost considerata
indeplinita.

Pe cale de consecinta, si in acest caz, concluzia contestatoarei
vizavi de aspectele criticate este una nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legat de neindeplinirea de
catre .....eieee..l. a cerintei caietului de sarcini referitoare Ia
personal/echipa de experti, autoritatea contractanta sustine ca prin
documentele justificative depuse de ofertantul castigator a fost
demonstrata indeplinirea cerintelor privind calificarea si experienta
profesionala specifica. Si in acest caz, in opinia autoritatii contractante,
concluzia contestatoarei vizavi de aspectele criticate este una nefondata.

Referitor la critica privind punctajul acordat pentru persoana
propusa de .............. in pozitia de lider de echipa, respectiv d-na
................... , autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatoarei
sunt nefondate, proiectele la care face referire in contestatie, fiind
considerate drept experienta similara.

Referitor la expertul nevertebrate - Ilepidoptere propus de
ofertantul .............. , respectiv domnul ............... , aceste indeplineste
experienta solicitata prin fisa de date si caietul de sarcini, vizavi de faptul
ca acest expert a participat in minim 4 proiecte/contracte similare, astfel
ca s-a acordat in mod corect punctajul aferent acestui expert, respectiv
4 puncte.

Pe cale de consecinta, si in acest caz, concluzia contestatorului
vizavi de aspectele criticate este una nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la punctajele
acordate propunerii tehnice depuse de .............. - factorul de evaluare
nr. 3, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt prezentate argumente
obiective si exacte vizavi de situatii concrete unde aceasta oferta nu ar
corespunde cerintelor din grila de punctaj.

Contestatoarea prezinta in mod general o parere subiectiva asupra
ofertei concurente. Fiind intr-o competitie directa cu aceasta, aprecierile
aduse nu sunt lipsite de subiectivism, aplicarea filtrului care ar fi
garantat existenta obiectivitatii in argumentatie, respectiv respectarea
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prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 98/2016, fiind ignorata de
contestatoare.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a evaluat
ofertele depuse echidistant si obiectiv pe baza grilei de evaluare
(subfactor de evaluare 3.1.) si a oferit punctajul corespunzator fiecarei
oferte, analizat doar raportat la cerintele din caietul de sarcini si nu
printr-o comparatie efectiva a unor elemente ale ofertelor depuse, cum
ar fi a preturilor.

La subfactorul de evaluare 3.1, comisia de evaluare a acordat
ofertantului .............. calificativul - foarte bine, considerand ca cerintele
au fost indeplinite. Din aceleasi considerente a acordat punctajul si
subfactorului de evaluare 3.2.

Afirmatia contestatoarei ca analizarea ofertelor trebuia facuta prin
comparatie, mai ales raportat la numarul de personal suplimentar celui
solicitat in documentatia de atribuire ca fiind necesar justificat pentru
derularea contractului de servicii in speta, arata gradul de intelegere
impropriu al acesteia fata de cerintele din documentatia de atribuire si
mai ales fata de legislatia in materie.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aspectele prezentate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii monitorizare stare de
conservare a speciilor specifice activitatii A 2.3 Monitorizarea eficientei
implementarii activitatilor care vizeaza pajistile asupra starii de
conservare a speciilor vizate de masurile active si activitatii A.3.2
Monitorizarea starii de conservare a speciilor de interes comunitar, altele
decat cele pentru care s-au implementat masuri active de conservare in
cadrul proiectului "Implementarea de masuri active pentru conservarea
biodiversitatii in baza Planului de management al siturilor Natura 2000
ROSPA0093 Padurea Bogata si ROSCI0137 Padurea Bogatii”, cod CPV
79311200-9 Servicii de realizare de studii (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1028123/02.02.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 780.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 02.03.2021, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1050/08.04.2021, a raportului intermediar al procedurii de
atribuire nr. 1134/22.03.2021, a procesului - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
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factorii de evaluare nr. 1133/22.03.2021, a procesului - verbal privind
verificarea, evaluarea documentelor care probeaza cele asumate in DUAE
nr. 1145/02.04.2021 si a comunicarilor privind rezultatul evaluarii
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante sa continue
procedura de atribuire cu realizarea reevaluarii ofertei depuse de
ofertantul .............. din punct de vedere al admisibilitatii ofertei si al
punctajului acordat.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.600,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207147535/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 19.04.2021.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei competentei jurisdictionale a CNSC
in solutionarea contestatiei in discutie, pusa in discutia partilor din oficiu,
Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in vedere documentele depuse in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in
cauza fiind atribuirea unui contract de servicii, pentru proiectul
Implementarea de masuri active pentru conservarea biodiversitatii in
baza Planului de management al siturilor Natura 2000 ROSPA0093
Padurea Bogata si ROSCI0137 Padurea Bogatii, cod SMIS 2014: 136806,
finantat prin Programul Operational Infrastructuréa Mare 2014-2020
(contract de finantare nr. 358/18.09.2020).

Proiectul va fi implementat de Agentia Nationala pentru Arii
Nationale Protejate, in calitate de beneficiar (lider) si ......... in calitate
de partener, conform Anunt incepere proiect existent la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei castigatoare, depusa de .............. , referitor la cerinta legata de
garantia de participare la licitatie, se retine ca, potrivit fisei de date,
sectiunea 1III.1.6.a) "Perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare este de minim 120 zile de la data limita de depunere a
ofertelor.”

In raportul procedurii de atribuire nr. 1050/08.04.2021 (pag. 4),
comisia de evaluare a mentionat ca .............. a depus polita de
asigurare, ca instrument de garantie de participare, pentru o perioada de
95 zile, sens in care a decis ca va solicita prelungirea perioadei de
valabilitate a politei inainte de expirarea valabilitatii, daca va fi cazul.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat ca pe toata perioada de derulare a procedurii de atribuire,
dupa data-limita de depunere a ofertelor, perioada de valabilitate a
garantiei de participare trebuie sa o protejeze fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului/ofertantilor, ori aceasta
prevedere se poate realiza raportat la perioada minima de valabilitate a
ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin documentatia de atribuire,
urmand ca, prin raportare la prevederile Sectiunii II.1.6.a) - Garantie de
participare, sa se solicite prelungirea perioadei de valabilitate de 95 de
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zile a politei de asigurare depusa de ofertant, inainte de expirarea
valabilitatii acestei perioade.

Avand in vedere prevederile art. 35 alin. (3) lit. b), art. 36 alin. (2)
din Norma metodologica aprobate prin HG nr. 395/2016, garantia de
participare prezentata trebuie sa fie constituita pentru perioada de
valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire, in speta analizata
120 zile.

In caz contrar, potrivit prevederilor art. 132 alin. (3) din Norma
metodologicd aprobatd prin HG nr. 395/2016, In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

In fisa de date, la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, s-a
solicitat operatorilor economici “... Perioada de valabilitate a Ofertei: Oferta
trebuie sa fie valabila 90 zile, o perioada de 3 luni (de la termenul-limita de
primire a Ofertelor, tinand cont de estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii] de la termenul limita de primire a Ofertelor, dupa cum
este specificat acest termen in Anuntul de Participare, Sectiunea IV.2.6)
Perioada minima pe parcursul careia Ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta este de 90 zile”.

Potrivit art. 35 alin. (3) lit. b) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016 a prevazut pentru garantia de participare o
"perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada minima
de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin documentatia de
atribuire”.

In conditiile in care, atat oferta, cat si garantia au o valabilitate de
90 zile (garantia de participare 95 zile), o solicitare de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare pana la 120 zile nu isi are sensul,
chiar daca prin fisa de date s-a solicitat ca valabilitatea pentru garantia
de participare sa fie de 120 zile. Mai mult, in situatia in care ar expira
cele 90 zile, autoritatea contractanta ar fi obligata sa solicite prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera neintemeiata.

Referitor la critica contestatoarei in legatura cu neindeplinirea de
catre .............. a cerintei din fisa de date, sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, prin care s-a impus ca ,Documentele ofertei ... sa fie
stampilate, numerotate si inscrise intr-un opis ce va fi anexat ofertei.
Neindeplinirea acestei cerinte va conduce la declararea ofertei ca neconforma”,
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se retine ca ofertanta a stampilat o parte dintre documentele depuse si a
prezentat opis doar pentru documentele din propunerea tehnica.

Cu toate acestea, desi s-a prevazut prin fisa de date stampilarea,
numerotarea si inscrierea intr-un opis a tuturor documentelor depuse, o
masura de respingere a ofertei doar pentru indeplinirea partiala a acestei
cerinte nu se impune, fiind excesiva.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu se
poate considera ca, prin acceptarea documentelor depuse, cu
respectarea doar partiala a cerintei in discutie, s-ar fi creat ofertantei
vreun avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti.

Critica contestatoarei sub acest aspect se considera nefondata.

In privinta criticii contestatoarei referitoare la modul de prezentare
a ofertei financiare de catre .............. , in conditiile in care nu au fost
anexate la formularul de oferta documentele solicitate prin documentatia
de atribuire, iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat prezentarea lor,
se retine ca, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
din fisa de date, s-au precizat urmatoarele: "Propunerea financiara va fi
exprimata ferm in lei, fara TVA, in conformitate cu Formularul de ofert3,
Formular nr. 4, se va intocmi obligatoriu si anexele aferente
formularului. Pretul total al ofertei include toate costurile aferente lucrarilor,
fara TVA”. Mai mult, in Formularul de oferta - Formularul nr. 4,
autoritatea contractanta a inclus urmatoarele precizari: ”"1. Acceptam
prevederile Documentatiei de Atribuire, ale Documentatiei tehnice si
ale Documentelor informative, in totalitatea lor, fara rezerve sau
restrictii,b, asa cum aceasta a fost publicata in SEAP, inclusiv cu
clarificarile/modificarile/completarile ulterioare (inclusiv anexele acestora) pe
care le prezentam atasate la prezentul formular, initializate (semnate si
stampilate) pe fiecare pagina, semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii.

2. Acceptam clauzele contractuale asa cum au fost acestea prevazute in
documentatia de atribuire, pe care le prezentam atasat la prezentul formular,
initializate (semnate si stampilate) pe fiecare pagina, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii”.

Din verificarea ofertei depuse de .............. , se constata ca
ofertanta a prezentat Formularul de oferta, Centralizatorul de preturi si
Formularul de contract de servicii, cu respectarea formularelor puse la
dispozitie in acest sens.

Pentru faptul ca ofertanta nu a depus anexat formularului de oferta
clauzele contractuale, nu inseamna ca ar fi trebuit sanctionata cata
vreme a prezentat, in oferta (impreuna cu Formularele nr. 5, 6, 7 si 9),
Formularul de contract, inclusiv obligatiile contractuale insusite, prin
semnatura si stampila.

Cat priveste neprezentarea anexelor documentatiei de atribuire, ale
documentatiei tehnice si ale documentelor informative, mentionate la
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pct. 1 din Formularul de oferta, este de retinut ca ofertanta a acceptat
toate aceste documente in forma pusa la dispozitia ofertantilor in SEAP,
astfel ca nu se mai impunea depunerea acestor documente, cu exceptia
Anexei nr. 1 - Centralizatorul de preturi care a fost depus de ofertanta.

Critica contestatoarei si sub acest aspect se considera nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei legata de neprezentarea
cazierului judiciar pentru asociatul ....... , se retine ca, prin adresa nr.
1137/24.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat .............. sa
prezinte documentele care dovedesc cele asumate prin DUAE, printre
care si "cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv".

Prin adresa nr. 505/01.04.2021, .............. a depus cazierele
judiciare ale operatorului economic si administratorului/asociatului

care probeaza cele asumate in DUAE nr. 1145/02.04.2021, comisia de
evaluare a considerat ca documentele prezentate corespund cerintelor
sale.

Avand in vedere ca, potrivit Certificatului constatator ONRC nr.
241681/30.03.2021, atat ... ., Cat Si e , au calitate de
asociat, cu cota de participare la beneficii si pierderi 50%/50%, dar
Corpade Ciprian Petru are calitatea si de administrator - persoana fizica
imputernicita, nu se impune depunerea cazierului juridic si pentru asociat

Fiind explicit precizat in certificatul constatator calitatea de
administrator - persoana fizica imputernicita a Iui ................ ., cerinta in
analiza a fost corect considerata indeplinita, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei si din acest punct de vedere este nefondata.

In referire la critica contestatoarei legata de caracterul pretins
inacceptabil al propunerii tehnice depuse de .............. , raportat la
cerinta din caietul de sarcini, cap. 9.2 Propunerea tehnica, precum si de
la pag 18: ,Oferta tehnica va prezenta detaliat fiecare cerintd in parte si
va evidentia specificatiile tehnice formulate, acestea fiind considerate
cerinte tehnice minimale si obligatorii", se constata ca informatiile
prezentate de ofertanta (pag. 20-104), respecta cerintele impuse.

Astfel, dupa cum si autoritatea contractanta a aratat, raportat la
cerintele impuse in caietul de sarcini, ofertanta a prezentat urmatoarele
informatii:

1. pentru Prezentarea ofertantului, dupa caz a asocierii si/sau

subcontractantii nominalizati si/sau tertii sustindatori (pe langa

informatii generale de prezentare, se vor prezenta parte/partile din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia):
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. Informatii generale (pag. 4-6); Prezentarea

ofertantului .............. (pag. 6-7); Argumente pentru alegerea
asocierii ca prestator de servicii (pag. 7-10);
2 pentru  Descrierea sumara a contractelor similare

implementate de ofertant (titlu, beneficiar, perioada si durata

prestatiilor, activitati si rezultate obtinute) — pag. 6-7;

3. pentru Abordarea (metodologia) privitoare la organizarea si

implementarea activitatilor ce va include:

e descrierea abordarii propuse si detalierea modului de
implementare a activitatilor contractului: Prezentarea modului
de intelegere a nevoilor beneficiarului (pag. 10-20);

e resurse umane:  prezentarea  echipei, sarcinile  si
responsabilitatile fiecarui membru in cadrul contractului (pag.
104-116);

e resurse materiale si tehnice: prezentarea modului de
implementare a activitatilor contractului din perspectiva
resurselor materiale si tehnice. Lista echipamentelor ce vor fi
utilizate in implementarea contractului (pag. 116-123);

e un grafic de executie a contractului sub forma de diagrama
Gantt, care sa releve planificarea numarului de zile de lucru
pentru fiecare lund, pe Iintreaga perioadda de derulare a
contractului si cu precizarea activitatilor, urmarind coerenta si
secventierea acestora si corelatia cu resursele necesare pe
activitati

4. In cadrul ofertei tehnice ofertantul este obligat s& indice
faptul ca la elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii conform
reglementarilor in vigoare la nivel national si care vor fi respectate
pe parcursul indeplinirii contractului — ofertanta a depus Formularul
nr. 5 Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social si al relatilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca.

Fata de documentele si informatiile cuprinse de societatea
contestatoare in cadrul propunerii tehnice, se constata ca s-au descris
activitatile care se vor realiza in cadrul contractului (pag. 20-104),
conform cerintelor caietului de sarcini, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare, motiv pentru care critica formulata din acest
punct de vedere se considera nefondata.

Referitor la critica contestatoarei in legatura cu contractele similare
implementate de ofertanta (titlu, beneficiar, perioada si durata
prestatiilor, activitati si rezultate obtinute), in conditiile in care, conform
raportului intermediar al procedurii de atribuire nr. 1134/22.03.2021,
comisia de evaluare a mentionat ca cerinta obligatorie din caietul de
sarcini a fost respectata partial, se constata ca, in aceste conditii, prin
adresa nr. 1130/17.03.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
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sa completeze centralizatorul contractelor similare cu informatiile lipsa.

Totodatd, se retine ca ofertantul a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. 494/19.03.2021, dar fara a indeplini in totalitate cerinta
minima din caietul de sarcini si solicitarea de clarificare, intrucat la cel
de-al doilea proiect enumerat in tabel, nu a completat ,Perioada si
durata prestatiilor". Comisia de evaluare a considerat indeplinita
cerinta, fapt precizat in procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 1133/22.03.2021.

Cu toate acestea, se constata ca, prin adresa nr. 505/01.04.2021,
ofertanta a prezentat documente in sustinerea informatiilor din DUAE,
printre acestea si recomandare din partea beneficiarului pentru
contractul in discutie, "Servicii de elaborare studii de fundamentare plan
de management si elaborare plan de management pentru ROSCI0040
Coasta Nunii si Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi in cadrul proiectului
Imbunatatirea starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes
conservativ din situl Natura 2000 ROSCI0040 Coasta lunii si rezervatia
naturala Dealul cu fluturi”, care precizeaza pentru durata contractului:
30 luni (12.2018 - prezent).

Chiar daca ofertanta nu a prezentat durata contractului in discutie
la data de depunere a ofertei, si nici ca urmare a solicitarii de clarificare,
constatand ca informatia care a lipsit a fost complinita, prin transmiterea
documentelor pentru sustinerea informatiilor din DUAE, nu se poate
constata ca se impune o masura de respingere a acestei oferte.

Cata vreme informatiile care au lipsit au fost complinite prin
documente existente la data de depunere a ofertelor, nu se poate
considera ca prin acceptarea acestei informatii si declararea indeplinita a
cerintei privind experienta similara a ofertantei s-a creat acesteia vreun
avantaj in detrimentul celorlalti.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire Ia
neindeplinirea de catre ................ a cerintei din caietul de sarcini, pct. 3,
“"Resurse materiale si tehnice: prezentarea modului de implementare a
activitatilor contractului din perspectiva resurselor materiale si tehnice
folosite", sustinandu-se ca ofertantul doar a enumerat resursele
materiale si tehnice alocate fiecarei subactivitati, fara a prezenta modul
in care se vor implementa efectiv acele subactivitati prin prisma
(folosirea) resurselor materiale si tehnice, se constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

Informatiile prezentate de ofertanta castigatoare nu trebuie
verificate individual, ci prin coroborarea tuturor celor cuprinse in
propunerea tehnica: II. Prezentarea modului de intelegere a nevoilor
beneficiarului; III. Prezentarea detaliata a activitatilor care vor Afi
desfasurate si propunerea metodologiei de realizare a activitatilor
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respective; IV. Echipa proiectului, atributii si responsabilitati experti; VI
Raportare; VII Resursele alocate realizarii contractului;  VIII
Monitorizarea si controlul proiectului; VIII Managementul riscurilor; IX.
Alte aspecte, protectia muncii si sanatatii.

Trebuie avut in vedere si faptul ca ofertanta a depus in cadrul
propunerii tehnice Graficul Gantt, in care a cuprins
activitati/subactivitati, etape, perioada de derulare, resurse umane
implicate, zile de munca - echipa experti per activitate/teren si birou,
precum si echipamente.

Fiind astfel indicate subactivitatile, metodologia de realizare a
activitatilor necesare, resursele umane si echipamente, inclusiv
informatii despre monitorizarea si controlul proiectului, se considera cq,
in mod corect, aceasta cerinta a fost considerata indeplinita.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera
nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei legata de neindeplinirea de catre
ofertanta castigatoare a cerintei caietului de sarcini ,Un grafic de
executie a contractului sub forma de diagrama Gantt, care sa releve
planificarea numarului de zile de Ilucru pentru fiecare luna, pe
intreaga perioada de derulare a contractului si cu precizarea
activitatilor, urmarind coerenta si secventialitatea acestora si corelatia
cu resursele necesare pe activitati”, considerandu-se ca nu s-a prezentat
planificarea numarului de zile de lucru pentru fiecare luna si pe intreaga
perioada de derulare a contractului, se constata temeinicia acesteia.

Din verificarea procesului — verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1133/22.03.2021, se constata ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a constatat indeplinita cerinta referitoare la graficul Gantt,
cu toate ca in acest document nu este relevat numarul de zile de lucru
pentru fiecare luna, pentru intreaga perioada de derulare a contractului,
astfel cum a fost impusa cerinta.

Mai mult, se constata ca, in formularul de oferta, este indicata o
durata de realizare a contractului de 29 luni, iar din Graficul Gantt
rezulta o alta durata, mai mica, cuprinsa intre noiembrie 2021 - iunie
2023 (20 luni).

In aceste conditii, se considera ca autoritatea contractanta, in mod
eronat a considerat cerinta referitoare la Graficul Gantt indeplinita,
inainte de a lamuri cu ofertanta informatia privind numarul de zile de
lucru pentru fiecare luna, pentru intreaga perioada de derulare a
contractului, astfel cum s-a impus prin caietul de sarcini, inclusiv
neconcordanta dintre numarul de luni de realizare a contractului, 29 luni,
in Formularul de oferta, si 20 luni, in Graficul Gantt.

Trebuie avut in vedere ca depunerea unui nou Grafic Gantt nu
poate fi acceptata, propunerea tehnica putand sa fie modificata doar in
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situatii de exceptii, expres reglementate de legislatia in materie, insa o
clarificare a celor de mai sus se impunea, conform celor aratate.

Mai mult, in situatia in care ofertanta nu poate releva numarul de
zile de lucru pentru fiecare luna, pe toata perioada de derulare a
contractului, trebuie sa se constate incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
potrivit carora (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In referire la critica contestatoarei privind neindeplinirea de catre o
parte dintre expertii propusi de .............. a cerintei legate de experienta
profesionala specifica si calificare, se retine ca, pentru expertii avuti in
vedere de contestatoare s-au solicitat prin caietul de sarcini urmatoarele:

- pentru expert nevertebrate-lepidoptere: Calificari: Studii superioare
absolvite cu diploma de licenta/master in domeniile stiintele
naturii/biologie/ecologie/stiintele mediului/ingineria mediului sau domenii
inrudite. Experienta profesionala generala: minim 5 ani. Experienta
profesionala specifica: minim 3 ani in calitate de expert nevertebrate in
cadrul unor proiecte/contracte ce au avut drept scop
evaluarea/monitorizare starii de conservare a speciilor de lepidoptere in
arii naturale protejate
—-pentru expert amfibieni: Calificari: Studii superioare absolvite cu
diploma de licenta/master in domeniile stiintele
naturii/biologie/ecologie/stiintele mediului/ingineria mediului sau domenii
inrudite. Experienta profesionala generala: minim 5 ani. Experienta
profesionala specifica: minim 3 ani in calitate de expert amfibieni in cadrul
unor proiecte/contracte ce au avut drept scop evaluarea/monitorizare
starii de conservare a speciilor de amfibieni in arii naturale protejate.
- pentru expert GIS: Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma
de licenta/master in domeniile stiintele naturii/biologie/ecologie/stiintele
mediului/ingineria mediului/silvicultura/geodezie/geologie/geografie sau
domenii inrudite. Detinerea de cunostinte de baza privind utilizarea
aplicatiilor GIS, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in
domeniu, emise de organisme abilitate. Experienta profesionala generala:
minim 5 ani. Experienta profesionala specifica: minim 3 ani in calitate
de expert GIS in cadrul unor proiecte/contracte in domeniul biodiversitatii,
precum si participarea la implementarea a cel putin unui proiect/contract
privind implementarea Directivei INSPIRE in domeniul ariilor protejate.

Totodata, se retine ca, pentru expertii amintiti, .............. a
nominalizat urmatoarele persoane: 1. Expert nevertebrate - lepidoptere
....... ; 2. Expert amfibieni ............; 3. Expert GIS ..............

Societatea contestatoare a sustinut ca cele trei persoane
nominalizate in cadrul ofertei ca experti nu indeplinesc cerintele de
calificare din caietul de sarcini, in referire la experienta profesionala
specifica si calificare, impuse.
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Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 1133/22.03.2021,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat ca sunt
indeplinite cerintele care au facut obiectul contestatiei.

Din verificarea documentelor depuse de cei 3 experti in discutie, se
constata ca sunt intemeiate, in parte, criticile contestatoarei:

- pentru expert nevertebrate-lepidoptere ........... se constata ca nu
indeplineste cerinta de experienta specificda impusa de autoritatea
contractanta: minim 3 ani in calitate de expert nevertebrate in cadrul
unor proiecte/contracte ce au avut drept scop evaluarea/monitorizare starii de
conservare a speciilor de lepidoptere in arii naturale protejate:
« adeverinta 2058/02.10.2013 emisa de .......... . Trust expertul nu a
evaluat/monitorizat starea de conservare a speciilor lepidoptere, ci a
speciilor coleoptere;
« scrisoarea de recomandare nr. 394/19.02.2018 emisa de Asociatia
.......... . nu evidentiaza implicarea expertului in domeniul solicitat -
lepidoptere;
« documentele depuse pentru expert nu demonstreaza experienta

specifica a acestuia de 3 ani: Adeverinta ... nr.
270/13.12.2018 este pentru perioada 01.05.2014 - 20.10. 2014 5
luni si 20 zile; Adeverinta ............ Trust nr. 2058/02.10.2013 nu
este pentru lepidoptere - 0O Iluni; Recomandare ... nr.
POIM303/16.02.2021 este pentru perioada 07.12.2018 - 16.02.2021
= 26 luni si 10 zile; Recomandare ............. . nr. 394/19.07.2018 nu
este pentru lepidoptere - O luni. Total = 32 luni< 36 luni (3 ani
impusi).

— pentru expert amfibieni ............ se constata ca nu indeplineste

cerinta de experienta profesionala generala impusa de autoritatea
contractanta minim 5 ani:

« Adeverinta ............ . SRL nr. 005/29.11.2018 atesta experienta in
perioada 01.04.2014-01.03.2016, respectiv 23 luni;
o Adeverinta Grupul ............. . FN/03.12.2018 atesta experienta in

perioada 17.04.2014 - 03.12.2018, respectiv 56 luni si 16 zile.
Intrucat 17.04.2014-01.03.2016 se suprapune cu perioada
prezentata in Adeverinta WMC nr. 005/29.11.2018, se va considera
doar perioada cuprinsa intre 01.03.2016-03.12.2018, respectiv 33
luni si 1 zi;
. Adeverinta .......... oo, . FN/20.02.2019 atesta experienta
pentru perioada 15.06.2016-20.02.2019, respectiv 32 luni si 5 zile.
Deoarece perioada 15.06.2016-03.12.2018 se suprapune cu perioada
cuprinsa in Adeverinta ............. FN/03.12.2018, se va avea in vedere
doar perioada 04.12.2018-20.02.2019, respectiv 2 luni si 16 zile.
Total 58 luni si 17 zile < 60 luni (5 ani impusi).
Fata de cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, trebuie sa reverifice si sa stabileasca corectitudinea
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atat a obiectului experientei cat si durata declarata pentru experienta
profesionala specifica, respectiv generala, pentru cei doi experti, avand
in vedere cerintele impuse.

Totodata, avand in vedere cerinta caietului de sarcini, pct. 10
Cerinte personal, ”.. In cazul in care calificirile si/sau experienta
personalului propus nu corespunde cerintelor minime impuse, oferta
va fi respinsa”, se considerda ca in cazul in care nu sunt indeplinite
cerinte impuse devin incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora (3)
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformé
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Cat priveste expertul GIS nominalizat - Corpade Ana Maria, se
constata ca, prin caietul de sarcini s-au impus urmatoarele cerinte:
Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licentda/master in
domeniile stiintele naturii/biologie/ecologie/stiintele mediului /ingineria
mediului /silvicultura / geodezie / geologie / geografie sau domenii inrudite.
Detinerea de cunostinte de baza privind utilizarea aplicatiilor GIS, dovedite prin

prezentarea unei diplome/certificari in domeniu, emise de organisme abilitate.
Experienta profesionala generala: minim 5 ani. Experienta profesionala

specifica: minim 3 ani in calitate de expert GIS 1in cadrul unor
proiecte/contracte in domeniul biodiversitatii, precum si participarea la
implementarea a cel putin _unui_proiect/contract privind implementarea
Directivei INSPIRE in domeniul ariilor protejate.

Totodata, se retine ca expertul GIS nominalizat detine studii
superioare absolvite cu diploma de licenta in geografie, master in
domeniul mediului si diploma de doctor in geografie, si a participat la
proiecte care implica realizarea de harti si baze de date GIS, astfel ca nu
se poate pune la indoiala detinerea de cunostinte de baza privind
utilizarea aplicatiilor GIS.

Cu toate acestea, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat pentru experienta profesionala specificd demonstrarea
participarii la implementarea a cel putin unui proiect/contract privind
implementarea Directivei INSPIRE in domeniul ariilor protejate, se
impune solicitarea de clarificari pentru a se lamuri cum anume se
indeplineste aceasta cerinta.

Trecand la verificarea punctajului acordat ofertantei ..............
pentru factorii de evaluare 2 si 3, o prima critica priveste punctajul
acordat pentru lider de echipa - ................

Potrivit algoritmului stabilit in caietul de sarcini, punctajul maxim 4
puncte se obtinea pentru participarea in minim 4 proiecte/contracte, iar
persoana a prezentat 3 recomandari, o decizie de numire si o scrisoare
de confirmare, pentru experienta astfel ca cele 4 puncte au fost acordate
in mod corect, cum s-a retinut si in procesul - verbal nr.
1133/22.03.2021.
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In referire la punctajul obtinut de expertul cheie nevertebrate
lepidoptere — Tausan loan, se considera necesara reverificarea de catre
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a indeplinirii cerintei
privind experienta profesionala specifica, raportat la conditiile impuse
atat in privinta obiectului, cat si a duratei de realizare a
proiectelor/contractelor declarate in oferta.

Doar dupa stabilirea admisibilitatii ofertei sub acest aspect se
poate verifica daca punctajul acordat acestui expert este sau nu corect.

In referire la ultima critica a contestatoarei pentru factorul de
evaluare 3 Oferta tehnica - demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si planificarea alocarii resurselor,
activitatilor si subactivitatilor contractului - 40 puncte, pe baza
subfactorilor de evaluare 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4, se constata ca se realizeaza
pe baza de calificative "Foarte bine”, "Bine”, "Acceptabil”, respectiv
punctaje.

Prin procesul-verbal nr. 1133/22.03.2021, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, se constata ca autoritatea contractanta a explicitat
modalitatea de acordare a punctajului, pentru fiecare subfactor de
evaluare.

Contrar  sustinerilor  contestatoarei, au fost explicitate
considerentele pentru care au fost punctate ofertele, respectiv pentru
care au fost acordate punctajele maxime.

Factorii de evaluare, cu subfactorii aferenti, au fost cunoscuti
operatorilor economici, inclusiv caracterul lor subiectiv si necuantificabil
matematic.

Membrii comisiei de evaluare au apreciat metodologiile prezentate
de ...oovvvnnnnn. , In functie de propria experienta si apreciere, iar Consiliul
nu poate interveni in decizia acestora.

In sens similar este de invocat jurisprudenta constantd a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
care este in sensul ca nu pot face obiectul actiunii in contencios
administrativ cenzurarea modului in care comisia de elaborare a
subiectului a inteles sa puncteze pe barem, elementele apreciate ca
necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si nici a modului in care
Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat lucrarea, in baza
aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca aceste elemente sunt dintre
cele care se incadreaza in tematica si bibliografia stabilita prin concurs (a
se vedea decizia nr. 3976 din 9 decembrie 2015).

Consiliul nu poate decat sa fisi limiteze controlul la aspecte ce tin
de verificarea urmaririi procedurii de catre comisia desemnata, astfel
cum a retinut si Curtea Constitutionala (,,controlul legalitatii procedurii de
desfasurare”).

Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui
control, sa substituie aprecierea celor 3 membri ai comisiei cu propria
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apreciere referitoare la modul in care propunerile tehnice raspund
factorilor de evaluare stabiliti prin documentatie.

Cat priveste justificarile membrilor comisiei de evaluare prezentate
pentru fiecare punctaj acordat, Consiliul retine ca acestia, in calitatea lor
de specialisti in domeniul obiectului contractului, au analizat propunerile
tehnice prin prisma cerintelor impuse, fiind cei mai in masura sa se
pronunte si s8 emitd recomandari. In opinia Consiliului, cu atdt mai mult
nu pot fi cenzurate explicatiile oferite de acestia in punctare, cu cat
algoritmul factorilor tehnici de evaluare are o evidenta componenta
subiectiva, tinand de perceptia fiecarui membru al comisiei, imposibil de
cuantificat matematic sau comparativ.

Faptul ca particularitatea factorilor de evaluare implica o oarecare
notd de subiectivism, fireasca in conditiile in care se pune in discutie
aprecierea calitativa a informatiilor din propunerea tehnica, dar care,
insa, nu conduce la vicierea rezultatului final, in contextul in care ofertele
au fost analizate prin raportare la cerintele impuse prin documentatie.

Atat timp céat, in mod firesc, propunerile tehnice nu pot fi identice,
nu se poate concluziona nici ca anumiti ofertanti ar fi fost avantajati/
dezavantajati, punctajele fiind acordate in functie de aprecierea
membrilor comisiei prin raportare la modul in care elemente ale
propunerii tehnice analizate raspund cerintelor impuse, iar nu prin
comparatie cu modul in care alte proiecte au fost concepute.

Asadar, punctajele acordate sunt rezultatul unei analize a
membrilor comisiei de evaluare care, in lipsa unor probe care sa
demonstreze in mod clar o nesocotire a regulilor stabilite prin
documentele achizitiei, nu poate fi pusa la indoiala, sub aspectul bunei
credinte si a profesionalismului acestora.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere si faptul ca societatea
contestatoare a retinut in mod eronat faptul ca punctarea ofertelor
trebuia sa se realizeze prin comparatie, avand in vedere ca a nominalizat
3 experti suplimentari pentru care a facut dovada experientei lor
profesionale.

In considerarea celor prezentate, Consiliul determina ca in mod
legal a fost stabilit punctajul de catre membrii comisiei de evaluare,
pentru factorul de evaluare 3.

Fata de cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a efectuat cu maxima obiectivitate evaluarea
ofertei prezentate de .............. , motiv pentru care se va dispune
reevaluarea acestei oferte, sub aspectul cerintei privind Graficul Gantt, a
experientei generale a expertului amfibieni, a cerintei privind experienta
specifica profesionala a expertului nevertebrate-lepidoptere, precum si a
expertului GIS, si functie de acest rezultat sa se determine si punctajul
pentru factorul de evaluare 2.
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In considerarea celor constatate, se va admite contestatia .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , Si se va dispune reevaluarea
ofertei .............. , CU respectarea celor retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul
procedurii nr. 1050/08.04.2021, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de .............. , Cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal impus. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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