CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....

Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... —..., cu sediul

in ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-
cadru, avand ca obiect ..., coduri CPV 45215100-8 Lucrari de
constructii de cladiri pentru servicii sanitare (Rev.2), 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), 45332000-3 Lucrari de
instalatii de apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2),
45400000-1 Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adreselor: ,Solicitare de clarificari nr. ...si Solicitare
de clarificari nr. ...”;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in legalitate a
procedurii si aplicarea, in mod legal, a Deciziei CNSC nr. ...si a
Deciziei CNSC nr. ..., prin emiterea unei noi solicitari de clarificari,
legala si temeinica, in acord cu documentatia de atribuire si cu
respectarea intocmai a Deciziilor CNSC mentionate, care sa reflecte
punerea reala in executare a tuturor dispozitiilor acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea membrilor
comisiei de evaluare;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva adreselor nr. ...si nr. ..., reprezentand
solicitari de clarificari, s-au cerut cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

.., In contestatie, apreciaza ca, autoritatea contractanta, in
etapa de reevaluare a ofertelor, dispusa prin decizia Consiliului nr.
.., i-a solicitat clarificari cu privire la aspecte ce nu fac obiectul
cerintelor din documentatia de atribuire, fara a lua in considerare
cele consemnate in motivarea deciziei mentionate, incalcand astfel,
in mod flagrant, dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..., dar si cele ale
Deciziei CNSC nr. ...mentinuta ca fiind legala si temeinica prin
Decizia civila definitiva nr. ..., pronuntata de ....

Avand in vedere continutul celor doua solicitari de clarificari,
contestatoarea considera aceste acte ca fiind unele tendentioase,
abuzive si grav vatamatoare pentru ..., asa cum si actele anterioare
ale autoritatii contractante emise in aceasta procedura au fost
calificate de CNSC si instanta de judecata.

Totodata, invedereaza Consiliului ca, prin adresa nr. ..., a
transmis raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ...si nr. ..., cu
mentiunea expresa ca ,raspunsul este formulat pentru a nu da
ocazia autoritatii de a gasi inca un ,motiv’ de declarare a
neconformitatii ofertei noastre, cu mentiunea expresa ca prezentul
raspuns nu constituie o confirmare din partea societatii noastre cu

privire la ,legalitatea” adresei nr. ... si a adresei nr. .... privind
solicitarile de ,clarificari", ori cu privire la ,legalitatea” raspunsului ...
la Notificarea prealabila (adresa ... nr. ...), acte pe care le

consideram in continuare nelegale si cu privire la care continuam
procedura de contestare conform legii".

I. Referitor la solicitarea de clarificari nr. ..., contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

I.1. In intrebarile de la 1-43 si 43 si de la i-xvii, autoritatea
contractanta solicita abuziv si netemeinic declaratii de conformitate
pentru produsele ofertate de .... Solicitarea este nelegala avand in
vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
acestor declaratii.

I.2. Solicitarile de a preciza unde se regasesc informatiile cu
privire la gestionarea circulatiei aerului in zona santierului si cu
privire la prevenirea infectiilor nozocomiale nu sunt solicitate prin
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caietul de sarcini, aceste informatii regasindu-se doar in plangerea
societatii ... la ..., in dosarul nr. ..., avand ca obiect plangerea
impotriva Deciziei CNSC nr. ..., fiind doar pareri personale ale
operatorului economic in cauza, lipsite de temei.

I.3. Avand in vedere intrebarile de la 2-19 cu privire la
indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini ce face referire la
PTE-uri solicitate, autoritatea contractanta avea obligatia, in
conformitate cu motivarea Deciziei CNSC nr. ..., sa-i solicite
clarificari de confirmare a informatiilor existente in oferta depusa cu
privire la procedurile tehnice de executie, pentru fiecare tip de
lucrare enumerata in caietul de sarcini.

I.4. In intrebarile 32, 36-38, 46 lit. i-xvii, 44 lit. iii, - v, v 1, vi
1, vii 1, etc. - se solicita abuziv, nelegal, netemeinic si fara a exista
cerinta in documentatie, traducerile in limba roméana a documentelor
suport, cand legalizate, cand doar traduse, cand traduse autorizat,
astfel ca nici comisia nu e hotarata exact cum.

I.5. Intrebarile 24, 32, 43 au fost discutate deja de 3 ori,
ramanand definitive prin ..., astfel ca beneficiaza de autoritatea de
lucru judecat si nu mai pot fi puse in discutie inca o data.

I.6. In intrebarile 20-43 sunt vizate aspecte nesolicitate prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire, nu a solicitat
prezentarea acestor declaratii la momentul depunerii ofertelor, astfel
ca sunt nelegale si aceste solicitari.

I.7. Cu privire la solicitarile de la intrebarea 44 lit. i si de la 45
- prin acestea autoritatea intreaba abuziv unde in oferta se afla
autorizatia eliberata de Ministerul Sanatatii pentru subcontractantii
i ..., pentru functionare si comercializare produse medicale, in
conditiile in care nu s-a solicitat in documentatie prezentarea acestor
documente in momentul depunerii ofertelor, cu atat mai putin nu s-a
solicitat ca acestia sa aiba in anexa la autorizatie toti producatorii ale
caror produse le comercializeaza, mai ales in faza de licitatie.

I.8. Avand in vedere intrebarea 44, de la lit. ii-xxiv:

ii. Declaratiile depuse sunt corecte si conforme, operatorul
economic, din cauza volumului mare de munca si a multitudinii
paginilor de semnat si stampilat, a omis punerea pe documente a
stampilei "conform cu originalul". Le-a transmis odata cu raspunsul
la clarificari astfel cum le-a solicitat autoritatea, pentru confirmare,
chiar si in conditiile in care valabilitatea si conformitatea acestora
este aceeasi si fara existenta stampilei.

iii. Cu privire la repetate intrebari din solicitarea de clarificari
cu referire la traducerile documentelor in limba romana,
mentioneaza ca depunerea acestora la momentul depunerii ofertei
nu a fost mentionata in documentatie cu titlul obligatoriu, astfel ca
documentele traduse depuse odata cu raspunsul la clarificari nu pot
fi considerate decat documente pentru confirmare.
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iv. Reitereaza cele mentionate mai sus cu privire la traducerile
documentelor, pe care le-a anexat pentru confirmare.

v-xxi. Cu privire la indeplinirea cerintelor minime din caietul de
sarcini pentru fisele tehnice de la 1-17- solicita sa se constate
indeplinirea intocmai a acestor cerinte in oferta tehnica depusa,
cerinte indeplinite in totalitate si in conformitate cu caietul de
sarcini.

xxiii. Cu privire la nedepunerea unei declaratii referitoare la
service si punere in functiune a echipamentelor, contestatoarea
arata ca la pag. 396 din documentele de calificare se regaseste
Anexa la avizul de functionare prin care societatea este avizata
pentru activitati de reparare, verificare si punere in functiune a
produselor medicale si totodata, in toate fisele tehnice depuse
acestia mentioneaza luarea acestui angajament (punctele 4, 5 din
fisele tehnice). Fata de aceasta situatie, considera indeplinita cerinta
prin mai mult decat o declaratie si anume prin dovada clara ca le va
asigura si sunt legal avizati.

xxiv. Cu privire la intrebare, arata ca nu se regasesc in caietul
de sarcini specificatiile la care autoritatea face referire si anume
obligativitatea de a specifica operator economic autorizat si numele
persoanelor ce vor efectua operatiuni de instalare, cu atat mai mult
cu cat tot personalul solicitat, peste 100 persoane, se regaseste
depus in documentele de calificare.

1.9. Cu privire la intrebarea nr. 46, lit. i-xviii - reitereaza faptul
ca operatorii economici nu au avut obligatia depunerii acestor
declaratii de conformitate ale produselor, iar autoritatea
contractanta nu are temei legal pentru a le solicita.

I1.10. Cu privire la intrebarile adresate catre
subcontractantul ..., arata ca pretinsele neconformitati pe specificatii
tehnice ale produselor ofertate de acesta sunt lipsite de sens si nu se
justifica necesitatea acestora, in conditiile in care, in documentele de
calificare depuse a mentionat, in clar, ce parte din lucrare va efectua
fiecare subcontractant.

I.11. Cu privire la intrebarile adresate subcontractantului ...,
subliniaza ca fata de solicitarea privind Autorizarea ..., precum si
anexa la aceasta, nu exista jusitificare, intrucat acestea nu au fost
solicitate. Cu toate acestea, a informat autoritatea asupra detinerii
autorizarii, avand mentionati toti producatorii cu care colaboreaza si
de la care a prezentat ofertele.

I.12. Cu privire la intrebarea 47 - privitoare la acordul de
subcontractare dintre ... si ..., precizeaza ca este specificat, in clar,
in Acordul depus ce parte din contract o va executa, fapt pentru care
a si depus, In documentele de calificare, toate avizele detinute prin
care face dovada legalitatii comercializarii/repararii/verificarii/punerii
in functiune a dispozitivelor medicale, solicitate in caietul de sarcini.
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I.13. Cu privire la intrebarea 48 - mentioneaza ca autoritatea a
postat iIn SEAP un model de formular de asociere, astfel ca l-a
respectat intocmai; autoritatea nu a solicitat mentionarea clara a
responsabilitatiilor fiecarei societati; partea de instalatii completa,
asa cum a mentionat in acordul de subcontractare, o va executa UTI
GRUP (motiv pentru care a atasat ofertei si proceduri de executie),
iar partea de medicale o vor asigura cei doi subcontractanti
declarati, fiecare cu partea lor de executie, astfel cum reiese in clar
din acordurile de subcontractare.

[.14. Cu privire la planul de mediu - eliminarea deseurilor -
intrebarea nr. 49, sustine ca desi nu exista temei legal al acestei
solicitari, a scris negru pe alb ca va asigura (timpul viitor) eliminarea
deseurilor numai cu firme autorizate, dar evident ca dupa semnarea
contractului, mai exact la momentul executiei propriu-zise a
lucrarilor si necesitatii eliberarii deseurilor. Astfel, la acest moment
si-a luat angajamentul ca astfel va executa si a prezentat care va fi
procedura.

I.15. Cu privire la contractul de locatiune - utilaje inchiriate -
intrebarea nr. 50, evidentiaza ca solicitarea preturilor de inchiriere a
utilajelor, in baza unui contract incheiat intre doua societati private,
este abuziva, acestea fiind confidentiale, intre partile semnatare ale
contractului. In cazul in care comisia de evaluare are suspiciuni cu
privire la ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute pentru
utilajele din normele de deviz, poate solicita punctual justificarea
preturilor ofertate, cu mentiunea ca in lege se distinge doar
posibilitatea solicitarii ofertelor de pret ce justifica pretul neobisnuit
de scazut.

I.16. Cu privire la procedurile tehnice de executie, precizeaza
ca solicitarea acestora, in aceasta forma abuziva si tendentioasa
,unde se regaseste modul concret..." a fost deja pusa in discutie la
CNSC, iar in motivarea deciziilor favorabile, i s-a permis aducerea
unor lamuriri de confirmare a informatiilor existente in oferta, nu
sub forma solicitata de autoritate. Toate informatiile solicitate prin
caietul de sarcini se regasesc in propunerea tehnica, retransmiterea
lor nefiind decat de confirmare a celor existente.

II. Referitor la solicitarea de clarificari nr. ..., contestatoarea
precizeaza ca, avand in vedere solicitarile autoritatii, in numar de 23
intrebari cu privire la transmiterea unor oferte de pret care sa
justifice preturile prea mari ofertate, invedereaza lipsa oricarui temei
de drept pentru aceasta solicitare, neexistand nicio norma de drept
care sa prevada dreptul conferit unei autoritati publice de a solicita
astfel de justificari.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, in copie, oferta contestatoarei, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie.
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Prin adresele nr. ..., nr. ...., nr. ..., nr. 4966/11.07.2016 si
nr. ... inregistrate la Consiliu cu nr. ..., nr. ...., nr. .... si nr. ....,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor Consiliului, invocand
urmatoarele exceptii:

a) prematuritatea introducerii cererii de contestatie, de catre
contestatoarea ..., intrucat se impunea ca mai intdi, autoritatea
contractanta sa se pronunte asupra raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si dupa aceea contestatoarea sa formuleze contestatie,
daca ar fi fost nemultumita de raspuns, drept pentru care a solicitat
Consiliului sa respinga contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ca fiind prematur formulata;

b) lipsa de interes a contestatoarei, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile cumulative ale interesului, de a formula contestatia, asa
cum acesta este definit de dispozitiile art.297 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu dispozitiile art. 32 si art. 33 din Noul Cod de procedura
civila. Desi a raspuns, prin transmiterea catre autoritatea
contractanta, a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, totusi in
mod nejustificat si cu rea-credinta, aceasta introduce contestatie, si
in prezent, aceasta nu isi mai poate justifica contestatia depus3,
drept pentru care a solicitat Consiliului sa respinga contestatia ca
fiind lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a solicitat Consiliul
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... - ... ca
neintemeiata avand in vedere urmatoarele:

- referitor la analiza ofertei prezentate de catre contestatoare,
comisia se afla in curs de evaluare a aspectelor prin prisma
clarificarilor solicitate de catre ..., a clarificarilor transmise de
ofertant, fapt ce dus la nefinalizarea raportul procedurii;

- si-a indeplinit obligatiile prevazute de dispozitile OUG nr.
34/2006, astfel reevaluarea de catre comisia de evaluare a ofertelor
depuse de ofertantul ... se realizeaza cu respectarea principiilor
legalitatii si transparentei, in conformitate cu prevederilor art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006;

- afirmatiile ... potrivit cdrora autoritatea contractanta a
reevaluat oferta cu nerespectarea prevederilor Ilegale sunt
neintemeiate;

- ... nu a adus nici o dovada in sensul ca s-ar fi comis o
nelegalitate cu privire la reevaluarea ofertei sale;

- reevaluarea ofertei ... se face cu respectarea atat a Deciziei 1
a Consiliului (nr. ..... ), cat si Deciziei 2 a Consiliului, precum si in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
clarificarea unor aspecte retinute atat de Consiliu pe timpul
solutionarii contestatiei, cat si de comisia de evaluare pe timpul
realizarii ofertei tehnice sub aspectul respectarii cerintelor minime
privind specificatiile tehnice solicitate, cat si ale ofertei financiare
fiind necesare in stabilirea conformitatii acesteia;
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- solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii la inlocuirea
membrilor comisiei de evaluare este neintemeiata si nelegald, chiar
abuziva, intrucat Consiliul nu are in competenta o asemenea
atributie.

Prin adresa ...., finregistrata la Consiliu cu nr.
contestatoarea a comunicat raspunsul sau fata de punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, solicitand respingerea, ca
neintemeiate, a exceptiilor ,prematuritatii introducerii cererii de
contestatie” si lipsei de interes a ... invocate de autoritatea
contractanta, precum si inlaturarea apararilor formulate de aceasta.

In continuare, autoarea contestatiei aduce o serie de
argumente impotriva sustinerilor autoritatii contractante cu privire la
exceptiile mai sus amintite.

In ceea ce priveste apararile formulate de ..., contestatoarea le
apreciaza neintemeiate, aratand ca, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta, se limiteaza la a afirma declarativ asupra
legalitatii procedurii si stricta aplicare a celor doua decizii deja
pronuntate de Consiliu, fara a raspunde punctual, detaliat si concret
la criticile de nelegalitate si netemeinicie invocate in cuprinsul
contestatiei.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ..., coduri CPV 45215100-8 Lucrari
de constructii de cladiri pentru servicii sanitare (Rev.2), 45310000-
3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), 45332000-3 Lucrari de

instalatii de apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2),
45400000-1 Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar

valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ..... , fara
TVA. i

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...,

in contradictoriu cu ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii
pronuntate de catre .... si nr. ....

Prin Decizia Consiliului nr. .... din ...., s-a admis contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si a fost anulat, in parte
raportul procedurii nr. ...., in ceea ce priveste mentiunile referitoare

la oferta depusa de catre asocierea ... — ... si actele subsecvente
acestuia. Autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze
oferta depusa de catre asocierea ... — ..., pentru considerentele din
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motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii.

Impotriva deciziei Consiliului, a fost depusd plangere la ....

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii care urma a fi
pronuntata de catre .... si nr. .... Din informatiile aflate pe portalul
instantei, .... rezulta ca, la data de ..... , ramasa definitiva, s-a
pronuntat asupra plangerilor formulate de .... si ... impotriva deciziei
Consiliului nr. ..., In sensul respingerii acestora, ca neintemeiate.

De asemenea, Consiliul retine ca, anterior pronuntarii ....... ,
autoritatea contractanta a initiat punerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. ...., prin solicitarea de clarificari, prin adresele nr. ...si
nr. ..., a caror anulare este solicitata prin prezenta contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, in referire la exceptia prematuritatii contestatiei,
Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, intrucat, potrivit art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, inclusiv pe perioada de evaluare
a ofertelor, nefiind necesara emiterea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, astfel cum sustine autoritatea contractanta in
argumentarea sa.

Contestatoarea, in demersul sau, ca persoana ce se considera
vatamata intr-un drept al sau, a formulat contestatie la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu respectarea dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2006, in ceea ce priveste notificarea
prealabila si, de asemenea, termenele de contestare prevazute de
art. 8 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
va fi respinsa de Consiliu, ca neintemeiata, pentru motivele ce vor fi
expuse in cele ce urmeaza.

Interesul este folosul practic, imediat pe care contestatoarea
trebuie sa il aiba, pentru a justifica punerea in miscare a procedurii
de solutionare a contestatiei si care trebuie, la randul sau, sa
indeplineasca cumulativ anumite conditii: sa fie legitim, sa fie
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personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiilor sa apartina asocierii
contestatoare si sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in
care este formulata contestatia.

Or, este intrucat, este evident interesul contestatoarei in
procedura in analiza, asocierea reprezentata de ... fiind ofertant in
cadrul procedurii de atribuire in analiza, avand astfel un interes
legitim, actual, personal si direct.

Consiliul, procedand la analiza pe fond a contestatiei, prin care
se solicita anularea adreselor: ,Solicitare de clarificari nr. ...si
Solicitare de clarificari nr. ...”, retine aspectele ce vor fi expuse in
continuare.

Consiliul retine ca, pentru ducerea la indeplinire a deciziei
mentionate, autoritatea contractanta a efectuat diligentele pe care
le-a considerat necesare, astfel:

- decizia Consiliului nr. ..., a fost inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. ...;

- a transmis adresele nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr, ..., de invitare

a reprezentatilor ... la sedintele de punere in aplicare a
deciziei Consiliului;
- a emis deciziile nr. ... si nr. .... de constituire/modificare a

comisiei de evaluare;

- a elaborat procesul-verbal nr. ..., de reevaluare oferta a
asocierii ... —..., prin care se hotaraste punerea in aplicare a
deciziei Consiliului nr. ..., in care observatorii ...recomanda
comisiei de evaluare ,respectarea prevederilor art. 34 alin.
(2), ale art. 72 alin. (2) lit. f) si h) si ale art. 78 alin. (2) din
HG nr. 925/2006";

- a emis procesul-verbal nr. ... privind punerea in aplicare a
deciziei nr. ..., prin care s-au solicitat clarificari asocierii ... -
e}

- a emis procesul-verbal nr. .... privind punerea in aplicare a
deciziei nr. ...., prin care s-au solicitat clarificari asocierii ...

- au fost solicitate clarificari, potrivit celor dispuse in procesul-

verbal nr. ...., prin transmiterea catre asocierea ... -... a
adreselor nr. ...si nr. ...;

- a transmis adresa nr. ... de invitare a reprezentatilor ...la
sedinta de punere in aplicare a deciziei Consiliului;

- a transmis adresa nr. .... de invitare a reprezentatilor ...la

sedinta de punere in aplicare a deciziei Consiliului

- In urma verificarii modului de desfasurare a sedintei din
data de 14.06.2016, observatorii .... au recomandat comisiei
de evaluare, potrivit Procedurii operationale inregistrate la
autoritatea contractanta szb nr. ...., ,ca deciziile adoptate sa

9/15



fie temeinic argumentate prezentdnd motive concrete in
sustinerea acestora”;

- a transmis adresa nr. .... de invitare a reprezentatilor ....la

sedinta de punere in aplicare a deciziei Consiliului.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a initiat demersurile necesare pentru punerea in
aplicare a deciziei Consiliului nr. ...., demersuri care nu au fost
finalizate, avand in vedere faptul ca ... a formulat prezenta
contestatie.

Prin decizia mentionata, Consiliul a anulat, in parte, raportul
procedurii inregistrat sub nr. .... si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare, obligand
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, cu
respectarea aspectelor constatate in considerentele deciziei.

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
asocierii ... -..., astfel cum Iinsdsi contestatoarea sustine in
contestatia sa, sens in care a solicitat clarificari, avand in vedere
repunerea in situatia anterioara, prin anularea, in parte, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, dispusa prin decizia Consiliului
nr. .....

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari nr. .... si nr. ...,
Consiliul retine ca, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
»,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”, astfel incat este de competenta comisiei de evaluare
stabilirea modului de evaluare a ofertei si solicitarea de clarificari,
insa, cu respectarea celor decise prin deciziile anterioare ale
Consiliului si a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la continutul solicitarii de clarificari nr. ...., prin care
autoritatea contractanta nu solicita decat identificarea locului din
oferta depusa unde se regasesc anumite informatii, fara a stabili
"care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare”, Consiliul constata ca, prin Decizia nr. ..... , S-au retinut
urmatoarele:

«De asemenea, Consiliul constatd ca, in propunerea tehnica
a ..., atat in documentul denumit ,Descriere a metodologiei de
abordare a lucrarilor”, cat si in documentul denumit ,Plan control
calitate, verificari si incercari”, inclus in Planul calitatii depus de
contestatoare, exista informatii cu privire la procedurile tehnice de
executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare enumerata in caietul de
sarcini, inclusiv pentru cele invocate de autoritatea contractanta ca
fiind lipsa din propunerea tehnica depusa de ofertantul ....
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Consiliul stabileste, raportat la cele precizate la alineatele
precedente, ca autoritatea contractanta, a verificat propunerea
tehnica a contestatoarei si a constatat ca au fost depuse
documentele aferente propunerii tehnice a contestatoarei,
considerand ca acestea sunt incomplete si nu contin toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, insa, nu a facut
nici un demers in lamurirea acestor aspecte, prin transmiterea unei
solicitari de completari de confirmare, necesara pentru evaluarea
propunerii tehnice a operatorului economic, inainte de a proceda la
inldturarea acestuia din procedura, aceasta verificare pur formala
conducadnd la imposibilitatea ofertantului de a depune documente
care sa contina lamuriri/confirmari cu privire la eventuale erori,
omisiuni sau chiar abateri tehnice minore.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine sustinerea
contestatoarei in referire la faptul cad ,tratarea antifungica si
antiseptica la elementele din lemn se face inca de la prelucrarea
acestuia, cdnd producatorul este obligat sa-si protejeze lemnul de
orice sursa daunatoare. Majoritatea furnizorilor/producatorilor nostri
ne ofera elemente de lemn tratate cu substante anticarii,
antifungice, insecticide, antimucegai, antiseptice si, la cerere, chiar
si ignifuge. In consecinta, la executarea sarpantelor de lemn
asocierea foloseste doar elemente de lemn deja tratate” - nemaifiind
necesara prezentarea vreunui PTE pentru tratarea antifungica si
antiseptica la elementele din lemn - precum si faptul ca, in referire
la motivul de respingere a ofertei privind lipsa din propunerea
tehnica depusd de ... a procedurilor tehnice de executie reparatii
trotuare, in propunerea tehnica a ... se regasesc informatii privind
reparatia trotuarelor, respectiv, in Descrierea metodologiei de
abordare a lucrarilor, pag.129, 133, cat si in Planul control calitate,
verificari si Incercari arhitectura, poz. 337-342, contestatoarea
facadnd un inceput de dovada a indeplinirii cerintelor documentatiei
de atribuire; lipsa efectiva a documentului de confirmare, denumit
procedura tehnica de executie, nu poate constitui motiv de
neconformitate a ofertei, comisia de evaluare avand obligatia de a
solicita documente in completare, necesare pentru evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea
contractantd nu a respectat, in reevaluarea ofertei contestatoarei,
cele dispuse prin Decizia Consiliului nr. ...., obligatorie si definitiva si
nici dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit carora “comisia
(...) are obligatia de a stabili care sunt (...) completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”, iar, in
situatia in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
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prezentate de ofertant nu sunt concludente, comisia de evaluare va
considera oferta acestuia ca fiind neconforma.

In acest caz, comisia de evaluare, avea obligatia de a verifica
propunerea tehnica prezentata de ... din punctul de vedere al
modului in care aceasta corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini, cu solicitarea de completari de confirmare necesare in
evaluarea aspectelor tehnice ale ofertei ....

Or, din Raportul procedurii nr. ...., existent la dosarul cauzei,
rezultd ca autoritatea contractantd nu a inteles sa faca aplicarea
textului de lege mentionat, ci, in urma examindrii si evaluarii
documentelor, fara a solicita completari de confirmare necesare in
evaluarea aspectelor tehnice ale ofertei ... si a obtine raspunsurile
aferente, a declarat neconforma oferta acesteia.

Avénd in vedere cele expuse mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractantd nu a depus toate diligentele in evaluarea
completa a ofertei contestatoarei, potrivit celor impuse prin art. 34
alin. (2)-(3), coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006, stabilind rezultatul procedurii de atribuire cu eludarea
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG
nr. 34/2006.

In consecintd, pentru toate considerentele anterioare,
constatadnd ca evaluarea ofertei depusa de catre ..., in asociere, nu a
fost intemeiata, Consiliul va anula decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei acesteia si va obliga autoritatea
contractanta ... la reevaluarea acesteia, cu solicitarea de clarificari
contestatoarei si cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivarea deciziei Consiliului nr. .... - ramasa definitiva prin .... -
precum si celor evocate in motivarea prezentei decizii».

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari nr. 3992/ 31.05.2016 nu a respectat atat cele precizate
mai sus, cat si teza a doua a art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
prin care se stabileste: ,Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
dat fiind faptul ca se solicita indicarea ,unde”, in continutul ofertei
contestatoarei, se regasesc anumite elemente, limitand astfel
posibilitatea contestatoarei de a raspunde, fara a se solicita, in mod
expres, documentele considerate a fi necesare reevaluarii ofertei
contestatoarei, asa cum s-a dispus prin deciziile anterioare ale
Consiliului.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
cadrul cererii de clarificari, a solicitat contestatoarei, documente, ce
nu se regasesc mentionate expres in cadrul documentatiei de
atribuire, dand dovada de comportare excesiva si incalcand astfel
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, de exemplu,
prezentarea sau nu a declaratiilor de conformitate de la producatori
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sau a autorizatiilor pentru subcontractanti neputand constitui motive
de respingere, in conditiile in care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Consiliul, in referire la solicitarea de clarificari nr. ..., constata
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, doar in
situatia unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
In situatia in analiza, oferta contestatoarei neprezentand un pret
aparent neobisnuit de scazut, solicitarea autoritatii contractante de a
justifica preturi componente, bazata numai pe elemente generale,
este excesiva, incalcand principiul proportionalitatii, prevazut la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, mai ales in conditiile in care se
refera la valori fara o pondere deosebita in valoarea totala a ofertei;
operatorul economic are dreptul de a-si forma pretul fara ca
autoritatea contractanta sa aiba dreptul de a cenzura modul in care
acesta si-a intocmit oferta de pret.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, va fi
respins, ca prematur, dat fiind faptul ca, etapa de evaluare a ofertei
contestatoarei nu a fost finalizata.

Ca inadmisibil, va fi respins capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea membrilor comisiei de evaluare,
intrucat, potrivit dispozitiilor art. 71 din HG nr. 925/2006, numirea
membrilor comisiei de evaluare este obligatia autoritatii
contractante, Consiliul neavand atributii in acest sens.

In privinta capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de
formularea contestatiei, Consiliul il va respinge, ca nefondat,
intrucat, contestatoarea nu a indicat nicaieri la cat se ridica aceste
cheltuieli si, mai mult, nu a depus niciun act care sa probeze
efectuarea acestora.

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., In
contradictoriu cu ....
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Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de catre
asocierea ... - ..., pentru considerentele din motivare, cu luarea in
considerare a documentelor solicitate prin documentatia de atribuire,
depuse de contestatoare, prin adresa nr. ... si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

In baza art. 26 alin. (6) si alin. (9) din Legea nr. 101/2016 va
respinge, celelalte capete de cerere, astfel:

- ca prematur, capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea membrilor comisiei
de evaluare

- ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la ....
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
solicitarile de clarificari nr. ...si nr. ....

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de catre
asocierea ... - ..., pentru considerentele din motivare, cu luarea in
considerare a documentelor, solicitate prin documentatia de
atribuire, depuse de contestatoare prin adresa nr. ... si sa
stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Respinge celelalte capete de cerere, astfel:

- ca prematur, capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
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castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea membrilor comisiei
de evaluare;

- ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
COMPLET,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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